Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.347/2019/3/11.

A Févarosi [téltabla a Kamaras, Simonka & Szabd Ugyvédi Iroda (cime; Gigyintézd: dr. Simonka
Csaba (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi
Iroda (cime; Ugyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton Ugyvéd)altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a F@varosi Torvényszék 2019.
februar 15. napjan kelt 27.P.20.397/2019/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 7., 9. és 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak k{ilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes az alperest a ... internetes sajtotermékben ...-€n megjelent ,...." cimmel megjelent cikkben
irtak miatt az alabbi helyreigazitas kozzétételére kérte kdtelezni:

"Helyreigazitas:

A ,.." cim( sajtokdzleménylnkben hamisan allitottuk, hogy ,... €s budapesti szervezetének
elnOkségi tagja, felperes neve és a ... kdrékben mozgd ismerdse, ... nyer el dsszesen tobb mint 430
milli6 forintot ... projektek PR-kommunikaciojara, ami azt jelenti, hogy nemcsak ... politikusok és
hozzajuk koéthetd Gzleti kdrok jarnak jol a kormanyzati kdzbeszerzésekkel, hanem az ... is jut ilyen

pénz."

Hamisan hireszteltlk, hogy ezekbdl a kdzbeszerzésekbdl az ... is jut barmilyen pénz. Azt a vald
tényt, hogy a felperes neve egy ... part, az ... és a ..., abban a hamis szinben tlntettiik fel, hogy
személye egyenld lenne az ellenzékkel Ugy, ahogy a cikklinkben azt feltiintettiik. Rdadasul azzal,
hogy felperest a szOvegben - a valdsagtdl eltérben - a teljes ... allitottuk be és szandékosan
Osszekapcsoltuk a kdzlemény azon valdtlan tényallitasaval, ,hogy nemcsak ... politikusok és
hozzajuk kothetd Gzleti kdrok jarnak jol a kormanyzati kdzbeszerzésekkel, hanem az ... is jut ilyen
pénz", azt a hamis latszatot keltettiik, hogy felperes neve a cikkben megjelolt cégében meglévd
vezet® tisztségviseldi jogviszonyabol eredd kotelezettségeinek gyakorlasa soran, a kdzbeszerzés
nyerteseként kotott vallalkozasi szerzOdéseket az abban meghatarozott céltol eltérben gy



hasznalja fel, hogy ezen - a kdzbeszerzés alapjan megkotott szerz6désekbdl a tarsasagnak jaro -
elényt nem a cégnek, vagy a munkavallaloknak, hanem a komplett politikai ... juttatta. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy a cikkben hivatkozott ...-t felperes neve vezeti. Azonban - az altalunk
kozlend6tdl eltérden - sem ez, sem az altala vezetett mas tarsasag(ok) sem kotheték semmilyen
parthoz, egyik politikai part szamara - sem kdzvetetten, sem kdzvetlenul - nem végeztek, és nem
végeznek sem politikai, sem gazdasagi tevékenységet és a tarsasag befolyt bevételét sem adjak
semmilyen politikai partnak sem.

Azzal, hogy a nevezett sajtokdzleményben felperes tarsadalmi (k6z)életben végzett tevékenységét
folyamatosan @sszemossuk a civil - ha Ugy tetszik - hivatasahoz kapcsolodd munkaviszonybdl
eredd kotelezettségeivel, azt a hamis latszatot keltjliik, hogy az utdbbi el@bbire éplil. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy a két tevékenység természetesen élesen elvalik egymastol. Mig a ...
folytatott kdzéleti (képvisel6i) tevékenysége soran felperes neve a ... tartozik feleldsséggel, addig
a .. betdltdtt jogviszonyabol kovetkezd kotelezettségei teljesitésekor nem az ... érdekeinek
megfelel6en, hanem a Ptk. és az Mt. és a tarsasagi szerzOdés szabalyai szerint kell eljarnia,
kizarolag a cég érdekeit szem el6tt tartva. A kOzleményben azzal, hogy e két jogviszonyt
Osszemostuk azt a latszatot keltve, hogy a cégnek jard elény az ellenzékhez jut és ezt a nagy
nyilvanossag el6tt, felperesnek jelentds érdeksérelmet okozva hireszteljik, olyan allitast
fogalmaztunk meg, mely nemcsak hogy val6tlan, hanem ezen tulmutat.

A cikkben az volt a célunk, hogy abbdl a valo ténybdl, miszerint ,... emlékeztetett arra, hogy
felperes neve korabban a korrupcids vadak miatt elitélt ... ... ... ... volt...", felperes személyét a
tarsadalmilag kialakult kdzfelfogas szerint a korrupciét jelentd ... tarsitva, 6t a kdzvélemény
szemében abban a hamis szinben tlntessuk fel, hogy kéze van a korrupcidhoz. Ezzel szemben az
igazsag az, hogy felperes nevenek egyaltalan nem volt kéze sem a sajté altal a nyilvanossag eldtt
... Ugyként aposztrofalt igyhdz, sem mashoz.

A sajtokozleményben valétlanul allitjuk, hogy ,... a sajtotajékoztatdjan arrdl beszélt, hogy ... és
... cégei 19 kdzbeszerzést nyertek el arra, hogy az orszag kiilonbdzd pontjain marketingeljék a ....
A palyazatok értéke 20-30 milli6 forint kordl alakult, ezek kdzil kettét a ... ... €S A wue vt kozosen
nyert meg, 11-et a ..., néha ... masik cégével a ...-vel kGzOsen, néha egyedil, néha a ... szemben,
néha egyedlli ajanlattevOként. Két-két masik palyazatot pedig két masik cég, egy bizonyos ... és
egy .. nyert el. ... szerint ezek strodman cégek lehetnek, alvallalkozdként pedig ezeken a
palyazatokon is ... cége fog dolgozni." Ezzel szemben az igazsag az, hogy a ... Ur, illetve az altala
vezetett cégesoport cégei helyett semmilyen eljarasban jogellenesen soha nem jart el mas személy,
igy a fenti, altalunk megnevezett jogi személyek sem. Vagyis sem fenti, sem mas tUgyekben az a
felperes neve altal vezetett ... nem volt semmilyen mas cég strdmanja, sem mas cég nem volt
semmilyen kdzbeszerzési eljarasban a ... strdmanja.

A cikklnkben elhallgatjuk a kdzvélemény el6l azt a vald tényt, hogy az abban szerepld
kdzbeszerzések kozlil azokban, amelyekben a ... Ur altal vezetett ... akar ajanlattevOként, akar
alvallalkozéként, vagy konzorcium tagjaként indult, kivétel nélkil nyilt kbzbeszerzési eljarasok
voltak, amelyre barki jelentkezhetett, aki megfelelt a nyilvanosan megjelent ajanlati felhivasnak.

A cikkiinkben azzal a tényallitassal, hogy ... €s ... cégei 19 kdzbeszerzést nyertek el arra, hogy az
orszag kilénb6z6 pontjain marketingeljék a ... ..." a kozvélemény szemében azt a hamis latszatot
akartuk kelteni, hogy a beszerzések csak az abban emlitett két személyhez kdthetd cégek szamara
voltak elérhetbek, ezaltal az eljarast csak is 6k nyerhették meg. Ezzel szemben az igazsag az, hogy



ezek az eljarasok kivétel nélklil nyilt kozbeszerzési eljarasok voltak, amelyre barki
jelentkezhetett, aki megfelelt a nyilvanosan megjelent ajanlati felhivasnak.

A teljesitéssel kapcsolatban valotlanul allitottuk, hogy ,a ... projektek marketingjébdl a volt ...
képviselQ szerint ... vidéki lapjainak is jut majd némi pénz, médiamegjelenésekre ugyanis az egyik
palyazatba példaul 12 millié forintot szantak, aminek a nagy részét varhatdan a helyi sajtdban
kéltik majd el.", annak érdekében, hogy a felperes neve és ... viszonyat létez6 Uzleti viszonynak
tlntesslk fel. Az igazsag ezzel szemben az, hogy felperesnek ... nincs semmilyen kdzvetlen Uzleti
kapcsolata.

Cikklinkben valétlanul allitottuk a kdvetkezdket: ,A képvisel® az gyanitja, hogy a projekteket tul is
araztak, esetenként akar tizszeresen is". Ezzel szemben az igazsag az, hogy felperesnek és cégének
nincs olyan kdzbeszerzésen elnyert (igye, amelyet tilaraztak volna.

Fenti tévedéseink miatt felperes nevet6l elnézést kérlink."
A felperes kérte tovabba a ..., mint az alperes kiaddja, perkdltségben marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltség fizetésére kdtelezését
inditvanyozta.

El6adasa szerint irdsaban a ... orszaggyl(ilési képviseld sajtotajékoztatdjan elhangzottakrdl adott
tajékoztatast, igy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltak alapjan nem kételes bizonyitani,
hogy allitasai megfelelnek a valosagnak.

Ramutatott arra is, hogy a sérelmezett kozlések részben nem a felperest érintik, igy a felperesnek
nincs kereshet@ségi joga, a tovabbi kijelentéseket pedig a felperes részben megalapozatlanul
interpretalja, illetve azok részben véleménynek mindslilnek, amelyek alapjan sajto-
helyreigazitasnak nincs helye.

Az elsGfoku birdsag iteletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon bellil 76.200 forint (igyvédi munkadijat, tovabba a Magyar Allamnak
kil6n felhivasra 36.000 forint illetéket.

itéletének indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptdrvényének IX. cikkében, az Smtv. 12. §
(1) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében, az Smtv. 12. §
(2) bekezdésében, a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasban irtakat, utalt tovabba a 34/2017. (
XII. 11.), a 7/2014. (I11. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban foglaltakra.

Ramutatott arra, hogy a sajtoperben érvényesithetd igényt az elbézetes helyreigazitasi kérelem
tartalma meghatarozza, sajtd-helyreigazitasi perben csak az elGzetes kérelemben megjeldlt
tényallitasok helyreigazitasat lehet kérni. A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan a birdsag
akkor sem kotelezheti a sajtOszervet a kereseti kérelem targyat nem képez® helyreigazitas
kdzlésére, ha az szerepelt az elGzetes helyreigazitds iranti kérelemben, a perben csak az elGzetes
kérelemben mar megjeldlt, vagy anndl kevesebb igény érvényesithetd.

A perben az alperesnek kellett bizonyitania tényallitasainak valosagat, fliggetlenul attol, hogy
irasa mas sajtoszerv, az ... hirén, értestilésein alapult.

Az alperes a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban irtak alapjan nem mentestil a valdsag
bizonyitasanak kotelezettsége aldl, a perben ugyanis nem volt egyértelm(ien megallapithatd, hogy



mi hangzott el a sajtotajékoztatdn, az alperes tovabba nem biztositott lehetdséget a felperesnek a
valaszadasra.

A 7/2014. (I11. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban irtak alapjan nyomatékos sullyal
mutatott ra arra, miszerint a felperesi igény megitélésével Osszefliggésben alapvetd jelentGsége
van annak, hogy a felperes kdzszerepld, az ... egyik budapesti helyi szervezetének az elndke.

Az egyes kdzlések vonatkozasdban az aldbbiakat emelte ki:

« 7z

azt jelenti, hogy nemcsak ... politikusok és hozzgjuk kothetd Uzleti kdrdk jarnak jol a kormanyzati
kdzbeszerzésekkel, hanem az ... is jut ilyen pénz." kdzlés vonatkozasaban a felperes a kereseti
kérelmében arra hivatkozott, hogy az val6 tény hamis szinben torténd feltlintetésének mindsil, az
azt a valds tényt, hogy az ...-ben tisztséget visel, abban a hamis szinben tlintette fel, hogy személye
az ellenzékkel azonosithatd lenne és a gazdasagi tevékenységébll szarmazo bevételeibdl a teljes
politikai ellenzék részesil.

A valosag hamis szinben torténd feltlintetése akkor valosul meg, ha egy tényallitas dnmagaban
valos, ugyanakkor a sajtokdzlemény elhallgat tovabbi fontos tényeket, ami altal tartalmilag
fogyatékosan lattatja a valdsagot. EbbOl kdvetkezOen az erre alapitott igény esetén a felperesnek
meg kell jeldlnie egyrészt a sajtoszerv altal kdzolt valds tényallitast, masrészt eld kell adnia azon
valds, nem kozolt tényeket is, melyek kdvetkeztében a kdzlés egésze hamis szinben tlinteti fel a
valosagot.

A perben a felperes ilyen elGadast nem tett, nem hivatkozott olyan valds tényre, melynek
elmaradasa kovetkeztében az alperesi cikk a valdsagot hamis szinben tlnteti fel. Csupan arra
hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés a személyét rossz szinben tlinteti fel, egyrészt, mert Ugy
lattatja, mintha a személye a teljes ellenzékkel lenne azonosithatd, masrészt a kdzéleti szereplését
és gazdasagi tevékenységét Osszemosva Ugy mutatja be, mintha munkaviszonybdl eredd
kotelezettségei a kozéletben végzett munkajara épulnének. A felperes ellenzékben betoltott
szerepének, illetve a koz- és gazdasagi életben tanusitott magatartasanak megitélése szubjektiv,
egyéni értékeléstdl fliggd véleménynyilvanitas, melyre sajto-helyreigazitdsi igény nem
alapithato.

Az pedig, hogy egy kozlés milyen kdvetkeztetés levonasara sarkallja az olvasét, vagy mit sugall,
szemeélyiségi jogi igényérvényesités alapja nem Ilehet, mert a sugallat alapvetGen egyéni
tudattartalom, azaz vélemény, melyre johirnévsértési igény nem alapithatd (BDT2014.3192.).

2)

»A jelenleg a fliggetlenek k6zott (il6 parlamenti képviseld - az ... szerint - emlékeztetett, felperes
neve korabban a korrupcios vadat miatt elitélt ... ..., ... ... volt." kijelentés tekintet€ben a felperes
nem adta eld, hogy mely tényallitasok kozlését hianyolja, igy elviekben kizart, hogy a kdzlés a
val6sag hamis szinben térténd feltlintetésének mindsiljén.

A felperes pusztan arra hivatkozott, hogy a kozlés célja személyének rossz szinben torténd
feltlntetése volt, ami sajtd-helyreigazitasi igény alapja nem lehet. Az ugyanis, hogy mi volt a célja
egy valos allitas kdzzétételének, illetve hogy az milyen kovetkeztetések levonasara sarkallja az
olvas6t, véleménynyilvanitasnak mindsuil.

3)



A ... sajtotajékoztatdjan arrdl beszélt, hogy ... és ... cégei 19 kbzbeszerzést nyertek el arra, hogy
az orszag kiilénb6z6 pontjain marketingeljék a .... A palyazatok értéke 20-30 millid forint koril
alakult, ezek kozil kettét a ... ... €s a ... ... kozosen nyert meg, 11-et a ..., néha ... masik cégével, a
...-vel kozOsen, néha egyedil, néha a ... szemben, néha egyedlli ajanlattevéként. Két-két masik
palyazatot pedig két masik cég, egy bizonyos ... €s egy ... nyert el. ... szerint ezek strodman céget
lehetnek, alvallalkozoként pedig ezeken a palyazatokon ... cége fog dolgozni." szdvegrész
tekintetében arra mutatott ra, hogy a perben - az eldzetes kérelem tartamara tekintettel - a felperes
csak azon allitas helyreigazitasat kérheti, miszerint az alperesi cikkben szerepld 19 kdzbeszerzésen
kivll ,esetlegesen" tovabbiakat is megnyert.

Az iras ugyanakkor nem hordozza a felperes altal annak tulajdonitott tartalmat, abban ugyanis
egyaltalan nem szerepel annak allitasa, hogy a felperes és ,..." a hivatkozott 19 kdzbeszerzési
eljarason tulmenden is nyert volna kdzbeszerzéseket.

Megjegyezte, hogy a felperes kereseti kérelme e kdrben érdemi vizsgalat esetén is megalapozatlan.
A felperes ugyanis egyaltalan nem hivatkozott hianyz0, az alperes altal jogellenesen nem k6zolt
tényekre, az pedig, hogy mi volt a sérelmezett kijelentés kdzzétételének célja, illetve hogy az
milyen, a felperesre vonatkozd vélemény kialakitasara sarkallja az olvasot, sajtd-helyreigazitasi
igényt nem alapoz meg.

4.)
,A képviseld azt gyanitja, hogy a projekteket tul is araztak, esetenként akar tizszeresen is" kozlés
véleménynyilvanitas, amellyel dsszefliggésben sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

A perben az alperesnek kellett volna bizonyitania a véleménynyilvanitas ténybeli
megalapozottsagat, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget. A kdzszereplének mindsiild
felperesnek ugyanakkor az atlagosat joval meghaladd mértékben kell tlirnie a személyét érintd
kritikus véleménynyilvanitasokat, sét szlk kérben még a valdtlan tényallitasokat is.

A felperes - kdzéleti szerepvallalasara tekintettel - koteles eltlirni a gazdasagi tevékenységére
vonatkozd azon, ténybelileg megalapozatlan talalgatast, hogy a személyéhez kothetd projektek
tularazasanak gyanuja felmerilhet-e, vagy sem. Figyelemmel volt a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra és a kozbeszéd allapotara is, ennek megfelelen arra, hogy széles kdrben elterjedt,
mindennapos jelenség a politikusok gazdasagi szerepvallalasara vonatkozd talalgatasok taglalasa,
amelynek soran nem tapasztalhatd visszafogottsag a tényekbdl levonhatd kovetkeztetések
vonatkozasaban.

5)

»A ... projektek marketingjéb6l a volt ... képvisel® szerint ... vidéki lapjainak is jut majd némi
pénz, médiamegjelenésekre ugyanis az egyik palyazatban példaul 12 milli6 forintot szantak,
aminek a nagy részét varhatdan a helyi sajtdban koltik majd el." kdzlés véleménynyilvanitasnak
minGsul, mert egyéni értékitéleten alapul a felperes és ... Uizleti kapcsolatanak megitélése.

Megjegyezte, hogy az igazsag etikai és nem jogi kategdria, igy elviekben kizart a sajtészerv
igazsag kozlésére vald kotelezése. Megalapozott helyreigazitasi igény esetén - a PK 15. szamu
allasfoglalas II. pontjaban irtakra tekintettel - a sérelmezett kdzléssel szembeallithatd valdsag
kozzétételére tOrténd kotelezésnek lehet helye.

Ramutatott arra is, hogy sem a sérelmezett kozlésekért torténd elégtételadas, sem pedig a
helyreigazitasi igényt érvényesitd fél véleménye nem megengedhetd tartalma a helyreigazitasnak,
igy annak kozlésére a sajtoszerv nem kotelezhetd.



A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az els6foku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és az
alperesnek az 1., 2. és 3. pontban kifogdsolt kozlések tekintetében az aldbbi helyreigazitd
kdzlemény kozzétételére torténd kotelezését kérte:

,Helyreigazitas:

A ".." cimld sajtokdzleménylinkben hamisan allitottuk, hogy ... és budapesti szervezetének
elnbkseégi tagja, felperes neve és a ... korokben mozgo ismerdse, ... nyer el 6sszesen tObb mint 430

« sy

A cikkben az volt a célunk, hogy abbdl a vald ténybdl, miszerint "... emlékeztetett arra, hogy
felperes neve korabban a korrupciés vadak miatt elitélt ... ... s eer wee volt, felperes személyét a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint a korrupcidt jelentd ... tarsitva, 6t a kdzvélemény
szemében abban a hamis szinben tlntessik fel, hogy kdze van a korrupcidhoz. Ezzel szemben az
igazsag az, hogy felperes nevenek egyaltalan nem volt kdze sem a sajto altal a nyilvanossag el6tt
..-ugyként aposztrofalt ligyh0z, sem mashoz.

A sajtokOzleményben valdtlanul allitjuk, hogy ... a sajtotajékoztatdjan arrdl beszélt, hogy ... és ...
cégei 19 kOzbeszerzést nyertek el arra, hogy az orszag kiilonbdzd pontjain marketingeljék a ...."

Kérte a ...-t, mint az alperes kiadgjat perkoltségben marasztalni.

A masodfoku birdsag fellilbiralati jogkérét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaiban
foglaltakra alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfokul birdsag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. pontban
kifogasolt kozlés tekintetében elbzetes kérelmében ellentmondd tartalmu nyilatkozatokat tett
azaltal, hogy egyszerre allitotta, hogy valétlan tényrdl, illetve vald tény hamis szinben torténd
feltlintetésérol van szo.

Ezen kijelentés vonatkozasaban ugyanis az eldzetes kérelmében azt irta, hogy az alperes val6tlan
tényallitast tett, mig a keresetlevélben ugy fogalmazott, hogy a sajtokdzleményben az alperes
hamisan allitotta, hogy ,... s budapesti szervezetének elndkségi tagja, felperes neve és a ...
kordkben mozgd ismerQse, ... nyer el Gsszesen tObb mint 430 millid forintot ... projektek PR-
jarnak j6l a kormanyzati kézbeszerzésekkel, hanem az ... is jut ilyen pénz."

ElGadasa szerint ,az alabbi valdtlan tényallitast tettik" és a ,hamisan allitotta, hogy ...
nyilatkozatok kozott tartalmi kilénbség nincs, igy nincs ellentmondds az elGzetes kérelem és a
kereset tartalma kozott. A PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfelelen a perben az
alperesnek kellett bizonyitania a sajtok6zleményben kifogasolt tényallitasok valdsagat akkor is, ha
hiven kozblte mas személy koézleményét, illetve az abban foglalt tényallitasokat. Ezen
kotelezettségének azonban nem tett eleget, igy helyreigazitasi kotelezettsége a sérelmezett
kozlések vonatkozasaban fennall.

Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 237. §-aban irtakat, amennyiben ugyanis ellentmondast vélt
felfedezni a nyilatkozatai tartalmaban, azt a Pp. szerinti anyagi pervezetés kodrében tisztazhatta
volna.

A 2. szamu kozlés vonatkozasaban az elbzetes kérelem és a kereset tartalma tekintetében szintén
nincs kilénbség.



Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan - valds tény hamis szinben tdrténd feltlintetése révén - a
jogsérelem itt azaltal jon létre, hogy a ..., valamint arra, hogy a ... volt, mint valos tényekre
vonatkoz6 allitasok csoportositasaval, csonkitasaval, valds tények elhallgatdsaval réla a
valGsagtol eltérd képet hoz létre az alperes.

A fenti logikabdl kovetkezBen jogsértd azon kdzlés is, mely szerint ,... a sajtotajékoztatdjan arrdl
beszélt, hogy ... €s ... cégei 19 kdzbeszerzést nyertek el arra, hogy az orszag kiilénb6z6 pontjain
marketingeljék a ....

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add, a Pp. 380.
§-aban megjeldlt korllményt nem észlelt, az els6éfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld
fellebbezési kérelemre tekintettel igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az Uligy érdemében
dontott. A felllbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelGen a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A 4. pontban kifogdsolt kozlés tekintetében a felperes
fellebbezést nem terjesztett eld, igy a masodfokd birdsag a keresetet e koOrben -elutasitd
rendelkezést nem érintette.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokul birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak
megfelel, az els6fokl birdsag altal lefolytatott bizonyitas eredménye okszer(, a megallapitott
tényekbdl az els6foku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le, fellilmérlegelésnek
nincs helye.

Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha wvalakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tlntetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben
és ehhez képest melyek a valo tények.

A Pp. 495. § (2) bekezdése szerint (2) a hatdridén belll irasban megérkezett helyreigazitas
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,

b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy

c) a kérelemben eldadottak valdsaga nyomban megcafolhato.

A 496. § (1) bekezdése szerint ha a helyreigazitas kdzzétételére iranyuld kotelezettségét a
sajtdszerv hataridében nem vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek megfelelGen teljesiti, a
helyreigazitast igényl6 ellene pert indithat a helyreigazité kozlemény kdzzététele irant.

A sajtd-helyreigazitasi eljaras soran kiemelt jelentdsége van a helyreigazitas iranti kérelem
tartalmanak. A sajtd csak azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasara koteles, illetve
kotelezhetd, amelyeket a jogosult a hozza eljuttatott nyilatkozataban, elGzetes helyreigazitasi
kérelmében megjeldlt. A sajtd-helyreigazitasi igény tartalmat utdbb - a peres eljaras folyaman is -
mar csak sz(ikitéen lehet valtoztatni.



A sajto-helyreigazitasi kérelem tartalmat illetden kovetelmény, hogy a jogosult jeldlje meg a
kodzleményt, igényelje a helyreigazitast, rdgzitse a valOtlan, illetve hamis szinben feltlintetett
tényallitasokat és kdzolje a vald tényeket. A helyreigazitasi kérelembdl tehat ki kell tlinnie, hogy
a jogosult a kifogasolt sajtokdzlemény mely tényallitasanak helyreigazitasat, mire - annak
valotlansagara, vagy a valo tények hamis szinben valo feltlintetésére - tekintettel kéri.

A sajtd-helyreigazitasra iranyulo igény esetében tehat kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a
helyreigazitasi igény egyértelm{ legyen, hiszen ez képezi a sajtdszerv azon megfontolasanak
alapjat, hogy k6z6l-e 6nkéntes helyreigazitast.

A perbeli esetben a felperes igen terjedelmes, az irds csaknem teljes tartalmat kifogasolo,
helyreigazitasi kérelme ezen kdvetelménynek nem felelt meg.

A felperes el6zetes helyreigazitasi kérelmének tartalma nem alkalmas arra, hogy annak alapjan a
sajtdszerv megfontolja az Onkéntes helyreigazitas kozlését.

A kérelem a felperes szubjektiv meglatasait irja le, megfogalmazasaban pontatlan és homalyos,
annak alapjan - még a kérelem tartalom szerinti vizsgalataval sem - tarhatd fel, hogy mely
tényallitdsokat tart valdtlannak, illetve mely vald tények milyen hamis szinben torténd
feltlintetését kifogasolja.

A felperes ugyan jelents terjedelmd valdsagtartalom kdzzétételét is kérte, &m annak alapjan sem
allapithatd meg, hogy konkrétan milyen okbol sérelmezi tulajdonképpen a teljes irast.

A kért helyreigazitds mind hosszaban, mind tartalmaban lényegesen meghaladja a kifogasolt iras
helyreigazitdsahoz sziikséges meértéket, az nem szoritkozik csupan a kifogasolt tényallitasok
helyreigazitdsara, hanem a felperes szubjektiv meglatasat, kommentarjat is tartalmazza.

Elvaras, hogy - féként, ha az érintett teljes terjedelmében kifogasolja a cikket - a felperes
konkrétan jeldlje meg az irasban felsorakozo tények koziil, hogy melyek a val6tlanok, Gnmagaban
ugyanis annak allitasa, hogy egy hosszabb szdvegrész valdtlansagokat allit, vizsgalhatatlanna teszi
a kérelmet, hiszen igy az alperes altal bizonyitandd tények kore sem tarhato fel, a lefolytatando
bizonyitasi eljaras keretei nem hatarolhatdak be.

Konkrét kérelem hianyaban a birdsagnak arra sincs lehetésége, hogy a helyreigazitd kozlemény
szOvegét a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltaknak megfelelen megfogalmazza, hiszen az
csak arra ad lehet6séget, hogy a birdsag - a keresetnek helyt adé dontés esetén - hatarozataban a
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott, belatasa szerint allapitsa meg a helyreigazitas szdvegét.
A bir6sag szabad belatasa nem terjedhet ki arra, hogy a felperes helyett megfogalmazza, hogy
konkrétan mely vald tények kerlltek hamis szinben feltlintetésre, illetve, hogy az alperes mely
tényallitasai valotlanok.

Mindezek alapjan a felperesi keresetet az els6fokU birdsag jogszer(ien utasitotta el.

A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben €s a masodfoku eljaras soran - a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast (e §-ban a
tovabbiakban egylitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos
bizonyitasnak nincs helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a
masodfoku birdsag legkésébb az itéletében vagy az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezd
végzésében indokolja.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerint keresetvaltoztatas: ha a fél a keresetével - ideértve a
viszontkeresetet €s beszamitast is - 6sszefliggésben el6adott korabbi

a) tényallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik,

b) jogallitasahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot
allit, illetve jogi érvelésre hivatkozik, vagy



c) kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszer(iségét vagy tartalmat
megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld.

A perbeli esetben a fellebbezésben kdzzétenni kért helyreigazitas az eldzetes kérelemben és a
keresetben kért helyreigazitast lerdviditi, abbdl egyes kozléseket kihagy, az 1. és 3. pontban
kifogasolt kozlések tekintetében kért helyreigazitast mar mashogyan fogalmazza meg, illetve
akkeént emeli ki az eredeti kérelembdl, ami a nyilatkozat tartalmi megvaltoztatasat is jelenti. Ennek
folytan, mivel a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, a felperes
fellebbezési kérelme az 1. és 3. pont tekintetében a keresetvaltoztatas tilalmaba is Utkozik.

A 2. pontban kifogdsolt kozlés tekintetében a fellebbezésben kért helyreigazitas tartalmilag
megegyezik a kereseti kérelemben leirtakkal, az els6foku birdsag ugyanakkor e korben is
jogszer(ien utasitotta el a sajtd-helyreigazitas elrendelésére iranyuld felperesi kérelmet.

A sérelmezett szOvegrész szerint ,A jelenleg a fliggetlenek kdzott (16 parlamenti képviseld - az ...

tudositasa szerint - emlékeztetett, felperes neve korabban a korrupcids vadak miatt elitélt ... ... ) aee
.. volt...".
Valés tény, hogy a felperes ... ... volt, mint ahogyan az is, hogy a ... korrupcids vadakban talaltak

blinGsnek és itélték el.

A PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltak szerint a jogsértd kozlés torténhet kdzvetetten is:
célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a tényallaselemek téves
kdvetkeztetésre inditd csoportositasaval is.

A perbeli esetben a cikk - ... nyilatkozata alapjan - arra kivan ramutatni, hogy a kormanyzati
kdzbeszerzésekkel nemcsak a kormanypartok és a hozzajuk kothetd Uzleti kordk jarnak jol,
hanem az ... is jut ilyen pénz. Ennek keretében emliti fel a felperes és ,... kOrékben mozgd
ismer@sét”, akik Osszesen tobb mint 430 millid forintot nyertek el .. projektek PR-
kommunikacidjara. ... nyilatkozata alapjan beszamol arrdl is, hogy a felperes mely ..
személyekhez kotddott, illetve kotddik, ennek korében jelenik meg a felperes altal kifogasolt
szOvegrész. Az iras a valOs tényeket nem hamisitja meg, a tényallaselemeket nem csoportositja
akként, hogy a kOzlemény valdsagos tartalma valotlan tényallitast fejezzen ki, illetve vald tényt
hamis szinben tlintessen fel. A sajtokdzlemény sem a sérelmezett kdzléseiben, sem Gsszességében
nem allitja, hogy a felperes a korrupcids tigyekhez kdthetd, kdze volt a sajtd altal a nyilvanossag
el6tt ...-ugyként aposztrofalt ligyhoz.

Nem vitasan a leirtak alapjan az olvasdban szabadon alakulhatnak ki kovetkeztetések,
benyomadsok, az azonban nem a tényallasi elemek téves kdvetkeztetésre inditd csoportositasanak
eredménye, jogsértés megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat. Az, hogy a cikkben ezen
kértilmény szerepeltetésével mi volt az alperes célja, sajto-helyreigazitas elrendelésének alapja
nem lehet.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi
képviseldvel eljard fél a perkoltségét kizardlag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék
elGterjesztése Utjan szamithatja fel. Az alperes a masodfoky eljarasban nem csatolt a 31/2017.
(XII. 27.) IM rendelet &ltal rendszeresitett koltségjegyzéket, igy részére a Févarosi [télétabla
perkdltséget nem allapitott meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)



pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint &sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. majus 28.
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