Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.233/2019/6/11.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt L.rendi felperes neve (L.rendu felperes cime) I. rend(i, Il.rendu felperes neve (IL.rendii
felperes cime) II. rendd, Ill.rendli felperes neve (Ill.rendil felperes cime) III. rend(i és IV.rendli
felperes neve (IV.rendi felperes cime) IV. rend( felpereseknek - a dr. Nagy Janos ligyvéd (cime)
altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rend(i, a dr. Talosi Adrienn igyvéd
(cime) altal képviselt IL.rendii alperes neve (ILrendii alperes neve) II. rendd, az Oszy Ugyvédi
Iroda (cime; Ugyintéz8: dr. Kovalcsuk Andras ligyvéd) altal képviselt Ill.rendli alperes neve
(IlLrend{i alperes cime) III. renddi, a Dobrossy és Térsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz®: dr.
Szabados Gergd Ugyvéd) altal képviselt [V.rendi alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendd, az
Oszy Ugyvédi Iroda (cime; Uigyintézé: dr. Kovalesuk Andras tigyvéd) altal képviselt V.rendd
alperes neve (V.rendii alperes cime) V. rend(i és a Dr. Kovacs LorandUgyvédi Iroda (cime;
Ugyintéz6: dr. Kovacs Lorandigyvéd) altal képviselt VI.rendl alperes neve (VI.rendii alperes
cime) VI. rend( alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi
Toérvényszék - 2019. marcius 5. napjan kelt 71.P.21.791/2018/34. szam alatti végzésével kijavitott
- 2018. november 20. napjan kelt 71.P.21.791/2018/23. szamu itélete ellen az 1. rend( alperes
részérfl 28. sorszam alatt, a II. rend(i alperes részér®l 25. sorszam alatt, a IIl. rend(i alperes
részérfl 24. és 30. sorszam alatt, a IV. rend( alperes részér6l 26. sorszam alatt, a VI. rend(i alperes
részérdl 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy az 1. rend(i alperes azzal is megsértette a III. rend( felperes
jO6hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, hogy a ... weboldalon ...-én, a ... cim{ napilapban
...-an megjelent ,..." cim{ cikkében azt allitotta, hogy a III. rend( felperes erdszakosan zaklatta az
irodahazban dolgozdkat.

Mellézi annak megallapitasat, hogy a II. rend( alperes azzal is megsértette a III. rend( felperes
jo6hirnév védelméhez {iz6d6 személyiségi jogat, hogy az ... weboldalon ...-én kdzzétett ,..." cimd
irasaban azt hiresztelte a III. rend( felperesr6l, hogy erGszakosan zaklatta az irodahazban
dolgozdkat.

Tovabba azt allapitja meg, hogy a VI. rend( alperes azzal sértette meg a III. rend( felperes
jo6hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, hogy az altala (izemeltetett ... weboldalon ...-én
kdzzétett "..." cim( cikkben valétlanul hiresztelte a III. rend( felperesrdl, hogy a portaszolgalatot
hazug informaciokkal megtévesztve jutott be a ... szerkesztGségébe.



Ezt meghaladéan a III. rend( felperesnek a VI. rend( alperessel szemben a jogsértés
megallapitasara iranyulo keresetét elutasitja.

Az 1. rend( alperes altal fizetend® sérelemdij Osszegét az 1. rend( felperes javara 250.000
(kett6szaz-6tvenezer) forintra, a II. rend(i felperes javara 300.000 (haromszazezer) forintra, a III.
rend(i felperes javara 150.000 (szazotvenezer) forintra, a IV. rend( felperes javara 350.000
(haromszazdtvenezer) forintra és késedelmi kamataira leszallitja.

A VI rend( alperes altal fizetend® sérelemdij Osszegét az 1. rend(i felperes javara 200.000
(kettdszazezer) forintra, a II. rend(i felperes javara 250.000 (kettGszaz-6tvenezer) forintra, a III.
rend( felperes javara 50.000 (Gtvenezer) forintra, a IV. rend( felperes javara 250.000 (kettészaz-
Otvenezer) forintra és késedelmi kamataira leszallitja.

A 1II. rend( alperes altal fizetend6 sérelemdij Osszegét a II. rendd felperes javara 200.000
(kettGszazezer) forintra, a III. rend( felperes javara 100.000 (szazezer) forintra és késedelmi
kamataira leszallitja.

A IV. rend( alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét a II. rend( felperes javara 200.000
(kettdszazezer) forintra, a IV. rend(i felperes javara 250.000 (kettészaz-Otvenezer) forintra és
késedelmi kamataira leszallitja.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az V. rend( alperest, hogy az I. rend(i felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa, a III.
rend(i alperest, hogy a II. és IV. rend(i felpereseknek személyenként 20.000 (huszezer) forint + afa,
az V. rend(i alperest, hogy a II. rend(i felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa, a III. rend(
felperest, hogy az 1. és II. rend(i alpereseknek személyenként 7.000 (hétezer) forint + afa, a III.
rend(d felperest, hogy a VI. rend(i alperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint + afa els6foku
perkoltséget fizessenek meg, 15 napon belul.

Ezt meghaladdan a peres felek a felmertlt elséfoku kéltségeiket maguk viselik

Koételezi az 1. rend( felperest, hogy 36.000 (harminchatezer) forint, a II. rend(i felperest, hogy
78.000 (hetvennyolcezer) forint, a III. rend( felperest, hogy 80.400 (nyolcvanezer-négyszaz) forint,
a IV. rend( felperest, hogy 54.000 (6tvennégyezer) forint, az 1. rendd alperest, hogy 70.500
(hetvenezer-6tszaz) forint, a II. rend( alperest, hogy 30.000 (harmincezer) forint, a IV. rend(
alperest, hogy 36.000 (harminchatezer) forint, az V. rend( alperest, hogy 72.000 (hetvenkett6ezer)
forint, a VI. rend( alperest, hogy 59.100 (Otvenkilencezer-egyszaz) forint kereseti illetéket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiildn felhivasra.

Mell6zi a III. rendU alperes kereseti illeték fizetésére kotelezd rendelkezését. Megallapitja, hogy
72.000 (hetvenkettéezer) forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Koételezi a III. rend(i felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az 1. és II. rend( alperesnek
személyenként 3.500 (haromezer-6tszaz) forint + afa, a VI. rend(i alperesnek 9.000 (kilencezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a fenticket meghaladd masodfoku kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint, a II. rend(i felperest, hogy
104.000 (szaznégyezer) forint, a II1. rend( felperest, hogy 107.200 (szazhétezer-kettészaz) forint, a
IV. rend( felperest, hogy 72.000 (hetvenkettGezer) forint, az 1. rend(i alperest, hogy 94.000



(kilencvennégyezer) forint, a II. rend( alperest, hogy 40.000 (negyvenezer) forint, a IV. rend(
alperest, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint, a VI. rendl alperest, hogy 78.800
(hetvennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak, kiilon
felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes megsértette az I. rend(]
felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (izemeltetett ...
weboldalon ...-én és az altala kiadott ... cim(i napilapban ...-én ,..." cimmel kozzétett cikkben
valotlanul allitotta az I. rend( felperesr6l, hogy a testérét kiildte a ... szerkesztGségébe az
Ujsagirdk megfélemlitésére. Kotelezte az 1. rend(i alperest, hogy fizessen meg az 1. rend(
felperesnek 15 napon beliil 500.000 forintot, ezen Gsszeg utan ... napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meérték( kamatot.

Megallapitotta, hogy az V. rend(i alperes megsértette az I. rend( felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala Gzemeltetett ... weboldalon ...-én ,..." cimmel
kozzétett cikkben valdtlanul hiresztelte az 1. rend( felperesrdl azt, hogy a testérét kuldte a ...
éplletéhez, hogy megfélemlitse egy, az 1. rend(i felperest birdld cikk szerzOjét. Kotelezte az V.
rend(i alperest, hogy fizessen meg az 1. rend(i felperesnek 15 napon bellil 350.000 forintot, ezen
Osszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez® mérték( kamatot.

Megallapitotta, hogy a VI. rendl alperes megsértette az 1. rend(i felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... weboldalon ...-én ,..." és az altala
kiadott ... cim{ napilapban ...-én ,..." cimmel kozzétett cikkben val6tlanul allitotta az 1. rendi
felperesr6l, hogy a testérét kildte a ... szerkesztOségébe, hogy Ujsagirdkat félemlitsen meg.
Kotelezte a VI. rend( alperest, hogy fizessen meg az 1. rend(i felperesnek 15 napon beliil 400.000
forintot, ezen Osszeg utan ... napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( kamatot.

Megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes megsértette a II. rend(i felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (zemeltetett ... weboldalon ...-én és az 3ltala
kiadott ... cim({ napilapban ...-én ,..." cimmel kozzétett cikkben valétlanul allitotta a II. rendd
felperesrdl azt, hogy blincselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve, csalassal, hamis
adatok kozlésével, azt allitva, hogy id6épontra jottek egy ...-Ujsagirdhoz, illegalisan megszerezve
egy belépdkartyat, jutott be a ... kiaddjanak épliletébe é€s a szerkesztéségbdl vald tavozaskor azt
sziszegte a ... egyik munkatdrsanak, hogy ,Visszajovink!"; a ... weboldalon ..-én és a ...
napilapban ...-an ,..." cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta a II. rendd felperesrdl, hogy
illegalisan, a portaszolgalatot hazug informacidkkal megtévesztve szerzett belépbkartyat és igy
jutott be a ... szerkesztéségének épliletébe, ahol er@szakoskodott. Kotelezte az 1. rend(i alperest,
hogy fizessen meg a II. rend( felperesnek 15 napon belll 750.000 forintot, ezen Osszeg utan ...
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez® mérték(i kamatot.



Megallapitotta, hogy a II. rend( alperes megsértette a II. rend(i felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... weboldalon ...-én ,...", illetve a ...-
én ,.." cimmel kozzétett cikkekben valotlanul hiresztelte a II. rend( felperesrdl azt, hogy
illegalisan, blincselekményt elkdvetve, a recepciOsokat megtévesztve, hamis adatok kdzlésével
megszerezve egy belépdkartyat jutott be a ... szerkesztGségébe. Kotelezte a I1. rend( alperest, hogy
fizessen meg a II. rend(i felperesnek 15 napon bellil 600.000 forintot, ezen Osszeg utan ... napjatdl a
kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékd kamatot.

Megallapitotta, hogy a III. rend( alperes megsértette a II. rend( felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (zemeltetett ... televizid ...-i hiraddsaban
valétlanul hiresztelte réla, hogy blincselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve jutott be
a ... kiaddjanak épliletébe, csaldssal és hazugsaggal jutott belépbkartyahoz és a szerkeszt§ségbol
vald tdvozasakor azt sziszegte a ... egyik munkatarsanak, hogy ,Visszajovink!". Kotelezte a III.
rend(i alperest, hogy fizessen meg a II. rend( felperesnek 15 napon belll 500.000 forintot, ezen
Osszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez® mérték( kamatot.

Megallapitotta, hogy a IV. rendd alperes megsértette a II. rend(i felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... televizi0 ...-1 ,..." cim{i m{isoraban
valdtlanul hiresztelte rola, hogy blncselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve,
csalassal, hamis adatok kozlésével, illegalisan megszerezve egy belépdkartyat jutott be a ...
kiadéjanak éplletébe. Kdtelezte a IV. rend(i alperest, hogy fizessen meg a II. rend( felperesnek 15
napon bel(il 500.000 forintot, ezen @sszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy az V. rend( alperes megsértette a II. rend(i felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lzemeltetett ... weboldalon ...-én ,..." cikkben
valétlanul hiresztelte rola, hogy blncselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve,
csalassal, hamis adatok kozlésével, illegalisan megszerezve egy belépdkartyat jutott be a ...
szerkesztOségébe €s onnan vald tavozasakor azt sziszegte a ... egyik munkatarsanak, hogy
, Visszajovlnk!". Kotelezte az V. rend(i alperest, hogy fizessen meg a II. rend( felperesnek 15
napon bel(il 450.000 forintot, ezen @sszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy a VI. rend( alperes megsértette a II. rend( felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... weboldalon ...-én ,..." és az altala
kiadott ... cim( napilapban ...-én ,..." cimmel kdzzétett cikkben valGtlanul hiresztelte a II. rendi
felperesr6l, hogy blincselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve, csalassal, hamis
adatok kozlésével, azt allitva, hogy idépontra jottek egy ...-Ujsagirdhoz, illegalisan megszerezve
egy belépdOkartyat, jutott be a ... kiaddjanak épliletébe és a szerkesztéségbdl vald tavozaskor azt
sziszegte a ... egyik munkatarsanak, hogy , Visszajovink!". Kotelezte a VI. rend(i alperest, hogy
fizessen meg a II. rend( felperesnek 15 napon beliil 650.000 forintot, ezen Osszeg utan ... napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes megsértette a IIl. rend(i felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (izemeltetett ... weboldalon ...-én és az 3ltala



kiadott ... cim(i napilapban ...-an ,..." cimmel kozzétett cikkben valétlanul allitotta a III. rendd
felperesr®l, hogy illegalisan, a besurrand tolvajok modszereit alkalmazva, félelmet keltve jutott be
a ... szerkesztOségének éplletébe, erdszakosan zaklatta az irodahazban dolgozdkat, azt kérdezve
t6lik, nem szégyenlik-e, hogy bantani merik I.rendi felperes nevet. Kételezte az 1. rend( alperest,
hogy fizessen meg a III. rend( felperesnek 15 napon bellil 500.000 forintot, ezen Osszeg utan ...
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( kamatot.

Megallapitotta, hogy a II. rend( alperes megsértette a III. rend(i felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... weboldalon ...-én kézzétett ,,..."
cimd irdsaban val6tlanul hiresztelte a III. rend( felperesrdl, hogy illegalisan, a besurrano tolvajok
modszereit alkalmazva, félelmet keltve jutott be a ... szerkesztéségének éplletébe, erfszakosan
zaklatta az irodahazban dolgozdkat, azt kérdezve t6lik, nem szégyenlik-e, hogy bantani merik
Lrendi felperes nevet. Kotelezte a II. rend( alperest, hogy fizessen meg a III. rend( felperesnek 15
napon bel(il 400.000 forintot, ezen Gsszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy a VI. rend(i alperes megsértette a IIl. rend( felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (izemeltetett ... weboldalon ...-én kozzétett ,,..."
cim(i cikkben val6tlanul hiresztelte a III. rend( felperesrdl, hogy a beléptetési szabalyokat
kijatszva, a portaszolgdlatot hazug informacidkkal megtévesztve jutott be a ... szerkesztGségébe,
er@szakosan zaklatta a jarOkelBket, azt kérdezve t6lik, nem szégyellik-e, hogy bantani merik
Lrendii felperes nevet; a VI. rend(i alperes az altala kiadott ... cim{ napilapban ...-an ,..." cimmel
megjelent cikkben valétlanul hiresztelte a III. rend( felperesrdl, hogy illegalisan, a besurrand
tolvajok mddszereit alkalmazva jutott be a ... szerkesztGségének éplletébe, erdszakosan zaklatta az
irodahgzban dolgozdkat, azt kérdezve t6lik, nem szégyenlik-e, hogy bantani merik Il.rendl
felperes nevet. Kotelezte a VI. rend( alperest, hogy fizessen meg a IIl. rendd felperesnek 15 napon
bellil 450.000 forintot, ezen Gsszeg utan ... napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megsértette a IV. rend(i felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (izemeltetett ... weboldalon ...-én és az 3ltala
kiadott ... cim(i napilapban ...-én ,..." cimmel k&zzétett cikkben valdtlanul allitotta a IV. rendi
felperesrdl, hogy blincselekményt elkvetve, a recepciOsokat megtévesztve, csalassal, hamis
adatok kozlésével, azt allitva, hogy idépontra jottek egy ...-Ujsagiréhoz, illegdlisan megszerezve
egy belépdkartyat jutott be a ... kiaddjanak éplletébe. Megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes
megseértette a IV. rendl felperes képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a fenti két
cikkben a IV. rend(i felperes képmasat az engedélye nélkll kdzzétette. Kotelezte az 1. rendl
alperest arra, hogy a ... portalon ...-én ,..." cimmel megjelent cikkben a IV. rend( felperes arcképét
tegye felismerhetetlenné. Kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a I'V. rend(i felperesnek
15 napon bellil 600.000 forintot, ezen Osszeg utdn ... napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsGé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
merték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes megsértette a IV. rend( felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala (zemeltetett ... televizid ...-i hiradasaban
valotlanul hiresztelte rola, hogy blincselekményt elkGvetve, a recepcidsokat megtévesztve jutott be
a ... kiadéjanak éplletébe, csalassal és hazugsaggal jutott belépbdkartyahoz.



Megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes megsértette a IV. rend( felperes képmashoz {(iz6d6
szemelyiségi jogat azzal, hogy a fenti hiradasban a I'V. rend(i felperes képmasat engedélye nélkiil
kozzétette. Kotelezte a III. rend( alperest, hogy fizessen meg a IV. rend( felperesnek 15 napon
bell 500.000 forintot, ezen Osszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatot.

Megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes megsértette a IV. rendl felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... televizio ...-1 ,,..." cim{ m(isoraban
valétlanul hiresztelte rola, hogy blncselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve,
csalassal, hamis adatok kozlésével, illegalisan megszerezve egy belépdkartyat jutott be a ...
kiaddjanak épiletébe. Megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes megsértette a IV. rend( felperes
képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a fenti hiradasban a IV. rend( felperes
képmasat engedélye nélkul kozzétette. Kdtelezte a I'V. rend(i alperest, hogy fizessen meg a IV.
rend( felperesnek 15 napon bellil 500.000 forintot, ezen Gsszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez® mérték( kamatot.

Megallapitotta, hogy a VI. rend(i alperes megsértette a IV. rendl felperes johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... weboldalon ...-én ,..." és az altala
kiadott ... cim{ napilapban ...-én ,..." cimmel kozzétett cikkben valdtlanul hiresztelte a IV. rend(
felperesr6l, hogy blincselekményt elkdvetve, a recepcidsokat megtévesztve, csalassal, hamis
adatok kozlésével, illegalisan szerzett belépbkartyaval, azt allitva, hogy idépontra jott, jutott be a
.. szerkesztGségébe. Megallapitotta, hogy a VI. rend(i alperes megsértette a IV. rend(i felperes
képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a fenti hiradasban a IV. rendi felperes
kepmasat engedélye nélkil kdzzétette. Kotelezte a VI. rendd alperest arra, hogy a ... portalon ...

én ,..." cimmel megjelent cikkben a I'V. rend(i felperes arcképét tegye fehsmerhetetlenne Kotelezte
a VI. rendu alperest, hogy fizessen meg a IV. rend(i felperesnek 15 napon bellil 500.000 forintot,
ezen Osszeg utan ... napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( kamatot.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egylttesen a felpereseknek személyenként 300.000 -
300.000 forint perkoltséget.

Fentieket meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy a székhelylik szerinti add- és vamigazgatésag kiilon felhivasara
fizessenek meg egyetemlegesen az illetékfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott 489.000 forint
kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése, 2:48. §-a, valamint a 2:51. §-a és 2:52. §-a alapjan biralta el.

Roégzitette, hogy ...-én a II. és a IV. rend(i felperesek, majd ...-én a III. rend( felperes megjelent a ...
Szerkeszt@ségében. Ezen esemény vonatkozasaban az 1. rend( alperestdl szarmazd és a tovabbi
alperesek altal atvett cikkekben irt tuddsitdsokban eléadottak nem fedik a valdsagot. A sérelmezett
kdzlések nem mindsithetbk véleménynyilvanitasnak, mivel egyértelmiien a valdsaggal nem
egyez® tartalmy cselekménysor leirdsat tartalmazé tények allitdsanak a sorai. Az I. rend(
felperesre vonatkoz6 azon allitas vonatkozasaban, miszerint az utasitasara jelentek meg a tovabbi
felperesek az I. rendl alperes szerkesztGségében, kifejtette, hogy az 1. rend( alperes altal



hivatkozott ...-ei cikk alkalmatlan arra, hogy az idében korabbi eseményekre kovetkeztetéseket
lehessen levonni, masrészr6l a III. rend( felperes ezen cikkben éppen az 1. rend( alperes
allitasaval ellentétes nyilatkozatot tett, miszerint ,...". A sérelmezett kdzlések az 1. rend( felperest
abban a szinben tlintették fel, mint aki a demokratikus hatalmat megszerezni kivano politikai erd
vezetdjeként a neki nem tetszO médiatartalom esetében Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének
(2) bekezdésében védett sajtdszabadsagot semmibe veszi. Azon valOtlan kdzlés, amellyel a II.
rend(i felperes, mint az I. rend( alperes testéreként kerlilt megjel®lésre, arra utal, hogy az I. rendd
felperes egyértelm(ien fizikai fenyegetést helyezett kilatasba az 6t kritizald cikkek miatt.

A 1II. és IV. rend( felperesek altal kifogasolt tartalom olyan tényallitas, amely konkrét
cselekménysort ir le. A felperesek altal csatolt cikkekben irt eseménysor vonatkozasaban a
rendelkezésre alld kép- és hangfelvétel tartalma alapjan megallapithatd, hogy a sérelmezett
kdzlések nem felelnek meg a valdsagnak. A II. rend(i felperes a nevét és azt, hogy melyik
sajtoszervtOl jott a valdsagnak megfeleléen kozolte, az irodahaz recepcidsa a belépdkartyat nem
hazug informacidk alapjan megtévesztés okan adta ki. Az események soran er&szakos
cselekedetet nem tanusitott, sz6 sem volt arrdl, hogy a rendérség kihivasa miatt hagyta volna el a
szerkesztOséget. A cselekménysorban nincs olyan kérlilmény, amely illegalisnak minGsithetd.

A TIII. rend( felperes vonatkozasaban kifejtette, hogy az 1. rend(i felperes nem az 1. rendd alperes
alkalmazottjainak és a portaszolgalat akarata ellenére, Oket kijatszva jutott be a szerkesztGségbe,
az ezen tényallitasok valotlanok, véleménynek nem mindsithetéek. A III. rend(i felperes az I.
rend(i alperes szerkeszt@ségének recepcidjan dolgozd alkalmazottjaval szemben erélyesebben és
hatarozottabban lépett fel, azonban cselekedete tavol allt attdl, hogy ezen magatartast agresszivnak
lehessen mindsiteni. A csatolt felvétel alapjan lathatd, hogy a III. felperes csak az irodahazbdl
tavoztaban és nem a bejutast megeldzben tett fel kérdéseket az épllet elbtt alld személyekhez,
amely tartalmilag nem egyezett az 1. rend( alperes altal allitottal. Nincs alapja azon alperesi
hivatkozasnak, hogy a II. és IV. rend( felpereseknek jelen helyzetben fokozott a t(irési
kotelezettsége, a valotlan tényallitasok fenntartasa semmilyen jogszaballyal nem igazolhatd.

A sérelmezett kdzlések az 1. rend( felperes politikai hiteltelenitésére, a II., III. és IV. rendd
felperesek mint médiaban dolgozd szakemberek szakmai ellehetetlenitésére, a felperesekre karos
kovetkeztetések levonasara voltak alkalmasak. A IV. rend( felperes operatér, nem kozszerepld,
munkdjat vezet6i utasitdsra végzi, a perbeli esetben kizardlag annyi tortént, hogy a II. és IV. rend(i
felperesek megkiséreltek id6pont egeztetése nélkil interjut késziteni egy sajtdszervnél, azonban
ezen igyekezetlik nem vezetett eredményre, a szerkeszt@ségtdl Oket elkiildték. Ezen eseménysor
nyilvanvaldéan nem minésil kdzérdeklddésre szamot tartd eseménynek. A IV. rend( felperes ezt
meghaladdan operatéri munkaja kapcsan nem min@slil hivatasszerlen kozszereplést vallald
személynek. Jellemz&en munkavégzése soran, mint a felvételt készitd és az események mikénti
lefolyasaban dontd tObbségben inaktiv személy szerepel. Mindezek alapjan a IV. rendd felperes
vonatkozasaban nemcsak a johirnév megsértése, hanem a képmashoz f(iz6d6 személyiségi jog
megseértésének megallapitasanak is helye volt.

A sérelemdij Osszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy az I. rend(i alperes cikkét a
tovabbi alperesek gyakorlatilag azonnal, az abban allitott tartalom ellenérzése nélkil és a
felperesek véleményének kikéréséhez sziikséges idOtartam bevarasa nélkil atvették, igy az
alperesi oldal kiemelt célja az 1. rend(i felperes és az egyben hozza kdthetd személyek lejaratasa
volt. Ertékelte, hogy az alperesek altal kdzzétett valodtlan tartalom részben ingyenesen terjesztett,
részben online fellileten, részben orszagos lefedettségl televizid Utjan kerilt kozzétételre, igy
azok rendkiviil széles korben ismertté valhattak. A felperesek altal megjel6lt sérelemdij



mértékének mérséklésére nem latott okot, nincs létjogosultsaga a valdtlant, kitalalt tényeket
allito terjesztd, hireszteld Ujsagirasnak, az egylttal a tovabbi jogsértést6l vald érdemi visszatartast
is szolgalja.

Elutasitotta a felpereseknek a jogsértés alperesek altali elismerésére és bocsanatkérésre vonatkozo
kereseti kérelmét. A megbanas és az ezen alapuld bocsanatkérés szubjektiv emberi érzés, erre
nem természetes szemelyek, igy az alperesek nem kotelezhetOk.

A perkodltségrél a Pp. 76. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az itélettel szemben az L., IL., II1., IV. és VI. rend( alperesek terjesztettek el® fellebbezést.

Az 1. rend(i alperes az itélet megvaltoztatasat kérte. Az 1. és IV. rend( felperesek vonatkozasaban
a kereset elutasitasat, a IIl. rend(i felperes tekintetében az ,erdszakosan zaklatta az irodahazban
dolgozokat" kozlés jogsérto jellegének megallapitasanak a mell6zését, a sérelemdijak Gsszegének
meérséklését kérte.

El6adta, hogy az I. rend( felperest kritizald és vele szemben véleményt megfogalmazé cikke miatt
jelentek meg a szerkesztségben a II. és IV. rend(i felperesek, igy a perbeli irdsok szerzdje alappal
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. és IV. rend(i felperesek az I. rend(i felperes kérésére, illetve
utasitdsara jelentek meg a szerkesztGségben. A sérelmezett kdzlések kell6 ténybeli alappal bird
kovetkeztetések, mely véleménynyilvanitasokat az 1. rend(i felperes tlirni koételes. A III. rendd
felperes vonatkozasaban el@adta, hogy er6szakosan lépett fel az irodahdz kérnyékén tartdzkodd
személyekkel szemben, ezt a lejatszott videofelvétel egyértelm(ien aladtdmasztja. A IV. rend(
felperest meg sem nevezte a cikkében, igy vele kapcsolatban semmiféle valotlan tényallitast nem
tehetett. A felperesek semmilyen médon nem igazoltak, hogy tarsadalmi megitélésiik barmilyen
mértékben sérlilt volna, esetleges jogsértés megallapitasa esetén személyenként legfeljebb
100.000 forint 6sszeg(i sérelemdij megallapitasa indokolt.

A 1II. rend( alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte. A III. rend( felperes
tekintetében az ,erOszakosan zaklatta az irodahazban dolgozokat" kozlés jogsértd jellegének
megallapitasanak a mell6zését és a sérelemdijak mérséklését kérte.

A sérelemdij mértéke rendkiviil eltdlzott a II. és II1. rend(i felperesek vonatkozasaban. Allaspontja
szerint a kozlésének nincsen a II. rend(i felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasold
tartalma, ezért sérelemdijra sem tarthat igényt.

A 1II. rend( alperes az elsGfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az illetékfizetésre vald
kotelezésének melldzését kérte. ElGadta, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdése j) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg.

A IV. rend( alperes az elsGfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a II. és IV. rend(i felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a sajtd a demokracia Orkutydjaként jogosult beavatkozni a felperesek
személyes szférajaba, hogy ezaltal bemutassa egy politikai parthoz kapcsolddd sajtészerv
munkatarsainak egy masik sajtdszerv munkatarsaival szemben kampanyid@szakban tanuUsitott
magatartgsat. A  sérelmezett kozlések a fenti koOzéleti vita keretében olyan
véleménynyilvanitasnak min@silnek, amellyel nem lépte til a szabad véleménynyilvanitas



alkotmanyos hatarait. A IV. rend( felperesrdl egy biztonsagi kameraval készitett képfelvételnek a
fenti kozéleti vitahoz kapcsold kozzététele nem sérti a I'V. rend( felperes személyiségi jogat. A
megallapitott sérelemdij dsszege a birdi gyakorlat alapjan eltilzott, a felperesek nem bizonyitottak,
de még csak nem is hivatkoztak arra, hogy a magatartasa folytan milyen hatranyos hatast
gyakorolt az a kdrnyezetikre.

A VI rend( alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a VI. rend( alperessel
szemben elBterjesztett kereseti kérelmek elutasitasat kérte els6dlegesen, masodlagosan pedig a
sérelemdijak mértékének leszallitasat.

Allaspontja szerint a felperesek tiirési kotelezettsége fokozott, proaktiv mddon tdbbszdri
alkalommal jelentek meg az I. rend(i alperesi szerkeszt@ségben, a felperesek maguk generaltak a
kialakult kozérdekldésre szamot tartd vitat. A sérelemdij rendkivil eltulzott, a felperesek az Gket
ért sérelem vonatkozasaban semmilyen érdemi tényelfadast nem adtak, a jogsértés megallapitasa
Onmagaban nem eredményezi a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat. A felréhatdsag
hianyaban sem kdtelezhetd sérelemdij megfizetésére. A IV. rendl felperes vonatkozasaban a
képmashoz val6 jog megsértésének megallapitdsa megalapozatlan, a IV. rend(i felperes ebben a
provokacidban részt vett, Gnként vallalta azt, hogy személyiségi jogai a provokacio altal generalt
vitaban korlatozottabba valnak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fok( birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint a perben a tényallast az elséfok( birdsag teljes koriien feltarta, a
bizonyitékokbol pedig minden tekintetben helyes és okszer(i kovetkeztetéseket vont le. Semmilyen
adat nem merUlt fel a perben arra vonatkozdan, hogy az I. rend(i felperes barkit is utasitott arra,
hogy a .. SzerkesztGségében megjelenjen. Testdrt - Ujsagirokat megfélemlitendé - egy
szerkesztGségbe kildeni ellenkezik minden demokratikus értékkel. A tovabbi felpereseket
ténylegesen blncselekmény elkOvetésével vadoljak az alperesi kozlések. A II., IV. rendi
felperesek a munkajukat végezték akkor, amikor az I. rend(i alperesi szerkesztGségben
megjelentek. Nemhogy barmilyen jogellenes cselekményt nem kdvettek el, de még er@szakosan,
fenyegetben sem léptek fel, csupan interjut akartak késziteni egy kompetens személlyel. A III.
rend(i felperes senkivel szemben nem viselkedett er@szakosan. Hangsulyoztak, hogy a IV. rend(
felperes nem kozszerepld, operatérként dolgozik, nem tett mast, mint munkaltatdi utasitast
teljesitve elment egy tervezett forgatasi helyszinre. Hibas azon fellebbezési érvelés, hogy Ossze
kellene adni minden egyes felperes esetében az alperesek altal fizetendd sérelemdij Gsszegét, ezért
az eltulzott mértékd. Nem kertlhetnek kedvezdtlenebb helyzetbe azaltal, hogy igényuket egy
eljarasban, nem pedig tObb kilon perben érvényesitik. Az els6foku birdsag kellen differencialt
az alperesek koOzOtt a megitélt sérelemdij korében. A kozlések egy Osszehangolt, tobb
médiafeliileten is megjelentetett, rdadasul két egymast kdvetd napon, az elsd kozléseket erdsitd
modon megvaldsuld, nyilvanvaldan szandékos jogsértések keretében valdsultak meg, ez pedig
kizarja még csak annak lehetfségét is, hogy a sérelemdij Osszege mérséklésre ker(iljon.

A 1IIL. rend(i alperes fellebbezése megalapozott. Az 1., II., IV., VL. rend( alperesek fellebbezése
részben megalapozott.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott birdlhatta feldl. Erre tekintettel a
Févarosi [télétabla érdemben nem érintette az I. rend( alperes vonatkozasaban a I1. rend(i felperes
tekintetében megallapitott jogsértéseket és a III. rend(i felperes tekintetében az illegalisan, a
besurrand tolvajok moddszereit alkalmazva, félelmet keltve jutott be a ... szerkesztGségének



éplletébe, azt kérdezve tOluk, nem szégyenlik-e, hogy bantani merik L.rendli felperes nevet
kozlések jogsértd jellegének megallapitasat. Nem érintette a II. rend(i alperes vonatkozasaban a
II1. rend( felperes tekintetében az illegalisan, a besurrand tolvajok modszereit alkalmazva, félelmet
keltve jutott be a ... szerkeszt@ségének épuletébe, azt kérdezve tblik, nem szégyenlik-e, hogy
bantani merik L.rendl felperes neve kozlések jogsértd jellegének megallapitasat. A III. rend(
alperes esetén az illeték megfizetésére vald kotelezést biralta fellil. Az V. rend( felperestdl pedig
fellebbezés nem érkezett.

A Févarosi [télétabla az elsdéfokl birdsag fellebbezéssel tdmadott ddntésével az 1., II. és IV.
rend(i felperesek keresete targyaban a jogsértést megallapitd rendelkezésekkel és hatarozatanak
jogi indokolasaban foglaltakkal tulnyomo részben egyetértett, ezért az elséfoku hatarozat ezen
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) alapjan helybenhagyta, azonban a III. rend( felperes vonatkozasban
az ,erOszakosan zaklatta az irodahazban dolgozodkat." kozlést nem talalta jogsértbnek, tovabba
indokolt volt a megallapitott sérelemdijak leszallitasa és a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezések megvaltoztatasa.

A jogvitaban alkalmazandd jogszabdalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag teljeskorlien
ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla az egyes fellebbezések kdrében az aldbbiakra mutat 1a.

I. rend( alperes

Azon ténybdl, hogy a II. és IV., majd a IIl. rend(i felperesek az I. rend(i alperesi, a felperesek
részérfl sérelmezett cikk megjelentetését kovetben latogattdk meg az 1. rendl alperesi
szerkesztBséget és beszélni kivantak a cikkirdval, illetbleg a cikkhez kapcsoldddan kiséreltek meg
informaciot gydjteni, tettek fel ez iranyu kérdéseket a szerkesztség dolgozodi felé, Gnmagaban
még nem vonhatd le okszer( kovetkeztetés arra, hogy Oket az 1. rend( felperes utasitotta a
szerkesztOségben vald megjelenésre. Ezt az allitast nem tamasztotta ala semmilyen modon az 1.
rend( alperes, a kdzlése tehat nem birt kelld ténybeli alappal. A perben éppen arra merilt fel adat,
hogy ennek az ellenkez§je a valos, e kdrben a masodfoku birdsag visszautal az elséfoku birdsag
indokolasaban irtakra.

Egyetértett a Févarosi [tél6tabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a III. rend(i felperesre
vonatkozdan leirt azon kozlés, hogy ,er8szakosan zaklatta az irodahazban dolgozdkat", nem
értékelhetd valdtlanként. A masodfoku birdsag a felperesek altal csatolt videofelvétel
megtekintése alapjan megallapitotta, hogy az irodahaz elétt dohanyzo holgy részérdl tobbszor
elhangzott, hogy nem kivan a IIl. rend(i felperes kérdésére valaszolni, aki mégis Ujra és Ujra
feltette ugyanazokat a kérdéseket. A III. rend( felperes szovaltasba keveredett az ott dohanyzo
urral is, aki utan ment még akkor is, amikor ezen személy a kialakult kommunikaciét a tavozasi
szandékaval befejezettnek nyilvanitotta, és elindult az irodahaz bejarata felé. Az ilyen jelleg( I11.
rend( felperesi fellépés értékelhetd erfszakos zaklatdsként, tekintettel arra, hogy a III. rend(i
felperest a munkajanal fogva fokozott tlirési kotelezettség terheli, igy az erGsebb kifejezésmodot
magatartasanak értékeléseként alappal nem sérelmezheti. Egyéb, a III. rend(i felperesre
vonatkozdan a johirnév sértés alapjaként megallapitott kdzléseket a fellebbezés nem érintett.

A TV. rend( felperest kétség kivil nem nevezte meg név szerint a cikk, azonban az Ujsagban k6zolt
fényképfelvétel alapjan 6 jol felismerhetd, egyértelm(ien beazonosithato.

A felperesek javara megitélt, az 1. rend( alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét a masodfoku
bir6sag eltulzottnak talalta, az a jogsértés sulyaval nem all aranyban, értékelve a II-IV. rendl



felperesek fellépését, viselkedésmodjat is, az Osszes koOrUlmények szambavétele soran. A
felperesek kozll egyértelm(ien a III. rend( felperes volt az, aki felhaborodottan, provokald
fellépéssel jelent meg az 1. rend( alperesi szerkesztGségben, €s ebben a stilusban tett fel kérdéseket
mind az emeleti recepcidn, mind az utcan cigarettazd szerkesztGségi dolgozok felé, ezen
magatartasat értékelni volt szlikséges ugyancsak az eset Osszes korilményei kdzott. A II1. rendd
felperes oknyomozé Ujsagiroként, fészerkesztbként tevékenykedik, ami a kdztudatban feltételez
egy hatarozottabb, keményebb fellépést, akar ramendsebb viselkedésmodot is. Erre tekintettel a
jogsértés sulyat a masodfoky birdsag nem taldlta jelent@snek. Utal arra is a Févarosi [tél6tabla,
hogy hivatasanal fogva a III. rend(i felperes rendelkezik a megfeleld, jogszerl eszkdzdkkel arra,
hogy magat megvédje az igazsagtalannak vélt tamadasokkal szemben, a sérelmezett Ujsagcikkben
irtakhoz kapcsolddéan megnyilvanuljon. Ertékelte ugyanakkor a masodfoku birdsag azt, hogy az 1.
rendd alperes els6kozl6ként jelentette meg a jogsértdnek bizonyult kozléseket €s azt a mind a
papiralapu kiadvanyaban, mind az altala lizemeltetett weboldalon napvilagra hozta. A IV. rend(
felperes tekintetében a sérelemdij Osszegszerlisége korében értékelni volt szikséges, hogy a IV.
rend(i felperes mind@ssze passziv résztvevdje volt a torténéseknek és az 1. rend( alperes nemcsak a
johirnév védelméhez f(iz6d6 jogat, hanem a képmashoz f(iz6d6 jogat is megseértette, igy esetében
magasabb Osszeg( sérelemdij megallapitasa volt indokolt.

II. rend( alperes

Az 1. rend( alperes fellebbezésénél kifejtett, hasonld indokok alapjan értett egyet a Fdvarosi
itél6tabla azzal a fellebbezési hivatkozassal, hogy nem volt valétlan annak hiresztelése, miszerint a
III. rend( felperes er6szakosan zaklatta az irodahazban dolgozdkat, a felvétel alapjan a III. rendd
felperes fellépése értékelhetd ekként, elfogadhatd az az érvelés, hogy az a stilus, mellyel
leszolitotta az éplilet eldtt dohanyzo két személyt, valdban konfrontativ és ellentmondast nem tlird
volt. A tovabbi, III. rend(i felperest érintdé megallapitasokat a II. rend( alperes fellebbezése nem
érintette.

Azzal egyetértett a F&varosi [tél6tabla, hogy a III. rendii felperes vonatkozasaban annak allitasa,
hogy bejutott az éplletbe, valdban nem befolyasolja hatranyosan a megitélését, ugyanakkor az
mar igen, hogy a cikk azt allitja, hogy az a bejutas illegalisan tértént. Mindemellett a fokozott
tlrési kotelezettségét figyelembe véve, a megallapitott 6sszegl sérelemdijat a masodfoku birdsag
eltulzottnak talalta, az nem allt aranyban a jogsértés sulyaval, a III. rend(i felperest a jogsértés
sulyaval aranyban alléan 100.000 forint Osszegli sérelem dijjal indokolt kompenzalni a
kéztudomasu tényként elfogadott hatranyok okan.

III. rend( alperes

Kizarolag az illeték fizetésre kotelezd rendelkezéssel szemben fellebbezett, mely fellebbezés
alapos volt, tekintettel arra, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés j) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesil. Egyebekben sem bizonyult helytallonak az els6foku birdsag illeték
alapjanak szamitasara és az egyetemleges marasztalasra vonatkozd rendelkezése sem, errél a
masodfoku birdsag hivatalbol, a perkdltség korében rendelkezett.

IV. rend( alperes

Az azonos politikai nézetek és a munkakapcsolat ténye, az ligy el6zményei nem cafoljak azt, hogy
a II. és a IV. rend(i felperes vonatkozasaban valdtlan tényallitdsok hangzottak el a ... cim(
mUsorban, a ... Szerkesztéségnek helyet add éplletbe torténd bejutas modjat illetéen. Helytalldan
itélte meg az elséfoku birdsag, hogy nem véleménynyilvanitas, hanem valotlannak bizonyult
tényallitds tOrtént.



Az UgyhOz kapcsolddéan nem merillt fel olyan nagy jelentségli kozigy, tarsadalmi vita,
amelynek megvitatadsdhoz szilkséges és indokolt lenne a képmdshoz f(iz6d6 jog hattérbe
szorulasa a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesilése érdekében. A biztonsagi kamerak
felvételeinek hozzajarulas nélkili kdzzététele nem volt aranyos korlatozasa a IV. rend(i alperest
megilletd személyiségi jognak. A sérelemdij mértéke a jogsértés sulyahoz képest eltulzott volt,
mind a II. rend{, mind a IV. rend(i felperes vonatkozasaban, illetfleg azt aranyositania is sziikséges
volt a masodfoku bir6sagnak.

VL. rend( alperes

A fellebbezés a felperesek keresetének teljes elutasitdsara iranyult. Osztja azt az allaspontot a
masodfoku birdsag, hogy a II. és IIl. rend( felperesek tlirési kotelezettsége a kozéleti
tevékenységként értékelhetd munkavégzésiik okan fokozott, az 1. rend( felperes pedig
politikusként k6zéleti szerepld. A valdtlan és sértd tényallitasokat azonban nem koételesek eltlirni,
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekhez kapcsolddo kozlések esetében sem engedhetd meg a
valdtlan tények allitasa, ezért az 1. és a II. rend(i felperesek vonatkozgsaban a megallapitott
jOhirnév sértést helytallonak itélte a masodfokl birdsag.

A fellebbezésben hivatkozott provokativ megjelenésmaod, az indulatokat alappal kivaltd szamon
kérd stilus a IV. rend( felperesnél volt tetten érhetd. A III. rend(d felperes vonatkozasaban
valamennyi jogsértbeknek itélt kozlést érintette a fellebbezés. A megtekintett felvétel alapjan a
F6varosi [télétabla ugy itélte meg, hogy azok - ,a portaszolgalatot hazug informacidkkal
megtévesztve jutott be a ... szerkesztGségébe" kozlés kivételével - nem jogsértbek. A masodfoku
birésag az er@szakos zaklatas korében visszautal az 1. és II. rend( alperesi fellebbezés
vonatkozasaban irtakra. A ,beléptetési szabalyokat kijatszva" kdzlés kell6 ténybeli alappal bir,
mivel a felvétel alapjan a III. rend( felperes az irodahaz foldszintjén talalhatd recepcidhoz nem
ment oda, nem jelezte, hogy kihez kivan bejutni, hanem az éppen nyild liftajtéhoz sietett, €s jutott
fel a ... szerkesztségéhez. Kodztudomasu, hogy az irodahazak recepcidja szolgal a belépni
kivanok fogadasara, ahol adott esetben a k6zOlt adatok alapjan, a belépést engedélyezik, netan azt
megtagadjak. A III. rend(d felperes tehat a recepcid mikoddése ellenére, nem az altaluk
meghatarozott rend szerint, hanem kontroll nélkil, az éppen nyild felvond ajtdn belépve jutott fel a
szerkeszt@séghez, ezen magatartgsat pedig jogszer(ien lehet a beléptetési szabalyokat kijatszonak
értékelni. A  hazug informacidkkal megtévesztve" kozlés valdtlan, ugyanis a fentiek alapjan a
bejutasa érdekében a III. rend(i alperes nem folytatott kommunikaciot a portaszolgalattal. A kozlés
sértd is, mivel nem valds adatok kozlésével elért bejutast is allit, amely az Ujsgir6 III. rendi
felperes személyének megitélése szempontjabol hatranyos. A nem szégyellik-e, hogy bantani
merik Lrenddi felperes neve kérdést a felvétel alapjan III. rend( felperes nem tett fel, de a
masodfokU birdsag megitélése szerint ezen valotlan kozlés sértd tartalommal nem bir, igy johirnév
sértdnek sem mindsul. Az 1., II. és IV. rend( felperes vonatkozasaban ugyanakkor helytall6an
ker(ilt sor a johirnév megsértésének megallapitasara a mar korabban kifejtett indokok szerint.
Ugyancsak helytalld volt a IV. rend( felperes vonatkozasaban a képmas védelméhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa.

A V1. rend( alperes altal fizetendd sérelemdij 8sszegszerliségét ugyanakkor a Févarosi [télétabla
leszallitotta, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott Osszegek eltulzottak
voltak, azok a kialakult birdi gyakorlatnak sem feleltek meg és nem kellé korlltekintéssel kertilt
sor a relevans kortilmények értékelésére.

Az egyes kereseti kérelmek folytan jelentfs eltérés volt az alperesekkel szemben érvényesitett
igények kozott, erre vald tekintettel az alperesek altal fizetendd perkoltség soran differencialni
szUkséges. A masodfoku dontés folytan az 1., II. és I'V. rendd felperesek, valamint az 1., 11., IV., VL.
rend(i alperesek egymads koOzOtti viszonydban a pernyertesség €s pervesztesség aranya kozott



szamottev® kuldnbség nincsen, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan egymas kozotti
viszonyukban a felek maguk viselik koltségeiket. A III. rend( felperes, valamint az I. és II. rend(
alperesek kOzOtt a pernyertesseég €s pervesztesseég aranya 1/3 - 2/3, a III. rend(i felperesre
terhesebben, ennek megfeleléen koteles megfizetni az 1. rend(i alperesnek 7.000 forint, mig a II.
rendd alperesnek szintén 7.000 forint perkoltséget. A III. rend(i felperes, valamint a VI. rendi
alperes kodzott a pernyertesség €s pervesztesség aranya 1/10 - 9/10, a III. rend( felperesre
terhesebben, ennek megfeleléen kételes megfizetni az 1. rend(i alperesnek 18.000 forint
perkoltséget.

A masodfoku eljaras koltségeirdl a Févarosi [télétabla a fentiekben megallapitott pernyertességi
€s pervesztességi aranyok szerint rendelkezett, amely soran figyelemmel volt a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére, valamint a 4/A. §-ara.

Az els6foku eljaras illeték vonzata ténylegesen 588.000 forint, ugyanis habar egyes felperesi
sérelemdij iranti igények nem érik el a 600.000 forintot, a bir6sagi gyakorlat szerint azok
vonatkozasaban is szikséges ezen illetékalapot figyelembe venni. Az egyes felperesi kereseti
kérelmek alapjan az azokhoz igazodd eljardsi illeték Osszege meghatarozhatd minden egyes
- II. rend( alperes 36.000 forint, I. rend(i felperes - III. rend( alperes 36.000 forint, Gsszesen:
108.000 forint; II. rend( felperes - I. rendd alperes 45.000 forint, II. rend( felperes - II. rend(
alperes 36.000 forint, II. rendd felperes - III. rend(i alperes 36.000 forint, II. rend(i felperes - IV.
rend( alperes 36.000 forint, II. rend(i felperes - V. rend( alperes 36.000 forint, II. rend(i felperes -
VL. rend( alperes 39.000 forint, @sszesen: 228.000 forint; III. rend( felperes - I. rend(i alperes
36.000 forint, III. rend(i felperes - II. rend( alperes 36.000 forint, III. rend( felperes - VI. rend(
alperes 36.000 forint, Gsszesen:108.000 forint; I'V. rend( felperes - 1. rend(i alperes 36.000 forint, IV.
rend(i felperes - II1. rend( alperes 36.000 forint, IV. rend(i felperes - IV. rend(i alperes 36.000 forint,
IV. rend(i felperes - VI. rend( alperes 36.000 forint, 6sszesen: 144.000 forint) igy nem volt indokolt
az Itv. 38. § (2) bekezdése szerinti egyetemleges kotelezése. A I11. rend(i alperest pedig az Itv. 5. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a ra esd illetéket
a Magyar Allam viseli. A fellebbezések alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték dsszege 592.000
forint. (I. rend( felperes - 1. rend( alperes 48.000 forint, I. rend(i felperes - V1. rend( alperes 48.000
forint, 6sszesen 96.000 forint; I1. rendd felperes - 1. rend(i alperes 60.000 forint, II. rendd felperes -
II. rend alperes 48.000 forint, II. rendd felperes - IV. rend( alperes 48.000 forint, I1. rend(i felperes
- VL. rend(i alperes 52.000 forint, III. rend( felperes - I. rend( alperes 48.000 forint, III. rend(
felperes - II. rend(i alperes 48.000 forint, III. rend( felperes - VI. rendl alperes 48.000 forint,
Osszesen 144.000 forint, IV. rend(i felperes - 1. rend( alperes 48.000 forint, I'V. rend( felperes - I1.
rend(i alperes 48.000 forint, I'V. rend(i felperes - VI. rend( alperes 48.000 forint, &sszesen 144.000
forint)

A masodfokl birdsag a fenti Osszegeket figyelembe véve, a mar korabban megallapitott
pernyertess€gi €s pervesztess€gi aranyok alapjan kotelezte a feleket a feljegyzett eljarasi és
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2019. jlnius 4.
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