Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.289/2019/5/11.

A Févarosi [télétabla a Neiger, Kokai, Papp Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Neiger M. Tibor
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Muri Henrietta {igyvéd (cim)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. januar 19. napjdn meghozott
15.P.21.354/2018/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett, 19. és
Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 23.750 (Huszonhdromezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- €s
Vambhivatal felhivasara 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint utas, valamint a ... Kft., mint 1égitarsasag kozott 1égi személyszallitasi szerz6dés jott
l1étre, amely szerint a légitarsasag arra vallalt kotelezettséget, hogy 2017. junius 25. napjan ...
jaratszamu repiilogéppel ... Repiil6térrdl a ...-ban 1évo repiildtérre széllitja a felperest. 2017. jinius
25. napjan felperes a ... Repiilotéren megjelent, a biztonsagi ellendrzéseken athaladt, azonban
kozvetleniil a repiildgépbe torténd beszallasat megeldézden az utaskiszolgéalast végzo alperes egyik
munkavallaloja a felperes beszallasat a repiildgépbe megtagadta, mert a felperes Gti okménya sériilt
volt. A felperes a beszallas megtagadasat kovetden a célallomasra gépkocsival jutott el.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosagat, a szabad mozgashoz vald személyiségi jogat, mert az utazdshoz megfeleld hatdsagi
igazolvany birtoklasanak ellenére jogellenesen tagadta meg a repiildgépre torténd felszallast, és arra
,kényszeritette", hogy autoval utazzon ...-ba, masképpen nem tolthette volna el a szabadidejét a
csaladjaval. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest maganlevél utjan elégtétel adasara, 300.000
forint sérelemdij megfizetésére, valamint 148.348 forint vagyoni kar megtéritésére, ami a
gépkocsival torténd utazassal felmerilt 54.295 forint iizemanyag koltségébdl, és a repiildjegyek
74.570 és 19.483 forint arabol tevddik Ossze.

Ervelése szerint az alperes megbizottként jart el, feleléssége a Ptk. 6:542. § (1) bekezdés alapjan
megbizdjaval egyetemleges. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. februar 11-ei
261/2004/EK rendelet 7. cikkére, amely szerint a beszallds okszeriitlen megtagaddsa esetén a
légitarsasagtol 250 eurd kartéritésre és a jegy aranak visszatéritésére tarthat igényt. Allaspontja
szerint az alperes alapos ok nélkiil tagadta meg a beszallast, mert uti okmanya szamottevéen nem
rongalodott meg, nem volt annyira sériilt, hogy ez a gépre torténd felszallas megtagadasat indokolja.



Hivatkozott a 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § h) pontjara, amely szerint a megrongalodas a
személyazonositod igazolvany kartyatestének vizualisan érzékelhetd, szamottevo sériilését jelenti. A
személyazonossagi okmany mindsitésére a hatardrizeti szervek jogosultak, ezzel szemben az
alperesnek kell bizonyitani, hogy az ti okméany a jogszabalyoknak nem felelt meg. Ennek
ellentmond, hogy a ... Repiilotéren a hatarrendészeti szerv a személyigazolvany ellenérzését
kovetden azt megfelelonek elfogadta, ugyanezen okménnyal a felperes ugyanezen a napon szdmos
hataron Iépett at. Alperes magatartdsaval a felperest gyermekei elott lejaratta, apai tekintélye
megrendiilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperessel szemben az igény nem
érvényesithetd. A ... Kft. foldi kiszolgalasat a perbeli id6szakban a ... Zrt. végezte, alperes a ... Zrt.
alvallalkozoja. Az alperes teljesitési segédként jart el, magatartasaért a ... Zrt. tartozik felelsséggel
a Ptk. 6:148. § alapjan. Megitélése szerint alperes perelhetdségét a 261/2004/EK rendelet sem
alapozza meg, mert ezen rendeletben meghatirozott jogokat a légitdrsasdggal szemben lehet
érvényesiteni. Hivatkozott az 1992. évi LXVI. torvény 29/F. § (1) bekezdés e) pontjara, amely
szerint érvénytelen a személyi igazolvany, ha megrongélodott. A jogszabdly értelmezése szerint a
sériilésnek nem kell olyan szintlinek lennie, ami alkalmatlanna teszi a személy azonositasara. A
felperes személyigazolvanya torott volt, ami szamottevd sériilésnek mindsiil. Nem csak a
hatardrizeti szervek jogosultak az ti okmanyok ellenérzésére, hiszen az Eurdpai Union beliil a
schengeni egyezményben részes orszagok kozotti légi jarattal torténd utazas esetén ilyen
ellendrzésre nem is keriil sor. A 1égi jarattal szerzodott f6ldi kiszolgalo kotelessége az Giti okmanyok
ellendrzése. Mivel a felperes Gti okmanya nem volt érvényes, a beszallast jogszerlien tagadta meg.
Vitatta, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek. Hivatkozott a ... Kft. felperes altal elfogadott
Uzletszabalyzatanak 9.8., a 11.1. és 12.1. pontjra.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 44.450 forint perkoltséget, tovabba az allami adohatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 8.900 forint eljarasi illetéket.

A kereset elbiralasanal a Pp. 206. § (1) bekezdését hivta fel. A felperes mint utas és a ... Kft. mint
1égitarsasag kozott 1égi személyszallitasi szerzddés jott 1étre. Felhivta a 25/1999. (II. 12.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdését. A 1égitarsasag és a ... Zrt. kozott szerzddéses kapesolat allt fenn a f6ldi
kiszolgalas vonatkozasaban, a légitarsasag a Ptk. 6:129. § alapjan a ... Zrt.-t mint kézremiikodot
vette igénybe. Az alperes a ... Zrt.-vel allt szerzddéses kapcsolatban, a ... Zrt. teljesitésének
kozremiikodoje volt. Idézte a Ptk. 6:148. §-at. Ramutatott, a felperes keresetében az alperessel
szemben a személyiségi joganak megsértésére alapitotta az igényét, erre a légitarsasdg és a
kozremiikodok kozotti jogi kapesolat jellegétol fliggetleniil allaspontja szerint lehetdsége van, mert
a sérelmezett magatartast egy alperesi munkavallalé tanusitotta.

Felhivta a 25/1999. (II. 12.) Korm. rendelet 9. § (2), 10. § (1) bekezdését, az Uzletszabalyzat
12.1.m. pontjat. Ramutatott, a perbeli esetben az indulasi hely ..., a rendeltetési hely ... volt. Mind a
kormanyrendelet, mind az {izletszabdlyzat szerint a légitdrsasdg a szerzOdés teljesitésének
megkezdését megtagadhatja, ha akar a ..., akar a ... hataratlépéshez sziikséges okmanyokkal az utas
nem rendelkezik. A felperes ... okméanyazonositdji személyazonositod igazolvanyrdl késziilt felvétel
alapjan megallapitotta, hogy azon az érvényesség idejénél rongalodas talalhatd, az anyag részben
hianyzik. Az alperes munkavallalojanak nem kizarélag a magyar jogszabalyok szerinti
érvénytelenséget kellett figyelembe venni, hanem az okmany rendeltetési orszagba valo belépéshez
sziikséges kovetelményeknek valdo megfelelését is. Hangstlyozta, a perben nem vizsgélta a
személyazonositd igazolvany érvénytelenségét csak azt, hogy az igazolvany fizikai allapota alapjan



az alperes eljarasa megalapozott volt-e. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes
személyazonositd igazolvanyabol az érvényesség idejére vonatkozd részek hidnyoztak, nem
tekinthetd indok nélkiilinek az, hogy az alperes a felperes beszallasat megtagadta. A felperes
személyazonossdga ugyan az okmdany alapjan megallapithatd volt, a beszallaskor azonban a
rendeltetési hely szerinti allam hataratlépéséhez is sziikség volt a személyazonositd igazolvanyra.
Koztudomasunak tartotta, hogy sériilt okmany esetén az érintett belépését egy masik orszagba
megtagadjak az ellendrzést végzd szervek. Hangsulyozta, a repiilogép pildtajanak allasfoglalasa
jelentdséggel nem bir, a rendeltetési orszagbol szarmazo esetleges telefonos informacié nem tette
megalapozatlannd az alperes dontését. A 295/1991/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616
Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelet 1. cikke, 2. cikk j) pontja, 3. cikk (2)
bekezdése a 414/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § h) pontjanak felhivasat kovetden ramutatott, az
okmany sériilésének jellege olyan volt, amely alapjan az alperesben indokoltan meriilt fel kétely az
érvényességet illetden. Nem alaptalanul tagadta meg a felperes beszallasat a repiilégépbe, ezért a
személyiségi jog megsértése nem valdsult meg. Jogsértd magatartds hianyaban nem volt indokolt a
felperes altal megjelolt tanuk kihallgatasa sem, nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
rendelkezett-e utlevéllel, ezért a birésadg a felperesi bizonyitasi inditvanyokat melldzte. A
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a Fovarosi
[té16tabla az elséfokt birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, az elsé fokon eljart birdsagot a per
Ujabb targyalasdra és 0j hatarozat hozatalara utasitsa. Kotelezze az alperest a fellebbezéssel
felmeriilt koltségei megtéritésére.

A fellebbezése indokai kozott eléadta, hogy az elsd fokon eljart birdsag jogszabalyt sértett, mert
nem vizsgalta, hogy rendelkezik-e érvényes utlevéllel, ebben az esetben a személyazonossag
igazoldsa csak a személyazonositd igazolvannyal lehetséges. A személyi igazolvany kinagyitott és
szkennelt valtozatat a targyalds soran a felperes csatolta, az elséfoku birésag meggydzodhetett arrol,
hogy a személyét igazolni tudta, ahogy tobb hataratkelShelyen is igazolta. Az elséfoku itélet
jogszabalysértd, mert az els6foku birosdg nem foglalhatott allast azzal kapcsolatban, hogy a
személyazonositd igazolvany a célorszdg jogszabdlyai szerint érvényes-e vagy sem, ezzel
kapcsolatosan semmiféle adat nem allt rendelkezésre. Ebben a kérdésben még az alperes sem tett
nyilatkozatot. A perbeli okménnyal tobb orszag hataratkelohelyén atengedték, a ... Repiil6téren a
hatardrizeti szervek az okmanyt rendben talaltak, annak érvénytelenségével kapcsolatban kételytik
nem meriilt fel. ... teriiletérdl kiléptették, ami onmagaban bizonyitja, hogy a személyigazolvany a
hatalyos jogszabalyok alapjan érvényes és felhasznalhatd Gti okméanynak mindsiil. Allaspontja
szerint az alperesnek kell bizonyitania, hogy az okmény érvényességével kapcsolatosan probléma
meriilt fel, megalapozottan allapitotta meg, hogy az uti okmany nem érvényes, nem alkalmas a ...-ba
torténd hatar atlépéséhez a tobbszori hataratkelés ellenére. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birosag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyoknak helyt kellett volna adni. Az utlevéllel kapcsolatos
bizonyitasi inditvany alapjan allapithatdo meg, hogy semmi massal, mint az ligyben érintett személyi
igazolvannyal Iépte at a hatarokat. A tanubizonyitéds is sziikséges, hiszen ezzel lehet bizonyitani,
hogy valéban elhagyta ...-t, tobb hatart érintve gépjarmiivel belépett ... teriiletére, és onnan ugyanigy
hazatért ...ra ezzel az uti okméannyal. Allaspontja szerint az iigyben csak az altala inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsa utan tudott volna a birésag érdemben donteni a kereseti kérelem feldl, és a
bizonyitas nagy terjedelme miatt az itél6tabla nincs abban a helyzetben, hogy az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztassa.

Amennyiben azonban az itélotabla ugy itéli meg, hogy a madasodfoki eljarasban a sziikséges
bizonyitasnak nincs akadalya, a fellebbezésben megjeldlt bizonyitdsi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta. Ennek megfeleléen kérte megkeresni az utlevél kiallitasara jogosult utlevélhatosagot



annak kozlése végett, hogy az utazas idopontjaban rendelkezett-e utlevéllel. A ... hatardrizeti szerv
megkeresését kérte annak kozlése végett, hogy az utazas iddpontjdban - ... nem tagja az Eurdpai
Union beliili schengeni 6vezetnek - érvényesnek mindsitett személyigazolvannyal rendelkezett-e ...
replilétéri hataranak atlépésekor. A hatardrizeti szervek megkeresését kérte annak kozlése
érdekében, hogy még ugyanezen a napon atlépte-e érvényesnek mindsitett személyigazolvannyal ...
hatérat, illetve a keresetlevélben megjelolt idépontban kiilfoldi hataratkelén mivel igazolta magat, és
ha személyigazolvannyal, azt elfogadtak-e. Kérte ugyanezt a megkeresést a visszautra vonatkozdan
is kiadni. A keresetlevélben, illetéleg az elséfoku eljards soran megjelolt tantkat kérte, hogy az
itélotabla hallgassa meg. A bizonyitasi inditvany lefolytatasat kovetden kérte, hogy a Fdvarosi
[té16tabla az elséfokn birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, kotelezze az
alperest az elsd- ¢s masodfoku koltségei megtéritésére.

Alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosdg a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, a
tényallast megallapitotta, majd az irdnyadd jogszabalyoknak megfeleld érdemi hatarozatot hozott.

A felperes keresete szerint az alperes magatartdsaval a felperes emberi méltésagat €s személyes
szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat sértette, erre tekintettel kérte polgari jogvédelem Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjaiban, tovabba a Ptk. 2:52. § és a Ptk. 2:53. § eszkozeit alkalmazni, a
jogsértést megallapitani, az alperest elégtétel adasara, valamint sérelemdij €és vagyoni kar
megfizetésére kotelezni.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény €s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal val6 - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas €s a johirnév
tiszteletben tartdsahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Az elséfoku birosadg helytalldban mutatott ra, hogy a személyiségi jog megsértésétdl - abszolut
szerkezetébdl eredéen - mindenki kételes tartozkodni. Eppen ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
szerint meghatarozott szankciok a jogsértével szemben alkalmazandoak fliggetleniil attol, hogy
milyen mindségben - teljesitési segéd, avagy megbizottként - jart el esetleges jogsértd tevékenysége
soran. Személyiségi jogi sérelem hianyaban azonban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), ¢) pontjaban és a
Ptk. 2:52. §-ban foglalt jogkdvetkezmény sem alkalmazhato.

A személyiségi jogi sérelemrdl abban az esetben van szd, ha a sérelem a személyiséget, a
személyiségi jog altal védett életmindséget sérti vagy veszélyezteti. Az emberi méltosag sérelme
akkor valdsul meg, ha az eljaras soran a jogosult emberi mivoltat kérdéjelezik meg vagy a minden
embert megilletd alapvetd tisztelet megadasat mellozik. Jelen esetben a felperes azt nem allitotta,
hogy alperes az eljardsa soran sziikségteleniil és az eljaras targyatol fliggetlen bantd, megaldzo
magatartast tanusitott, az alperes eljarasa ekként az emberi méltosag sérelmével nem jart.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik ...
terliletén, joga van a szabad mozgdshoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz. Az
Alkotmanybirdsag tobb esetben értelmezte a szabad mozgéashoz valo jog fogalmat. A 60/1993. (XI.



29.) szamu ¢és a 3/1998. (II. 11.) AB hatarozatokban kifejti, hogy a szabad mozgashoz val6 jog a
helyvaltoztatashoz val6 jog szabadsagat jelenti, amely magaban foglalja a jarm{ivon, vagy jarmuvel
¢s anélkiil valo helyvaltoztatés, a kozlekedés szabadsagat is. A kozlekedés szabadsaga azonban nem
foghat6 fel abszolut jellegli, korlatozhatatlan jogosultsagként. A jogalkotd kelld indokok mellett
hatarozza meg azokat a szabalyokat, amelyek a kozuti, illetve egyéb kozlekedésben részt vevod
személyekre vonatkoznak, azok torvényi szinten korlatozhatdak. Mivel azonban a 25/1999. (1I. 12.)
Korm. rendelet 10. § alapjan a légi személyszallitds szabalyai nem sériiltek, alperes a szerzddés
teljesitését jogszabalyi [10. § (1) bekezdés] felhatalmazasa alapjan tagadta meg, a felperes a
személyes szabadsaganak jogellenes korlatozasara, ekként személyiségi jogainak sérelmére nem
hivatkozhat, mert a jogellenességet a jogszabaly felhatalmazo rendelkezése a Ptk. 6:520. § d) pontja
alapjan kizarja. Masrészt a felperes személygépkocsi igénybevételével a célorszagot elérte,
személyes szabadsaga ezen oknal fogva sem sériilt.

A felperes a kartérités megfizetése iranti keresetet szerzddésen kiviili karokozéas cimén Ptk. 2:53. §,
a 6:519. § és a 6:542. § alapjan kozvetleniil a karokozoval szemben érvényesitette. Az alperes
elsddleges védekezése szerint erre anyagi jogi lehetdsége nincs, mert a felperes a 1égi fuvarozoval
szerzOdéses kapcsolatban allt, alperes a .. Kft.-vel megbizasi jogviszonyban allo6 .. Zrt.
alvallalkozoja, aki a Ptk. 6:148. § alapjan kozremlikoddjének magatartasaért helytallni tartozik.

A perbeli esetben a Ptk. 6:145. §-a a felperes szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésének
szabalyai alapjan alperessel szemben torténd igényérvényesitését nem zarja ki, mert az erre
vonatkoz6 jogszabdlyi tilalom csak akkor all fenn, ha a szerzédést megszegd fél a deliktudlis
felel0sségnek is alanya. Ha azonban az eltérd karfeleldsségek alanya kiilonb6z6 személy, a karosult
maga donthet arr6l, hogy a szerzddo partnerével szemben (légi fuvarozo), vagy a szerzédésen kiviili
karokozas szabalyai alapjan annak foldi kiszolgalojaval, mint kozvetlen karokozoval szemben indit
pert. Kétségtelen, hogy mivel az igénybe vett személy (alperes) a kotelezett szerzd6dd partnerének
okozott kart, a Ptk. 6:148. § (1) bekezdés alapjan a felperes kara megtéritését a szerzodésszegés
alapjan a kotelezettdl is kérheti. Nincs azonban elzarva attol sem, hogy a kdzremiikoddvel szemben
deliktudlis alapon kozvetleniil igényt érvényesitsen (EBH2011. 2324.). Okszerlien jutott ezért az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes igényét a szerzédésen kiviili kartérités
szabalyai alapjan az alperessel szemben érvényesitheti. Ehhez sziikséges, egyben elégséges volt azt
bizonyitani, hogy a felperessel szerzddéses kapcsolatban nem allo alperes magatartasa a kotelezett
szerzOdésszegéséhez vezetett, ez egyuttal a szerzodésen kiviili kartérités alapja is lehet.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a légitarsasadg szerzodést szegett-e, az elsOfokll birdsag a
25/1999. (II. 12.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének rendelkezéseit helytalloan vizsgalta. A
jogszabaly ugyanis lehetOséget teremt arra, hogy a légitarsasag a szerzddés teljesitését megtagadja,
ha a hataratlépéshez megkovetelt okmany szabalytalan. A 10. § (2) bekezdés szerint pedig
kifejezetten kizarja a légitarsasag karfelel0sségét, ami abbol keletkezett, hogy az utas az érintett
allamok altal megkovetelt okméanyokkal nem rendelkezik, vagy azok szabalytalanok. A perben nem
volt vitas, de a keresetlevél mellékleteként csatolt masolat alapjan is megallapithato, hogy a felperes
... okmanyazonosité szaml személyazonositd igazolvanya az utazas idépontjaban sériilt, torott volt,
ami a személyazonossag megallapitasat nem tette kétségessé, azonban a szabalytalansag alapjan a
1égi fuvarozas teljesitésének jogszerii megtagadasahoz vezetett.

A fent kifejtett indokok mellett az els6foku birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperes személyiségi jogai nem sériiltek,
ennek kovetkeztében a tovabbi bizonyitds lefolytatdsat melldzve helytalldan dontott a kereset
elutasitasarol.



Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta ¢és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése altal meghatarozott Gsszegli masodfoku
perkdltség és a le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2019. junius 18.

Fermanné¢ dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Hegedlis Maria s.k.
eléado bird bird



