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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja, és megallapitja az alperes
kdrtéritési feleldésségét a felperesen 2011. madjus 23-an végzett
mitéttel okozati Osszefliiggésben a felperest ért kdrokért.

A Kuria az iratokat megkiildi az elsé6foku birdsdgnak a kértérités
O0sszegére folytatandd targyalds érdekében.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felilvizsgalati

eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél 2003-ban végzett ndgydgyaszati nagymitétet kovetden
hasfali sérv alakult ki, amelyet 2005-ben és 2006-ban mitdttek,
majd 2008-ban hald beliltetése tortént, 2010-td1l haskotd viselése
javasolt.

Ismételten kitjuld hasfali sérv miatt a felperes 2011. aprilis 29-
én felkereste az alperes intézményt. A sebészorvos szdbdban részletes
tdjékoztatdst adott a sérvmltéttel kapcsolatos eljarasrdl, a
késbébbi gybgyulédsrdl, az életmindségrdl, a beavatkozas pozitiv és
negativ kovetkezményeirél. Az ambuldns-lapon rogzitésre kerilt,
hogy ,opus javasolt, a beteg mérlegeli”.

A felperes 2011. mdjus 22-én a mltéthez 1irédsbeli beleegyezését
adta. A hasfali sérvmitét kockazataként sebgydgyulasi zavarokat,
véres valadékozast és sebdisruptiot tintettek fel. Azt is
rogzitették, hogy a felperes elismerte, hogy a javasolt gybégymdd
kockdzatairdél, 1lehetséges, gyakoribb szdévéddményeirdl és varhatd
kovetkezményeirél szdban feltett kérdéseire megfeleld véalaszt
kapott, wvalamint kelld idé 4&llt rendelkezésre ahhoz, hogy doéntsdn
arr6l, milyen kezelést szeretne.

2011. mé&jus 23-an mitéttel megtdrtént a hasfali sérv =zéarédsa és
haldébeliltetésre keriilt sor, a haslregben a bél Osszendvéseit
oldottdk. A mitétet kovetbden 1égzési panaszok és keringési
elégtelenség miatt toértént wvizsgdlatok sordn a vékonybél falédnak
dtszakaddsa igazolddott, amely miatt 2011. Jjlnius 22-én ismételt
mitétet hajtottak végre.

A felperesnél kialakult vékonybél-szakadds és hashartya-gyulladés
az 4allapotadt Jjelentés mértékben sulyosbitotta, a gybdgyulasi
folyamatot meghosszabbitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.000.000 forint nem wvagyoni kartérités és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Allitotta, hogy az alperes megsértette az egészségligyrdl sz61l6
1997. évi CLIV. torvény (a tovébbiakban: EtGtv.) 13. § (1), (2), (3)
és (4) Dbekezdését, mert a mltétet megeldzbden nem adott részére
egyéniesitett formédban, teljes kord tédjékoztatdst. Sérelmezte, hogy
nem tajékoztattdk a leggyakrabban bekdévetkezd mitéti szovddményrdl,
a vékonybélsérilésrél, igy Onrendelkezési jogat nem gyakorolhatta.
Eléadta, hogy nem kapott téajékoztatadst az alternativ gydgymbdokrodl
és a sérv kiujulédsanak lehetéségérdl.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a tédjékoztatds tartalma és annak megtdrténte
nem szakkérdés. Alldspontja szerint a kezeldorvos tantvallomasa a
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teljes kord, egyéniesitett té&jékoztatds tényét igazolta. Allitotta,
hogy nem tantUsitott olyan felrdhatd magatartast, illetve nem
terheli olyan mulasztéds, amely a bekOvetkezett eredménnyel okozati
6sszefliggésben all.

Az elsd- és masodfoku kozbensd itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolasédban kifejtette, hogy a tajékoztatids megléte
vagy annak hidnya nem orvosszakértdi kompetencidba tartozik, hanem
jogkérdés.

A sérv kiujulédsaval kapcsolatban Ggy foglalt 4lléast, hogy a
felperes a harom korabbi sérvmitétjére tekintettel tudott arrdl,
hogy a sérv kitjulhat.

A  té&jékoztatéassal kapcsolatban a kezeldborvos tantvalloméaséat
elfogadva ugy itélte meg, hogy a felperes teljes kord tdjékoztatéasa
megtdértént. Ebben a kdrben értékelte a 2011. 4prilis 29-ei
ambuladns-lapot is, amelyen rogzitésre keriilt, hogy a felperes magat
a mitétet mérlegeli.

Mindezek alapjdn azt &allapitotta meg, hogy az alperes eleget tett
az Eutv. 134. ) (3) bekezdésében foglalt t4djékoztatéasi
kotelezettségének, igy nem terheli kartéritési feleldsség.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foklu birdsag itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elséfokl birdsidggal abban, hogy a tajékoztatés
megfeleldsége birdi mérlegelés korébe tartozik, ugyanakkor az ennek
alapjaul szolgald orvos-szakmai kérdések megvalaszoldsa igazsagigyi
orvosszakértd4i kompetencia.

A  szakvélemény alapjan azt 4llapitotta megq, hogy a sérv
gydgyitasanak a midtéten kiviil nincs méds mbdédja. EbbSl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a konzervativ eljardsrdl az operald
orvosnak nem kellett tdjékoztatnia a felperest.

A sérv kitjulédsanak lehetdéségével kapcsolatos tajékoztatas kdrében
egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy a felperes a
kitjulads lehetéségérdl tudomédssal birt, hiszen harom sérvmitétet
kévetden, ugyanazon a helyen ismételten kialakuld hasfali sérv
miatt kereste fel az alperest.

A kezelborvos tantvallomdsa alapjan Ugy itélte meg, hogy a felperes
teljes kord tdjékoztatdsa megtdrtént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését, és az
alperes kartéritési feleldsségének megallapitéasat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésroél
sz616 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-at és
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221. §-at.

Tévesnek, iratellenesnek és hidnyosnak tartotta a tényallast a
tdjékoztatéas tartalmaval kapcsolatban, mert a szbbeli
tdjékoztatadsrdl irasbeli feljegyzés nem késziilt, igy annak tartalma
allaspontja szerint nem bizonyitott. Ennek igazoldsidra nem tartotta
elegendének a kezeldborvos tantvallomasat. Kiemelte, hogy a ,mitéti
hozzadjaruléds” elnevezésl nyilatkozatban a bélsériilés lehetdsége nem
szerepelt, ezdltal az alperes az 1ismert legnagyobb mitéti
kockédzatrdl a felperest nem tajékoztatta.

Okszerdtlennek tartotta tovabbd az ,opus Jjavasolt, a Dbeteg
mérlegeli” bejegyzés értelmezését is. Alladspontja szerint ez nem
tédmasztja ald, hogy a szdbeli tajékoztatads teljes korG lett volna.
Tovadbbra 1is 4llitotta, hogy a mdtét iddépontjat kellett a
felperesnek egyeztetnie.

Ervelése szerint a hidnyos tdjékoztatds volt a kadrokozéd magatartés,
a vékonybélszakadds és a hashartya-gyulladés, valamint azok
kovetkezményei a ké&rok, amelyek kozotti okozati Osszefliiggést a
mitét valasztdsa jelentette.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében kizdrdlag eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozott, 4allédspontja szerint a Jjogerds 1itélet
sérti a Pp. 206. §-at és 221. §-at.

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében kizardlag a mitét
kockdzatairdl wvald hiadnyos téjékoztatdsra alapitottan téamadta a
jogerds itéletet. A felperes - felllvizsgdlati kérelmével érintett
kbrben - a keresetét arra alapitotta, hogy az alperesnél végzett
hasi sérvmltétjét megeldzbden nem kapott egyéniesitett forméban
tdjékoztatdst a vékonybélsériilésrél mint mdtéti kockdzatrdl, ezért
nem tudta Onrendelkezési jogat gyakorolni, nem volt megfeleld
dontési helyzetben a mtét elvégzésével kapcsolatban.

Ebben a ko&rben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a mitét
elétt az Edtv. 134-135. §-aiban szabalyozott té&jékoztatasi
kotelezettségének megfelelden eleget tett, tehdt a felperest
egyéniesitett forméban, az Eitv. 13. §-anak megfeleld
tdjékoztatasban részesitette.
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Ezzel kapcsolatban a Kuria egyetértett a masodfokl birdsaggal
abban, hogy orvosszakértdi kompetencidba tartozik annak megitélése,
hogy az adott mitétnél milyen kockazatok, illetve szovdddmények
fordulhatnak el8, tovabba szakkérdés az 1is, hogy ezek milyen
gyakorisaggal kovetkezhetnek Dbe. Ennek figyelembevételével a
tdjékoztatds megtdrténte, vagy annak hidnya ténykérdés, annak
megfeleldsége pedig a birdsdg mérlegelési korébe tartozd jogkérdés.

Jelen perben az aggalytalan szakvélemény és a kezelborvos
tantvallomésa egybehangzdéan kifejezésre Jjuttatta, hogy a nagy
rizikécsoportba tartozd felperes esetében a bélsériilés volt a mltét
legnagyobb kockédzata. A kezeldorvos tanuként Ugy nyilatkozott, hogy
egy ilyen mitétnél bélsériiléssel szamolni kell, amit megerésitett a
szakvélemény 1is, kimondva, hogy i1gen magas rizikéval kellett
szamolni a bélsériiléssel.

A rendelkezésre 4lld orvosi dokumentdcid alapjan megédllapithatd
volt, hogy az irasbeli té&jékoztatd nem tartalmazta a Dbélsériilést
mint mitéti szovéddményt. Az alperes maga is arra hivatkozott, hogy
a szbbeli tajékoztatds soran hangzott el a bélsériilésre utalds. A
felperes ezt vitatva helytdlldéan hivatkozott arra, hogy a szdbeli
tdjékoztatas tartalma iradsban nem kerilt rdgzitésre annak ellenére,
hogy a mitéti Dbeleegyezd nyilatkozaton toébb szdévédmény - igy
sebgybgyuléasi zavarok, vérzés, vadladékozas, sebdisruptio -
kézirassal kiilon lettek feltintetve.

Erre tekintettel a tédjékoztatdsi kotelezettség teljesitése korében
kizardlag az alperes kezelborvosanak tantvallomdsa volt figyelembe
vehetd. A tantvalloméas azonban nem volt alkalmas annak
aldtéamasztédsédra, hogy a szdébeli tédjékoztatds kiterjedt erre a
mitéti kockdzatra. A kezelborvos tanukénti meghallgatédsa soran
dltaladnossagban nyilatkozott arrdél, hogy a beteg ,tdjékoztatva lett
a mutéttel kapcsolatos dolgokrdél”. A Dbélsériilést maga 1is a
legnagyobb kockdzatnak minésitette, egyben kizdrtnak tartotta, hogy
az nem keriilt szdéba a tédjékoztatds sorédn. A tant az 1irdasban
rogzitett téjékoztatdssal kapcsolatban azt adta eldé, hogy az 1is
benne wvolt, hogy Dbélsériiléssel kell szamolni. Ez a nyilatkozata
nyilvanvaldan ellentmond az orvosi dokumentéaciodnak, amelybdl
megadllapithatd, hogy a mitéti beleegyezd nyilatkozaton a bélsériilés
mint kockdzat nem kerilt feltiintetésre. Kijelenthetd, hogy a tanu
nyilatkozatai &ltaldnositd Jellegliek, nem tartalmaznak semmilyen
konkrétumot a bélsériilés bekovetkezésének lehetd&ségével
kapcsolatban a felperes részére egyéniesitett formdban adott
tdjékoztatasrdl.

Tévesen Jjutottak tehdt az {igyben eljart Dbirdésidgok arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kezelborvosa megadta a teljes kord
tdjékoztatdst a mltéttel Osszefiiggésben a Dbélsériiléssel mint
lehetséges kockazattal kapcsolatban. Erre tekintettel az alperes
nem tudta a perben bizonyitani, hogy eleget tett az Eltv. 134-135.
S§S-aiban foglalt t&jékoztatasi kotelezettségének, ennek hianyaban
pedig a felperes nem tudta gyakorolni onrendelkezési Jjogat, mert
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nem volt a birtokdban minden olyan lényeges informacid, amely
alapjan megalapozottan tudott volna donteni a mltéthez wvald
hozzajarulds megadasardl vagy megtagadasardl. Jelentdséget kell
tulajdonitani annak 1is, hogy a szakvélemény szerint a mltét nem
volt koételezben elvégzendd, elmaradasanak az adott koértlmények
k6zott nem volt kockazata.

Az a korilmény, hogy a felperesnek kordbban tobb hasonld mitétje
volt, nem mentesitette az alperest az Ujabb mitét koriilményeivel és
esetleges koOvetkezményeivel kapcsolatos, konkrét és egyéniesitett
tdjékoztatéds kotelezettsége aldl.

Mindezek alapjan a Jjogerds 1itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert az Ugyben eljart birdsdgok a bizonyitékok nem
megfeleld mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a tajékoztatasi kotelezettségének az adott esetben eleget
tett.

Erre tekintettel a Kuaria kozbensé itélettel megdllapitotta az
alperes kartéritési feleldbsségét. Mivel az elséfokl birdsag eltérd
jogi &lléspontja miatt nem vizsgadlta a felperes keresetében
elbadott, az Osszegszerlségre vonatkozd hivatkozédsokat, ezért a
Kiria a kéartéritési feleldbdsséget csupan megadllapitotta azzal, hogy
az elsb6fokl birdésdg feladata az Osszegszerliség korében a kereset
elbirédléasa.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a felltilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt okbdl jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjidn hatédlyon kivil helyezte, az elsdé6fokt birdséig
itéletét a Pp. 253. § (2) Dbekezdés megfelelé alkalmazéiséaval
megvaltoztatta, és a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensé
itéletet hozott.

Zard rész

A Karia az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a jogi
képviseletével Osszefliggésben felmeriilt felllvizsgédlati eljaréasi
k6ltség megfizetésére, amelynek Osszegét a feliilvizsgalati
pertargyérték alapulvételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazaséaval
allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytadn le nem roétt, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint
szamitott felilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyaladson birdlta el.



Budapest, 2019. ma&jus 15.
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