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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az gy szama: Pfv.III.20.584/2018/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke

Doéme Attila el&add bird

Pataki Arpad biré
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:

Futaki Gézéané lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:

jogtanacsos

A per targya: kadrtalanitas
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 1.P£.21.000/2017/4/1I1.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 69.P.25.600/2014/43.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds részitélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt

450.000 (négyszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljéaréasi
kbltséget.
A le nem roéott 1.800.000 (egymillidé-nyolcszazezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

K.A. 2009. mdjus 8-an egy szdbrakozdhelyen talalkozott a felperessel
és két mésik férfival. Velilk téavozott a szdérakozdhelyrdl, majd
négyesben szexudlis aktusban vettek részt. Masnap K.A. feljelentése
alapjan a felperest tobbek 4altal elkdvetett erdszakos nemi
kozoslilés blGntettének gyanujaval J&rizetbe vették, késdébb eldzetes
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letartéztatésba helyezték. A felperes 2009. méjus 12-t61 2011.
februar 2-ig volt eldézetes letartdztatédsban, 2011. februar 3-tol
februdr 21-ig lakhely elhagyasi tilalom hatédlya alatt &llt, 2011.
februar 21-té1 2012. &prilis 3-ig ismét eldbzetes letartdztatésban
volt. A Kecskeméti Jarésbirdsag 2013. junius 21-én a felperest és
tdrsait az elleniik emelt vad aldl felmentette. A felmentd itéletet
a Kecskeméti Torvényszék 2014. aprilis 17-én végzésével jogerdre
emelte.

A felperes a fogva tartédsa soradn traumatikus élményeket szenvedett
el, csecsembékoru gyermekével a kapcsolatot tartani nem tudta,
édesanyja a fogva tartédsa idején hunyt el. Jelenlegi pszichés
dllapota a depresszivitas irédnyadba mutat, szorongd, elkeriild,
betegség szintjét elérd személyiségzavara keveredik a dependens
személyiségzavar tilineteivel. Pszichés 4allapota az egészségestdl
eltér, ez érinti az 0nadlld életvezetését, szocidlis kapcsolatait,
O0romkésztetését, élethelyzetébdl adddd szerepeinek elfogadasat.
Személyiségzavara a fogva tartas eldétt is fennallt, azonban az
életvezetésben nehézséget nem okozott szémdra. Annak sulyosbodésa
lelki egészségét karosan Dbefolyédsolta, az 4&llapotrosszabbodas
veszélye is fennall.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
45.000.000 forint nem vagyoni kadrtérités, valamint a
biintetfeljarédsban &t képviseld védd részére 4Altala kifizetett
1.800.000 forint wvagyoni kartérités, és tovabbi 5.000.000 forint
egyéb vagyoni kaArtérités megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.
Az elsé- és masodfoku részitélet

Az elsé6fokl Dbirdsdg részitéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 18.300.000 forintot és kamatait, ezt
meghaladbéan a keresetet a nem vagyoni ké&rtérités tekintetében
elutasitotta. A felperes 5.000.000 forintos kartéritési igényérdl
nem hatarozott részitéletében.

Az elséfokt birdésidg a kartalanitds Jjogalapjat a felmentd 1itélet
folytan a bilntetéeljarasrdél sz6ld 1998, évi  XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 580. § (1) Dbekezdés 1II.a) pontja alapjan
fenndlldénak tekintette. A nem vagyoni kArtalanitds Osszegének
meghatadrozasa sordn mérlegelte, hogy a felperes fogva tartédsa alatt
az altala elszenvedett hatranyok mennyiben allnak oksagi
6sszefliggésben életvitelének, egészségi 4&llapotéanak, szocidlis és
csalddi kapcsolatainak megvaltozéasaval.

Figyelembe vette a felperes 33 havi fogva tartasat, életvitelét,
foglalkozasat, élettdrsi kapcsolatat, gyermek eltartdsdra irényuld
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kotelezettségét, azt, hogy eldézetes letartdztatisidt megeldzden
rendszeres havi Jjovedelemmel rendelkezett, amelyet
mellékfoglalkozéas végzésével kiegészitett. Ertékelte, hogy
fizikumdt érintdé kbdéros elvaltozédst nem szenvedett, és az eldzetes
letartédztatédsa elétt 1is volt mdr személyiségzavara, azonban
elbzetes letartdztatdsa miatt lefogyott, keriili a tarsasagot, a
hozz4d intézett kérdéseket, tisztadlkodadsadt elhanyagolja, 4&llva
eszik, razza a 1labat, és 2015-ig pszicholdgus segitségét is igénybe
vette. Figyelemmel volt arra is, hogy a csoportosan elkdvetett nemi
er6szak vadja a tarsadalom olyan rosszalldsat valtja ki, amely a
borténviszonyok k&zdtt a felperes altal &télt abuzust életszerivé,
és a fogva tartadst még elviselhetetlenebbé teszi, azonban osztotta
az alperesnek az &llaspontjat abban, hogy a bintetés-végrehajtéasi
intézet kartéritési feleldssége az alperes kArtalanitéasért wvald
feleldsségtdédl elkilonil, és a felperes a bortonviszonyok kozdtt
elszenvedett tobblethdtranyok miatt a fogva tartd intézettel
szemben fordulhat kartéritési igénnyel.

A 33 hobnapnyi szabadsagelvonast az elsdfokt birdsdg havi 500.000
forinttal tekintette ellentételezhetdnek, amit 0Osszesen 16.500.000
forintban szamitott. ©Ezen kivil alaposnak taldlta a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
355. § (4) bekezdése alapjadan a felperes 4&ltal véddje részére
kifizetett igyvédi munkadij k&rként vald érvényesitését is.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
részitéletével az elséfokl Dbirdsag részitéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalés
Osszegét 25.000.000 forintra, valamint annak az elsb6foku
részitéletben megdllapitott Jarulékaira felemelte. Egyebekben a
részitéletet helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a ka&rtalanitds adott esetben a Jjogalkalmazd
hatésdgok Jjogszerd magatartadsaval Osszefliggésben ért felperesi
hatranyok kikliszobolését szolgéalija, a kereset kértalanitésra
iradnyult, igy a perbeli esetben az elbzetes letartdztatés
elrendelésével, meghosszabbitdsaval, avagy a blUntetés-végrehajtés
soran az elhelyezés korilményeivel Osszefliggésben az eljard szervek
jogellenes magatartédsédval okozott kdArosodds kompenzadldsa nem
tartozik az alperes feleldssége koOrébe.

A felperest ért sérelmet kompenzald kdrtalanitési Osszeg
meghatdrozasédndl azt vizsgalta, hogy a felperes 4&ltal eldbadott
hatradnyos  kovetkezmények az eldzetes letartdztatdssal okséagi
kapcsolatban &4llnak-e. Utalt ré&, hogy az egységes birdi gyakorlat
szerint a szabadsadgelvonads ténye Onmagdban megalapozza a nem
vagyoni kartérités iranti igényt, mert a személyes szabadsag
hosszabb iddétartamt korlatozédsa, a bortdnviszonyok fizikailag és
pszichésen megterheldbek, és 4&ltaldban is hatranyt jelentenek, a
szabadsagelvonéassal elszenvedett sérelmek, annak életvitelre,
pszichére gyakorolt hatédsa nyilvanvaldan Osszefiiggésben all a
személyes szabadsadg korlatozédsdnak hosszéval, ezért egyetértett az
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els6fokt birdésdggal abban, hogy a személyi szabadsdg 33 hdénapnyi
elvondsa Jjelentdséggel bir a felperes kereseti igényének elbiralésa
soréan.

Indokoldsa szerint azonban a ka&rtalanitds mértékét nem kizardlag a
blintetés-végrehajtdsi intézetben toltdétt idd mint objektiv tény,
hanem az elbzetes letartdztatéas teljes idétartamanak a
személyiségre gyakorolt hatédsa hatédrozza meg, a felperes pedig a
szabadsédgelvondssal rendszerint egyitt jadrd hadtranyoknadl sulyosabb
sérelmeket szenvedett el. A tantvallomésokbdél idézte, hogy az
elbzetes letartébéztatés soran atélt élményeket a felperes
feldolgozni nem tudja, pszichidter segitségét kérte, a megélt
eseményekrél nem tud beszélni, keriili a szemkontaktust is, korabban
vig kedélyl ember volt, a szabadulédsa o6ta azonban elvonult, remeg
keze-1aba, nem tudja magat O0sszeszedni, a tisztalkodéast
elhanyagolja, allva eszik, nem 14l asztalhoz, vrazza a 1abat, a
bardtokat nem fogadja el, egyediil a kislanyaval foglalkozik. Az
igazsagligyi orvosszakértd véleménye alapjan rogzitette, hogy a
felperesnél kevert személyiségzavar allapithatdé meg, amely eléri a
betegség szintjét, és bar személyiségének ez a Jjellemzdbje a
biintetfeljarads megindulédsa eldétt is fenndllt, az életvezetésében
szamottevd nehézséget nem okozott. A szakértd véleményével
igazoltnak 1latta, hogy a felperes személyisége megvaltozott,
aktivitédsa, Onértékelése <csokkent, hangulata mélyebb fekvésy,
bromtelen, pszichés és szomatikus szorongasa felerdésodott,
beszldkilt szocialis kapcsolatok, 6nvadld gondolatok, befelé
fordulas jellemzi, pszichés &llapota a depresszivitads felé mutat,
személyisége Dbesztkilt, a kilviladghoz wvald wviszonyuldsa alacsony
héfokua, kevés orodmforrast taléal, élményvildga 1is Dbeszlkiilt,
érdeklédése csokkent, nyugtalansédg, faradékonysag, étvagytalansag,
alacsony frusztrdcidtlirés, szexudlis aktivitas csodkkenése, énkép
torzulés, tehetetlenség érzése, szocidlisan elkerild, befelé
forduldé magatartéds Jjellemzi, mindez pedig a felperes eldzetes
letartéztatasaval 4&ll Osszefiiggésben. Ertékelte azt is, hogy a
felperes az elszenvedett sérelmek elviselésére lelki Jellemzdéi,
sodorhatdé személyiségszerkezete alapjan kevésbé alkalmas, azok
feldolgozéasa nagyobb erb6feszitést igényel tble, feldolgozés
hidnydban az elszenvedett sérelmeket 1s sulyosabban éli meg.
Mindezeket figyelembe véve a nem vagyoni kartalanitds Osszegét
25.000.000 forintban hatédrozta meg.

Nem taldlta a kartalanitdsi perben érvényesithetédnek a felperes
véddje részére kifizetett {igyvédi munkadijat, utalva arra, hogy
arrdél a bintetd birdsagnak hivatalbdl kellett rendelkeznie a
felmentd itéletben, vagy utdlag killonleges eljarésban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatédlyon kiviil helyezése és a Jjogszabalyoknak
megfeleld aj hatédrozat hozatalaval marasztalasa O0sszegének
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7.000.000 forintra wvald leszdllitédsa iradnt. A mésodfokl birdsag
altal megsértett Jjogszabalyként a Ptk. 355. § (4) Dbekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrdl szdold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (3) bekezdését és 221. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

Alldspontja szerint a masodfokt birdésdg a nem vagyoni kartalanités
0sszegét indokolatlanul emelte fel, amelynek sorédn figyelmen kivil
hagyta, hogy az elsb6foku Dbirdsdg az altala meghatédrozott
kdrtalanitési O0sszegben értékelte a felperes korabbi
jovedelemszerz& tevékenységét is, holott az a vagyoni ka&r korében
vehetd figyelembe, a nem vagyoni kar k&érében nem értékelhetd,
tovadbba figyelmen kivil hagyta az alperesnek azt a hivatkozéasat,
hogy nem jar kartalanitéds olyan nem vagyoni hatranyokért, amelyek a
lefolytatott blintetéeljarassal okozati Osszefiiggésben allnak, de az
elézetes letartdztatassal nem (BDT2007. 1514.), tovabba a
kdrtalanitds megdllapitdsandl nem veheté figyelembe a vad targyava
tett blncselekmény tarsadalmi megitélése sem (BDT2007. 1515.); ezek
az 1indokok pedig nem tikroz&d&ddnek a mésodfoku birdsdg 4altal
meghatarozott kdrtalanitasi Osszegben.

Véleménye szerint a masodfoklt birdésdg figyelmen kivil hagyta azt
is, hogy a felperes egykori terhelt tarsa hasonld tényadllads alapjan
34 hénap fogva tartds tekintetében minddssze 6.200.000 forint
kdrtalanitdsi Osszeget kapott, Jjogerds itélet alapjan. Ennek azért
tulajdonitott jelentdséget, mert a 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozatra
és a BDT2015. 3282. szamu eseti doéntés indokaira utalva a sérelem
bekovetkezése idépontjdban irdnyadd ar- és értékviszonyokat, a
tdrsadalom teherbird képességét a jogvita kdrébe tartozd értékelési
szempontnak tekintette. Mindezek kovetkeztében megsértettnek léatta
a Pp. 206. § (3) bekezdését, és az altala hivatkozott koriilményekre
vonatkozdé indokoléds elmaradédsa miatt a Pp. 221. § (1) bekezdését
is.

Vitatta, hogy a kartalanitasi Osszeg meghatdrozdsanadl ne a felperes
terhére esne a személyiségszerkezetébdl fakadod alacsonyabb
tliréképessége. Utalt ra, hogy a felperesbe vetett bizalmat mar az
is csdkkentette, hogy tobbes szexudlis aktusban vett részt, mialatt
élettadrsa gyermekdgyas iddészakadt toltotte, amit az objektiv
értékeléshez tartozdbdnak tekintett.

Kifejtette, hogy az elbzetes fogva tartads célja a terhelt csaléddi
életben és hétkoznapi életben vald részvételének korlatozédsa, ami
ezért tobbletteherként nem vehetd figyelembe, a kapcsolattartéasi
nehézségek pedig a koztudomasu sérelmek korébe tartoznak, a fogva
tartédssal sziikségképpen egyltt jarnak. Vitatta, hogy a fogva tartas
idétartama Onmagaban indokolnd a kartalanitéds masodfokl birdsag
altal meghatédrozott Osszegét, utalva arra, hogy a Kuria gyakorlata
szerint a szabadsdgelvonds héatrdnyainak ellenstlyozasara Jard
kdrtalanitéds tekintetében nem érvényesiil tarifarendszer, a nem
vagyoni hatrdnyt az egyedi eset Osszes korilményeinek értékelésével
és mérlegelésével kell meghatdrozni. Alldspontja szerint mindezen
okokbdél sériilt a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt aranyossag
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kovetelménye is.

A  felperes felllvizsgédlati ellenkérelme a Jogerds részitélet
hatdlyadban vald fenntartédsdra iranyult, annak helyes indokai
alapjan. Kifejtette, hogy a masodfoku Dbirdsdg 4altal értékelt
tObbletterhek a perben bizonyitast nyertek, esetében a fogva tartas
alatt az embertelenségek teljes tarhazat kellett elviselnie, a wc-
ben vald evéstdl, a kihegyezett fogkefével vald szurkdlason &t, a
lopasoktdl, az asztalhoz nem engedésen keresztiil a szexualis
bantalmazdsig. Utalt r4, hogy a biintetéeljdrids soradn az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazéasa érdekében minden jogorvoslati
lehetéséget igénybe vett, ez a tdrekvése azonban annak ellenére sem
volt sikeres, hogy a sértett mar a nyomozads masodik hdénapjdban az
igyész eldétt tett meghallgatdsa sordn visszavonta a terheld
vallomaséat, bevallva, hogy  hazudott. Allaspontija szerint a
hatbésdgok  érzéketlenségét a kdrtalanitéasi bsszeg mértékének
meghatarozadsa soran ugyancsak figyelembe kell wvenni. Terhelt téarsa
alacsonyabb mértékd kartalanitadsi Osszegével kapcsolatosan utalt
arra, hogy & nem szenvedett el olyan tobbletsérelmeket, nem volt
gyermeke, akinek az elsé harom évébdél kimaradt volna, habitusa is
teljesen més, és valdszinlleg meg tudta védeni magat a fegyhazi
kortilmények kozott.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem alaptalan.

A Karia a Jjogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alkalmazéaséaval a felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt a Pp. 272.
§ (2) Dbekezdése szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok
elbadott indokai tekintetében vizsgadlta feldl.

Az alperes megsértett Jjogszabialyként jeldlte meg a Pp. 206. § (3)
bekezdését. E szerint a birdsadg a kartérités vagy egyéb kodvetelés
bsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy més bizonyiték alapjan meg
nem &allapithaté, a per Osszes korulményeinek mérlegelésével
beldtdsa szerint hatdrozza meg. Az alperes maga sem vitatta, hogy a
kereset targyavad tett kArtalanitéds Osszege szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjdn nem 4&llapithaté meg, csak a per Osszes
kortilményének mérlegelésével. A masodfoku részitélet indokolasédbodl
megallapithatdan a masodfokt birdésag értékelte ezeket a
kériilményeket. Azt vizsgdlta, hogy a felperes 4&ltal eldbadott
hatrdnyos  kovetkezmények az eldzetes letartdztatadssal okséagi
kapcsolatban dllnak-e. Ennek koérében figyelembe vette a
szabadsédgelvonds tényén kivil annak hosszat és a felperes késébbi
életvitelére, pszichéjére gyakorolt hatasat. Megdllapitotta, hogy a
felperes a szabadsdgelvonadssal rendszerint egylitt jard hatranyoknal
stlyosabb sérelmeket szenvedett el, személyisége kdérosan
megvaltozott, lényegében Osszeomlott. Ennek tineteit is részletesen
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ismertette.

Az alperes nem hivatkozott arra, hogy ezek a koérilmények ne
lennének értékelhetdk a Pp. 206. § (3) bekezdésének az alkalmazéasa
soran. Azt sérelmezte, hogy a mésodfoktG birdésdg figyelmen kivil
hagyott olyan kértulményeket, amelyeket az elséfokl birdésidg az
dltala meghatdrozott ka&rtalanitdsi Osszegben értékelt, igy a
felperes kordbbi Jjovedelemszerzd tevékenységét és a vad targyava
tett blncselekmény tarsadalmi megitélését. A felilvizsgalati
kérelem indokolédsabdél kitlinden azonban ez utdbbi két koérilményt az
alperes maga sem tartja a kértalanitds Osszegében kifejezhetdnek,
az tehdt nem wvitatott, hogy a masodfokl birdésadag helyesen hagyta
figyelmen kivil ezeket a korilményeket az érdemi dontése
meghozatala soran. Ebb&l azonban nem kovetkezik az, hogy az
elsé6foku birdsdg altal megdllapitott kdrtalanitads Osszegéhez képest
az els6fokt birdésdg altal helytelenil értékelt kortilmények
elhagyédsaval a kartalanitdsi Osszeg leszallitédsardl kellett volna
hatédrozzon a masodfokl Dbirdésdg. A masodfokl birdsdg a dontése
meghozatala soran nem volt kotve sem az elsédfoku birdsadg altal a

Pp. 206. ) (3) bekezdése alkalmazésa korében értékelt
kortilményekhez, sem az altala meghatarozott kdrtalanitéasi
6sszeghez. A Pp. 206. § (3) bekezdését a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott ugyanazzal a szabadséaggal

alkalmazhatta, amely az elséfokl birdsdgot is megillette.

A  dbéntésben a felperes egykori terhelt tdrsadnak megitélt
kdrtalanitdsi ©Osszeg nagysagrendje sem birt korldtozd erdvel, a
felllvizsgdlati kérelemben foglalt indokok mellett sem, hiszen a
birdi gyakorlatban esetrbl-esetre formalddd nem vagyoni
kartéritések, kdrtalanitasi bsszegek nagysagrendje csak az
O0sszehasonlitdsra alkalmas {igyek tekintetében Dbir tajékoztatd
jelleggel a doéntés meghozataldndl irédnyadd ar- és értékviszonyokra,
a tarsadalom teherbird képességére nézve, és az adott esetben éppen
azért nem birt jelentdséggel a peres felek jogvitédjanak
elbirdlasénédl, mert a felperes a szabadsadgelvonadssal rendszerint
egyltt Jard hatranyokndl sulyosabb sérelmeket szenvedett el, mig ez
a felperes vadlott tarsa tekintetében nem volt megallapithatd.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes terhére
esne a személyiségszerkezetébdl fakadd alacsonyabb tlrdképessége. A
masodfokt birbdsdg részitélete meghozatalakor nem a felperes
tlrbképességét értékelte, hanem az alperes feleldsségét megalapozd

szabadsagelvonas kovetkezményeit. Az alperes feleldéssége a
szabadsédgelvonadssal okozott héatrényokért 4ll fenn, mindazokért a
kovetkezményekért, amelyek szabadsagelvonés hianyéban nem

jelentkeztek volna. Annak nincs jelentdsége, hogy ezek a hatranyok
milyen lelki alkat bézisdn Jjelentkeztek, mert az alperes sem a
személyiségszerkezetért, sem az abbdl fakadd karokozast megeldzden
fennallt 4&llapotért nem felel, ilyen koérilményeket az eljart
birdésadagok nem 1is értékeltek a terhére. A ké&rokozastdl fliggetlen
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kdrosulti koriilmények, élethelyzet, testi és lelki adottséagok,
allapot  karkdételmen  kivil  esnek, a karokozdé polgari Jjogi
felelbssége pedig kiterjed mindarra, ami a meglévd 4&llapothoz
képest a karokozads folytdn hdtradnyosan megvaltozott.

Megsértett jogszabalyként jeldlte meg az alperes a Pp. 221. § (1)
bekezdését is, amely a Dbirdésdg indokolédsi kotelezettségérdl és
annak tartalmdrdél rendelkezik. Ezzel Osszefiiggésben azonban nem
arra hivatkozott, hogy valamely kotelezd tartalmi elemet nélkiildzne
a masodfokl részitélet indokolésa, hanem arra, hogy az 4&ltala
értékelt kortlmények nem voltak teljes korlGek. Ez lényegében a Pp.
206. § (3) bekezdésének alkalmazéadsa korébe tartozd kérdés, az ezzel
kapcsolatos indokokat pedig a fentiekben kifejtette a Karia.

Megsértett Jjogszabalyként hivatkozott még az alperes a Ptk. 355. §
(4) Dbekezdésére 1is, amely szerint kartérités cimén a karokozd
kortilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és
az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbad azt a karpdtlast vagy kdltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért wvagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A masodfoku
birdésdg az altala meghatarozott kdrtalanitdsi Osszeget tekintette a
felperesnek okozott nem vagyoni hatrédny kiklszobdléséhez sziikségnek
A felllvizsgédlati kérelem nem tartalmaz olyan hivatkozast, amely
ezt alappal tamadna. A fentiekben 1s hivatkozottak szerint a
masodfokl birdésdg a kartalanitds Osszegét nem arra tekintettel
hatédrozta meg, hogy az elézetes fogva tartads korldtozta a felperes
csaléddi életben és hétkdznapi életben vald részvételét, és nem is
pusztadn a fogva tartds id&étartamdhoz igazoddéan. Igy a Ptk. 355. §
(4) bekezdésének sérelme sem allapithatd meg.

A fentiek alapjédn a Kuaria a jogerdés részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
felilvizsgalati eljdras koltségeinek viselésére a Pp. 270. § (1)
bekezdésének wutald rendelkezése szerint alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése alapjadn az alperes koteles. A felperes feliilvizsgéalati
eljarésban felmeriilt koltségét a Kuaria a Dbirdsagi eljarasban
megdllapithatdé Ugyvédi kdéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és Db) pontja, valamint (5)
bekezdése alkalmazasaval hatdrozta meg. A felilvizsgalati eljéaras
illetékének Osszege az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) Dbekezdése alapjan 1.800.000
forint, amelyet az alperes Itv. 5. § (1) Dbekezdés a) pontjan
alapuldé illetékmentessége folytdn a kdltségmentesség Dbirdsagi
eljarédsban torténd alkalmazasardl sz6ld 6/1986. (VI. 26.) M
rendelet 14. §-a alapjén az allam visel.



[30] A Karia a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2019. majus 29.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd biro, Dr. Pataki Arpad s.k. biré
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