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Rendelkezdé rész

A Kuria a Jjogerds itélet feliilvizsgadlattal tamadott rendelkezéseit
- a méasodfokd perkdltség és a fellebbezési illeték viselésének
kivételével - hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdséag

itéletét e korben helybenhagyja.

A le nem rétt 380.000 (haromszaznyolcvanezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek hézastéarsak. Az I. rendld felperesnél a 2009. februéar
20-4n elvégzett hasi ultrahangvizsgadlat a koradbbi konzervativ és
antibiotikumos terdpia ellenére krénikus epehdélyag-gyulladast
igazolt kovességgel. Az I. rendld felperest 2009. mércius 11-én
vették fel az alperes sebészeti osztdlydra sargasdga miatt. 2009.
marcius 13-an laparoszképos eljarédssal epehdlyag eltdvolitéast
kezdtek né&la, azonban az epehdlyag-régid kodrnyezete akut gyulladés
elétti allapotban volt, a szovethatdrok nem voltak azonosithatodak,
ezért az eljarast befejezve hagyomanyos mitéti beavatkozdsra tértek
dt. A betegnek az ezt kovetd napokban hdemelkedése, illetve laza
volt, a behelyezett drain csovdon keresztiil kevés véres tartalom
artlt. Lazas allapota miatt 2009. marcius 24-én hasi
ultrahangvizsgalatot végeztek, amely mdj alatti talyog gyanujat
vetette fel, ezért mitéti uGton a hasiireget megnyitottdk, a méaj,
illetéleg a rekesz alatti régidbdl a vérgyllemet eltdvolitottdk. A
k6zb6s epevezeték a heges kornyezetben nem volt 1latdétérbe vonhatd,
bakterioldégiai vizsgadlatra mintdt vettek. Az I. rendd felperest Jb
daltalanos &llapotban, panaszmentesen, rendezett bélmozgds mellett
bocsatottdk 2009. é&prilis 1-jén otthondba. Az alperesnél 2009.
dprilis 15-én végzett wutolsd kontroll alkalmdval az I. rendd
felperes laztalan volt, a kilsé sebzugbdl visszamaradt
fonalmaradvanyt eltavolitottédk, a seb flirdetését és 4llapotéanak
kovetését Jjavasoltdk. Az I. rendd felperest 2009. augusztus 11-én
vették fel a P. Kbébrhdz Sebészeti Osztdlyara a borda alatti metszés
kiilsé =zugdban észlelt mélybe terjedd fisztula, illetdédleg hasfali
sérv ellitédsa céljabél. A mésnap elvégzett mitét soradn az
epehdélyagcsonkhoz haladdé fisztulajédratot kiirtottdk, a hasfalat
rekonstrudltdk. Az I. rendd felperesnél 2009. oktdber 27-én, a
mitét utdni szakban jelentkezdé sebszétvalds miatti hasfali sérvet
észleltek, amelynek kovetkeztében az I. rendld felperesen 2009.
november 5-én Ujabb mitétet végeztek.

Az I. rendd felperesnél jelenleg gyengébb hasfali szerkezet, a has
eléredomborodidsa, a has Jjobb oldaldnak a ko&zépsé harmadban az
oldalsdé részen nyomasérzékenysége, az epehdlyag eltdvolitédsanak
szokasos helyén 27 centiméter hosszl toObbszords mitéti beavatkozas
gyégyult hege, a hegtél lefelé mintegy 2 centiméterre egy 3
centiméter atmérdja heg, valamint a bordaiv vonaldban 1
centiméteres, illetéleg a ko6ldoéknél egy 3 centiméteres heg
észlelheté. Az I. rendld felperest maradvanyallapota akadalyozza
mindennapi teend&inek ellatédsédban, 10 kilogrammnadl nagyobb sulyt
nem emelhet, nehéz fizikai munkat nem végezhet. Az aj
élethelyzethez wvaldé alkalmazkodds pszichés terhelést Jelentett
szémdra, amely hulldmzé mdédon Jjelenleg is fenndll, gydégyszeres
kezelést, pszicholdégus vagy pszichidter segitségét azonban nem
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teszi sziikségessé.

Az T. rendld felperes kordbban betanitott wvillanyszereldként
dolgozott, amit mar nem tud elvégezni. Egy év betegdllomany utén,
2010. aprilis 4-én szlnt meg a munkaviszonya. 2010. &dprilis 7-tdél
majus 31-ig munkanélktli volt, ezt kovetden augusztus 16-ig
dolgozott, azonban egészségi &llapota miatt nem tudta ellétni
munkakorét. Allaskeresés utan kényszervallalkozd lett,
vallalkozasédbdél azonban addkdteles jovedelme nem keletkezett, csak
jaruléktartozédsa. 2014 mérciusdban taldlt az egészségi &allapoténak
megfeleld munkakort, azdéta portasként dolgozik egy zeneiskoléban,
2015. janudr 1l-je 6ta részmunkaiddben.

A II. rendld felperes korabban pénzigyli vezetd wvolt, 2010-ben
azonban elvesztette az allasat. Masfél évig idészakosan
szorongédscsokkentd tablettidkat kellett szednie, 4&llapota hulléamzo,
de gydbégyszeres kezelésre, szakember segitségére nem szorul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben az I. rendld felperes alperes &ltali nem
megfeleld elldtasa miatt keletkezett vagyoni és nem vagyoni kéraik
megtéritésére kérték kotelezni az alperest. Az I. rendld felperes
nem vagyoni kd&rtérités cimén 6.000.000 forint, a II. rendd felperes
3.000.000 forint és kamatai megfizetését kovetelte. Az I. rendd
felperes ezen feliil haztartasi kisegités cimén 4.540.255 forint
hadtralékos és 56.250 forint folyamatos, telefon tobbletkiadéds cimén
103.500 forint héatralékos, rezsi tobbletkiadds cimén 385.617 forint
hadtralékos és havi 2.500 forint folyamatos koltségpdtld Jaradék,
valamint 2.660.828 forint Jjovedelempdétld Jjaradék és kamataik
megfizetését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsara iréanyul.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az I. rendd felperesnek 5.264.412 forintot és 2017. méjus 1-
jJétél havi 25.000 forint koltségpdtld Jaradékot, a II. rendd
felperesnek pedig 1.000.000 forintot. Ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta.

A valamennyi fél fellebbezése folytadn eljart méasodfokd birdésédg az
elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az
alperes marasztalasat az I. rendl felperes vonatkozasaban 3.962.620
forintra, a folyamatosan fizetendd  Jjaradék Osszegét 12.500
forintra, a II. rendd felperes Jjavara fizetendd oOsszeget 500.000
forintra szallitotta le.

Az aggadlytalanként elfogadott igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény
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alapjadn megallapitotta, hogy az I. rendd felperesnél az
egészségligyi ellatastdl elvarhatd gondossdg hidnya kovetkeztében
alakult ki a sipoly, amelynek korai észlelése, a feltadras és az
antibiotikus kezelés a sipoly és a sérv elkerlilésének redlis
esélyét Jjobban biztositotta volna. Az alperes kartéritési
feleldésségének Jjogalapjat a szovddmények bekdvetkezéséért attdl
fiiggetleniil megallapitotta, hogy a P. Koérhdzban 2009 augusztusédban
mitéti ellatédst végeztek, a 2009 marciusdban az alperesnél végzett
vérgyllem-eltavolitd mltét hegében észlelt hasfali sérv miatt, ami
a sebvonalban ismételten kialakult sérv miatt 2009 novemberében
GUjabb mitétet tett sziilkségessé.

Ertékelése szerint azonban az I. rendl felperes maga is felrdhatdan
kbzrehatott a kdra bekovetkezésében, mert az alperes egészségligyi
intézményben 2009. aprilis 15-én jelent meg utolsd alkalommal, ezt
kovetden annak ellenére sem jelent meg a kontrollvizsgalaton, hogy
arra az alperes két héttel késdbbi idbépontra - illetdleg panasz
esetére soron kivil - visszarendelte. A masodfokt Dbirdsag
allaspontja szerint ezzel a felperes nem adott lehetdséget az
alperesnek arra, hogy a sebvadladékozast tisztédzhassa, a szakma
szabdlyainak megfelelden kezelje, ami pedig nagy valdszinlséggel
konzervativ megoldadst hozhatott volna. Ramutatott, hogy az I. rendd
felperes egészségi allapotédnak 2009. 4prilis 15. uténi alakuldsérodl
nem az alperes mulasztdsa miatt, hanem azért nincs relevans orvosi
dokumentécidé, mert az I. rendldi felperes nem Jjelent meg a
kontrollvizsgédlaton, és ezért nem ismert az sem, hogy a 2009.
aprilis 15-e és augusztus 1ll-e kozotti iddben megtdrtént-e a seb
szakszerl kezelése, illetve az I. rendl felperes mulasztédsa milyen
mértékben hatott kdzre a P. Koébrhadzban 2009 augusztusdban észlelt
egészségi allapota kialakuléasaban.

A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor értékelte,
hogy az alperes magatartéaséaval Osszefliggésben az I. rendd felperes
munkaképessége jelentdsen csdbkkent, maradandd egészségkarosodidsa a
mindennapi életvitelben is jelentdsen gatolja, életmindéségét
meghatidrozdé médon rontja, negativ hatédssal wvan parkapcsolatéra, és
a II. rendl felperes életmindéségét 1is rontotta, mert mindketten
pszichés kdrosodidst is szenvedtek. A felperesek életkordra és a kéar
bekovetkezésének idépontjéra is figyelemmel a nem  vagyoni
kadrtérités felemelésére nem latott okot, a leszallitdsdra viszont
igen, az I. rendld felperes kozrehatd magatartdsara tekintettel.
Egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy az elszenvedett
hadtranyok kompenzalasara az I. rendld felperes esetében 2.000.000
forint, a 1II. rendld felperes esetében 1.000.000 forint lenne
alkalmas, ezeket azonban az I. rendd felperes felrdhato
kbzrehatdsara tekintettel a fele részében nem tekintette az
alperesre harithatdnak.

Utalva arra, hogy a felperesek 4ltal a kereset targyava tett
hadtranyok bekovetkezésében kozrehatd - az alperes terhére rdhatd és
az I. rendd felperesnek felrdhatd - okok kdzrehatdsadnak mértéke nem
dllapithatdé meg, azt egyenld mértéklinek tekintette, ezért a vagyoni
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kdrok tekintetében 50%-ra mérsékelte az alperes marasztaldsédnak
Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyGjtottak be
feltilvizsgadlati kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
és a Jjogszabalyoknak megfeleldé hatdrozat meghozatala irant a
kovetkezbdk szerint. Kérték az alperest koételezni az I. rendd
felperes Jjavara 6.264.412 forint kartérités és ebbdl 3.000.000
forint utédn 2009. mércius 16-td61l a kifizetésig, 3.264.412 forint
utan 2013. &prilis 15-t81 a kifizetésig szamitott tdrvényes mértékd
késedelmi kamatok; tovabbi 2.660.828 forint wvagyoni ké&rtérités és
ennek 2011. szeptember 23-tdl a kifizetésig szamitott torvényes
kamata; 2017. majus 1-jétdl véghataridé nélkiil havi 25.000 forint
jaradék; a II. rendd felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és ennek 2009. mércius 16-td6l a kifizetés napjéig
terjedé  iddbre szamitott  torvényes mértékdl  késedelmi kamata
megfizetésére. Kérték az alperest kdtelezni 150.000 forint egylittes
elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére is. Bejelentették, hogy
a felilvizsgdlati eljarédsra nézve az alperessel szemben kdltséget
nem kivannak érvényesiteni. A masodfokli birdsdg altal megsértett
jogszabadlyként a polgadri perrendtartasrdél szdédld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlték meg.
Allaspontjuk szerint a Jjogerds itélet logikailag ellentmonddé és
okszerlitlen mérlegelésen alapul, a masodfoki birdsidg emiatt téves
jogi &lléspontra helyezkedett, a bizonyitékokbdél nem kovetkezden
dallapitotta meg a kbzrehatést.

Kifejtették, hogy a kdrosulti kézrehatés orvosszakértdi
kompetencidba tartozdé kérdés, erre vonatkozd szakértdi vélemény
azonban a perben nem all rendelkezésre. Utaltak ra, hogy az I.
rendl felperes bizonyitotta &llapotédnak az alperes kezelése miatti
kialakulésat, amihez képest az alperesnek kellett volna
bizonyitania a felperesi  kozrehatéast, ami - ilyen értelmd
szakvélemény hidnyadban - nem tortént meg, ezért a masodfokl birdsag
csupan feltételezte azt. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendd
felperes az alperestél vald elbocsatasat kovetden sem maradt
kezeletleniil, csak kezelését nem az alperes folytatta. Dr. A.T.
szakkonzultidns véleményére utald értékelésltik szerint a szakértdk
azt mondtdk ki, hogy nem &llapithatdé meg a beteg kozrehatésa
dllapota kialakulédsédban, az alperesé viszont bizonyos.

Vitattadk, hogy az elséfokt birbdsdg helyesen hatdrozta volna meg a
nem vagyoni karaik kompenzidladsadra alkalmas Osszeget. Mindkét
felperes vonatkozasdban 1-1.000.000 forinttal kérték a nem vagyoni
kdrtérités megemelését. Allaspontjuk szerint az elséfokll birdsig
altal meghatédrozott Osszegek olyan alacsonyak, hogy a 2009-es ar-
és értékviszonyok mellett nem jelentenek az elszenvedett sérelemmel
hasonldé értékli, masneml eldényt.

Ramutattak, hogy az alperes kadrokozasa miatt az I. rendld felperes
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elvesztette az 4lléasat, ot éven keresztiil keresett munkat és csak
ezt kovetden sikeriilt az 0Ot évvel kordbbi jovedelméhez hasonld
munkabérre szert tennie, mikdzben a pénz vasarldereje, az ar- és
értékviszonyok Jjelentds mértékben megvaltoztak. Véleménylik szerint
ez a koéorulmény nem csak a jovedelemkiesés korében értékelendd,
hanem a nem vagyoni kartérités elbirdlasa soradn 1is, az allés
elvesztésének, a csaléddfenntartdéi szerep megszilinésének, a stabil
kereset elvesztésébdl fakado életmbédvaltozasok pszichés
terhelésének kovetkeztében. Kérték értékelni, hogy a Jjovedelem
elvesztése miatt az I. rendl felperes személyisége megvaltozott,
jovedelemcsdbkkenése folytadn a szdbdrakozédsait kénytelen volt feladni,
mindehhez testi panaszok tarsultak, amelyek a kordbbi sport- és
szabadidbés tevékenységét, a turazast és a gombazast is lehetetlenné
tették a szamdra, bardti kapcsolatai beszlkiiltek, szamos csaladi
konfliktus is kialakult a felperesek kozdott, tovdbbd az I. rendd
felperes nagyapai szerepét sem tudta betdlteni, unokdjdt megemelni
nem tudta. Utaltak ra, hogy az I. rendd felperes életének
megvaltozdsa magaval hozta a IT. rendd felperes életében
bekovetkezett értelemszer( valtozasokat is.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem 1.330.414 forint wvagyoni Kkéartérités (az
I. rendd felperes jovedelemveszteség cimén érvényesitett igényének
fele része) megfizetésére kotelezés iranti részét a Kuria a 2.
sorszam alatti végzésével hivatalbdl elutasitotta. Egyebekben a Pp.
275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretedl
kozott a Pp. 272. S (2) bekezdése szerint megjeldlt
jogszabadlysértések és azok eldadott Jjogi indokai tekintetében
vizsgédlta felil.

A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint részben alapos.

A felperesek egyrészt az I. rendd felperes magatartasanak a kéar
bekovetkezésében vald felrdhatd kdzrehatdsa megitélése korében
tédmadtdk a Jogerds itéletet. Ebben a részében a felllvizsgilati
kérelem alapos.

A felilvizsgédlati eljarédsban azt kellett megvizsgalni, hogy az 1I.
rendld felperes kozrehatott-e karanak bekbvetkezésében azzal a
magatartassal, hogy 2009. &aprilis 15-ét koévetden nem jelent meg az
alperesnél az eldéirt kontrollvizsgalaton, és ha igen, ez a
mulasztéds felrdhatd-e. A 2009. aprilis 15-e és 2009. augusztus 1ll-e
kozotti idbdre vonatkozd, a perbeli jogvitaval Osszefliggésbe hozhatd
egészségligyi iratok wvaldéban nem 4&lltak rendelkezésre a perben,
azonban ez a korilmény a Jjogvita elbirdldsa szempontjabdl csak
akkor bir jelentdséggel, ha megadllapithatd, hogy az alperes &ltal
elrendelt kontrollvizsgdlatokon valdé megjelenés eredményeként az
dallapota eltérden alakult volna a ténylegeshez képest. Ez valdban
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olyan szakkérdés, amire vonatkozbdéan a Dbizonyitds az alperes
feladata volt. Helyesen hivatkoztak a felperesek a feltlvizsgdlati
kérelmikben arra, hogy a lefolytatott szakértéi  Dbizonyités
eredményébdl nem vonhatd le ilyen kovetkeztetés.

A kirendelt igazsagligyi szakértd a 46. sorszamon eldéterjesztett
szakértdi véleményében azt a szakmai &lléspontjat rodgzitette, hogy
a beteg onkényes dontése nem adott lehetdséget az 6t addig ellatd
sebészetnek, hogy a sebvaladékozast tisztazhassa, a szakma
szabalyai szerint kezelje, és nagy valdszinlséggel konzervative
megoldja; a 2009. &prilis 15-e és augusztus 1ll-e kozotti kozel 4
hénapos id&szakban nincs adat arrdél, hogy milyen kezelések
torténtek, vagy egyaltaldn tortént-e szakszerd sebkezelés. A
szakértd arra vonatkozd véleményt adott, hogy a tapasztalatok
szerint a lumenes szervvel kapcsolatba nem hozhatdé, még akér
feltilfert6z6dott intraabdominalis haematoma eltédvolitasa uténi
sipoly is gydbégyithatdé 6-8 hét alatt szakszerd konzervativ
mbédszerekkel, amire a felperes magatartdsa nem adott lehetdséget az
alperesnek. E szakvélemény alapjéan valdban arra lehetne
kovetkeztetést levonni, hogy az utdbb, més intézetben végzett mitét
felelb6ssége nem terhelhetdé az alperesre. A szakértdi vélemény
azonban a per késdébbi folyamatdban ebben a részében mbdédosult.

A szakértd a késdbbbiekben szakvéleményének kiegészitése soradn vonta
be infektoldgus szakkonzultansként dr. A.I-t, aki ilyen szakmai
véleményt nem fogalmazott meg, a személyes meghallgatdsa soran
pedig Ugy nyilatkozott, hogy az ilyen tipusu sipoly konzervativ
Gton vald gydégyitdsa nem Jjellemzd, ritka esetben fordul csak eld a
felszivdédésa, gyakrabban csak léatszdlag gydgyult, mert bezarddik,
de késébb UGjra kitjul. Ugy nyilatkozott, hogy  amennyiben
operdlhatdé, mindenképpen operacidét igényel, ennek lehetdsége és
szlikségszerlisége az adott esetben fenndllt. E vélemény eltér a
kirendelt igazsaglgyi orvosszakértdédnek attol a korabbi
véleményétdl, hogy a beteg szervezetének kisebb mértékd
igénybevételével konzervativ Uton gydgyithatd lett volna az alperes
felrdhatd magatartdsadra visszavezethetden kialakult sipoly és sérv.
E véleménybdl kovetkezden - akdr az alperesnél, akdr més
egészségligyi intézményben - a felperes a gydégyuldsa érdekében
mindenképpen ala kellett volna vesse magat azoknak az egészségligyi
beavatkozasoknak, amelyeket elvégeztek a P. Kobébrhdzban. Nincs arra
vonatkoz6 adat a perben, hogy az éaprilis 15-été1 augusztus 11-éig

eltelt kozel 4 hénapos idétartam alatt a korédbbi
kontrollvizsgalaton vald megjelenéshez képest kedvezd&tlenebb
egészségligyi statusz alakult volna ki, vagy a felperes

magatartasara visszavezethetd iddébeli késlekedés miatt késbébb a
felperesre nézve hatranyosabb egészségiigyi beavatkozadsokat kellett
volna végezni. A szakkonzultédns Ugy nyilatkozott, hogy dokumentumok
hidnydban nem véleményezhetd milyen mértékben jarulhatott esetleg
hozza a beteg magatartdsa a 2009. augusztus 1l-ére kialakult
egészségligyi allapota létrejottéhez. Amennyiben maga a szakértd nem
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tud még az elméleti lehetbdség szintjén sem erre vonatkozo
kovetkeztetést levonni, megfeleld szakismeretek hidnydban erre a
birbésagnak sincs lehetdsége.

A kirendelt igazsagligyi szakértd ezen a tdrgyaléson agy
nyilatkozott, hogy mindenben egyetért a szakkonzultansa 4altal
elbdadottakkal. Ez tartalmilag a szakkonzultdns véleményétdl eltérd
kordbbi szakértdi vélemény médositasat jelenti, amire a
specialisabb szakértelemmel Dbirdé szakkonzultdns 4allaspontjénak
megismerése adott elfogadhatd indokot.

A fentiekbdl kovetkezden nincs alapja a vagyoni ké&rtérités
tekintetében ka&rmegosztéasnak, 1lletdéleg a nem vagyoni karpdtlas
tekintetében a kdrosulti magatartads értékelésének. A bizonyitékok
ettdl eltérd mérlegelése sérti a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megfeleld okszerliség kovetelményét.

A felilvizsgalati kérelem egyebekben a nem vagyoni kartérités
O0sszegének felemelésére iranyult. Ebben a részében alaptalan.

Az elséfoku birbdsag a nem vagyoni karpdtlés O0sszegeinek
meghatarozdsa soran értékelte a kar bekdvetkezésének idbdpontjat, a
felperesek életkorat, az életvitelikben bedllt véaltozasokat.
Dontését részletesen meg is indokolta. Figyelembe vette, hogy az I.
rendd felperes életében a munkavallaldsra és a csaladban betdltott
szerepével kapcsolatban milyen véaltozasok kovetkeztek be, azok
sulyat a korabeli Ar- és értékviszonyokkal &sszevetette. Ertékelése
korébe vonta az I. rendd felperes sport- és szabadiddés
tevékenységeinek a megvaltozasat is, a II. rendli felperes
vonatkozasaban mérlegelte életvitelének megvaltozasadt. Mindezekbdl
kovetkeztethetéen az elsdfokt birdésdg wvalamennyi, a felperesek
dltal Thivatkozott korilményt figyelembe vette és értékelte,
mérlegelési tevékenysége feliilmérlegelésére okot add korilmény nem
mertlt fel.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a
fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében az i1lleték- és
perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezések kivételével a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és ebben a részében
a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazéadsaval az elsédfokld itéletet
helybenhagyta.

A Kuria doéontésének az elséfokl birdsadg itéletében megallapitott
perkdltségre kihatdsa nem volt, a felilvizsgadlati kérelem azt
alaptalanul tamadta. A masodfokl birdésagnak a masodfokl
perkoltségek viselésére vonatkozd rendelkezései a Karia dontésének
tartalmdhoz képest is helyesek, ezért azokat a Kuaria hatédlyon kivil
helyezé rendelkezése nem érintette.
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Zard rész

A feliilvizsgadlati kérelem nagyobb részt eredményes volt, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes felilvizsgalati
koltségre a felperesekkel szemben nem tarthat igényt, a felperesek
pedig felilvizsgalati perkdltségigényt nem érvényesitettek. A
felperesek személyes koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan a fellilvizsgalati eljaréasnak az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan szamitott illetékét a koltségmentesség birdsagi eljarasban
torténd alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Karia a hatérozatdt a felperesek Pp. 274. § (2) Dbekezdésén
alapuld kérelmére targyalason hozta meg.

Budapest, 2019. februar 13.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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