6aéA Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.115/2019/5. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év julius hé 9. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2019. év marcius hdé 26. napjan kihirdetett 8.B.1356/2018/23. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetésbe helyesen az éltala 2017. év
oktober ho 7. napjatol 2018. év junius ho 30. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2018. év julius ho 1.
napjatol 2019. év marcius ho 26. napjaig letartoztatasban toltott idot szamitja be.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék a 2019. év marcius hé 26. napjan kihirdetett 8.B.1356/2018/23. szamu
itéletével a vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette

[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés], valamint bodult allapotban elkodvetett
jarmiivezetés vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre,
7 év koziigyektol eltiltasra, valamint 2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Dontott a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjardl, valamint az Orizetben és letartoztatasban toltott id0 beszamitasarol.
Elrendelte a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 1.B.X1.2279/2016/6. szamu itéletével kiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a bilinjelekrdl, a vadlottol lefoglalt készpénz Osszegre
nézve részben vagyonelkobzast, részben a jogosult részére torténd kiadast rendelt el, illetve
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség megfizetésére.

Az els6foka birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére kizardlag a biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést. a vadlott és véddje a jogorvoslat lehetdségével nem élt.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.890/2018/5. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Az atiratban kifejtettek szerint az ligyészi fellebbezés tartamara tekintettel a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan a feliilbirdlat korlatozott. Az els6foku itélet megalapozottsaga allaspontja
szerint a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhatd. Kifejtette tovabba, hogy az
elsdfoku birdsag a biintetés kiszabédsa sordn nem vette figyelembe kelld mértékben a vadlott terhére
az egészséget veszélyeztetd biincselekmény jelentOs targyi sulyat, valamint az elkdvetés idejének
hosszu tartalmat. A biindsségi koriilmények alapjan a birdsag eltilzottan enyhe jogkovetkezményt
alkalmazott, amikor a terhelttel szemben a torvényi biintetési tétel legkisebb tartamat kevéssel
meghaladd fegyhazbiintetést szabott ki, ezért annak a kdzépmértéket kozelitd sulyositasat tartotta



sziikségesnek a biintetési célok, elsdsorban az egyéni megel6zés elérése érdekében. A fObiintetés
sulyositasa mellett a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak megemelésére is inditvanyt tett.
A kozati jarmuvezetéstol eltiltast torvényesnek tartotta, annak mell6zését - alldspontja szerint -
semmilyen kiilonds méltanylast érdemld ok nem teszi indokoltta. Az itélet egyéb rendelkezéseit,
koztiik a korabbi probaidore felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasarol, a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, a lefoglalas megsziintetésérdl, illetve az elkobzasrdl és a biuniigyi koltség viselésérdl
sz0lo rendelkezéseket a torvényi eldirasoknak megfelelonek talalta. Az elséfoku itélet 4. oldalanak
az 5. bekezdését annyiban tartotta pontositandonak, hogy a biintetés esetleges végrehajtasanak
esetére torténd utalds mellozését latta sziikségesnek a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara figyelemmel. Ezen tulmenden sziikségesnek tartotta az itélet
rendelkezo részében annak feltiintetését, hogy a vadlott 2019. marcius 26-ig volt letartoztatasban, az
Ota a blinligyi feliigyelet alatt all.

A kifejtettek alapjan a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, a vadlottal szemben kiszabott
fegyhazbiintetés tartamanak a sulyositasara, a koziigyektdl eltiltds mértékének aranyos felemelésére,
a letartdztatas végso idépontjanak 2019. marcius 26. napjaban valé meghatarozasara, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag az ligyész sulyositast célzo fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések milyen korben teszik
lehetdve az els6foku birdsag itéletének, illetve azt megeldz6 eljarasanak a feliilbiralatat.

Mivel az elséfoku itélet ellen a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel jelentették be, a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a mdasodfoku birdsag csak az
it¢letnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil. Az 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vizsgalta az elsd birdsag itéletének megalapozottsagat, a hatarozatat az els6fokll birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja szerint azonban a masodfokll birdsdg a (3) bekezdésben
meghatarozott esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja a
blincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést. Erre tekintettel a maésodfokd birdsag
megallapitja, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma mintegy négyszeresen
haladta meg a jelentés mennyiség also hatarat.

A szdban forgd ligyben a masodfoku feliilbiralat egyebekben - annak korlatozott jellege miatt - nem
terjedhetett ki az els6foku itélet megalapozottsaganak, a tényallds helyességének, hianytalan
voltanak vizsgalatara, hiszen a masodfoku birdsag hatarozatat az egyéb részében az elsdfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra kell hogy alapitsa. Igy nem wvolt feliilvizsgalhato a vadlott
blindsségének kérdése, illetve - az eldébbi pontositasra tekintettel - a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény mindsitése. A masodfoku feliilbiralat tehat kizarolag a biintetés kiszabdsanak a
feliilvizsgalatara, illetve az eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalatara korlatozodhat.

Az elséfoka iratok tartalma alapjan megallapithatdo volt, hogy az els6foku birésag az iigyben
targyalast tartott, mivel a vadlott az eldkészitd iilésen blindsségét mindossze részben ismerte el; a
bodult allapotban torténd jarmiivezetést elismerte, ellenben a kabitdszer-kereskedelem tekintetében
blindsséget atfogd beismerd vallomast nem tett.

A torvénysz€k a targyalds kitlizésére €s a targyalas tartdsara vonatkozo eljarasi szabalyok



betartasaval jart el. Orvos szakértdi véleményt szerzett be annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy a
vadlott 2017. oktéber 7-én 12 o6ra 50 perc koriili idoben boddult allapotban vezette-e a
személygépkocsijat. Majd a targyaldson a vadlott és az inditvanyozott tanuk kihallgatasat kovetéen
hozott itéletet.

Megallapithato tehat, hogy az elséfokt birdsag eljarasat perrendszeriien folytatta le.

A masodfoku birésag az alkalmazott szankciora és egyéb intézkedésre korlatoz6do feliilbiralat
korében megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasat befolydsold valamennyi, a
vadlott javara és terhére figyelembe vehetd bilindsségi koriilményt feltarta, amelynek sulyat is
megfelelden értékelte. Az egymassal halmazatban allo kettd biincselekmény koziil kétségteleniil a
kabitoszer-kereskedelem volt a meghatarozo jelent6ségli, amelynek sulyossagat hiien tiikkrozi az 5
évtél 20 évig terjedd vagy akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel valdo fenyegetettség. Az
elsofoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott esetében a személyi koriilményeit figyelembe
véve nem indokolt a torvény teljes szigoranak alkalmazédsa, ennek megfeleléen nem tévedett,
amikor az als6 hatarhoz kozelito tartamt szabadsagvesztéssel is elérhetonek talalta a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célokat. A vadlottal szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés biintetés
kellden tiikrozi a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét, e biintetés aranyban all a vadlott
terhére rott jelentds mennyiség als6 hatarat négyszeresen meghaladé kabitoszer mennyiségével is.

A Fellebbviteli Foligyészség atirataban két koriilmény, az egészséget veszélyeztetd blincselekmény
jelentds targyi sulya, valamint az elkovetés idejének hosszu tartama miatt tartotta indokoltnak az
els@ fokon kiszabott fegyhazbiintetés és koziigyektdl eltiltds stlyositasat. A cselekmény jelentds
targyi sulya 0nalld, a biintetés mértékét befolyasolod koriilményként nem vehetd figyelembe, hiszen
adott blincselekmény tarsadalomra veszélyességét, azaz targyi stlyat a térvényalkotd a biintetési
tételkeret meghatarozasaban kifejezésre juttatta. A masik, az ligyészség altal megjeldlt koriilmény,
az elkovetés idejének hosszl tartama kapcsan az rogzithetd, hogy az irdnyado tényallas szerint a
vadlott a cselekményt 2016. évtdl kezd6déen 2017. oktoberi elfogasaig valdsitotta meg. Nem
szerepel ugyanakkor a tényallasban a cselekmény kezdd idOpontjanak pontos, akar honapra torténd
meghatarozasa, igy a kezd6 id6pont akar december honap is lehetett, ami az elkovetési iddszakot 10
honapot atoleld id6tartamra roviditi. Ez az id6tartam nem olyan hosszlisagl, ami az elsd fokon
kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasat indokolnd még abban az esetben sem, hogy a terheltnél,
illetve lakasan a jelentds mennyiség als6 hatdrat mintegy négyszeresen meghalado tiszta hatdanyag
tartalmu kabitoszert talaltak meg, és foglaltak le.

A Be. 605. § (2) bekezdése szerint ha a méasodfoku birosag a tényallast nem egészitette ki, illetve
nem helyesbitette, az elséfoku birdsag itéletében a torvényi biintetési tételkeret kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye. A vizsgalt ligyben az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitésére, helyesbitésére nem keriilt sor, igy a masodfoku birosag az
idézett torvényi eldiras alapjan a biintetés kisebb megvaltoztatasanak elkeriilése miatt sem latott
indokot a biintetés szamottevd sulyositasara.

Az els6fokul birdsag az itélet 4. oldalanak 5. bekezdésében a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi lehetdségét oly mddon jelolte meg, hogy a "biintetés esetleges végrehajtasa esetére"
kifejezést hasznalta. Figyelemmel arra, hogy a vadlottal szemben végrehajtandod szabadsagvesztés
keriilt kiszabasra, igy "a biintetés esetleges végrehajtasa esetére" megjelolést a masodfoku birdsag
melldzte.

Az elézetes fogva tartds beszamitdsdra vonatkozd elséfoku rendelkezés pontatlan volt. A



torvényszek itéletének rendelkezd részben minddssze azt tlintette fel, hogy a vadlott 2017. oktober
7-t61 2017. oktober 9-ig Orizetben volt, azéta eldzetes letartdztatdsban van, az azonban nem tlinik ki
a beszamitast foganatositd rendelkezésébdl, hogy a vadlott meddig volt eldzetes letartoztatasban,
majd letartoztatdsban. Az elséfoku birdsdg az itélet kihirdetését kdvetden, 2019. marcius 26-an a
vadlott bliniigyi feliigyeletét rendelte el. Ezeket az adatokat figyelembe véve a masodfoku birdsag
akként pontositotta a vadlott tekintetében a beszdmitasra vonatkozé rendelkezést, hogy a 2017. év
oktober ho 7. napjatél 2018. év junius ho 30. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2018. év julius ho 1.
napjatol 2019. év marcius ho 26. napjaig letartéztatasban toltott idd beszamitasardl hatarozott.

Az els6fokl birosdg mindenben a Btk. eldirdsai, és az annak megfeleld bir6i gyakorlat szerint
rendelkezett a vadlottal szemben a kozti jarmiivezetéstdl eltiltasrol, a korabbi probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésérol, a vagyonelkobzasrdl, valamint a blinjelekrol.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag a Fvarosi Torvényszék 8.B.1356/2018/23. szam itéletét
az eldzetes fogva tartasban, illetve letartdztatasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezés
pontositasaval a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag dontése nem ellentétes az els6foku birdsagéval, ezért a
masodfok birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

A masodfoku birésag felhivja a vadlott figyelmét, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 87.
§ (1) bekezdésére figyelemmel az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol ki kell
zarni, ha a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés letdltését onhibajabol hataridében nem kezdi
meg.

Budapest, 2019. év jalius ho 9. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2019. év marcius ho 26. napjan kihirdetett 8.B.1356/2018/23. szam itélete
a Fovarosi [télotabla 4.Bf.115/2019/3. szamu itélete folytan a vadlott vonatkozasaban a 2019. év
julius ho 9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év jalius ho 9. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



