Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.89/2019/3. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. év majus ho 30. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A testi sértés buntette miatt az I. rendli vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2019. marcius 27. napjan meghozott 17.B.47/2018/22. szamu végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a végzésében a potmaganvadlé vadinditvanya alapjan az L. rendd és az II. rendii
vadlottak ellen a Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo 2012, évi C. torvény [Btk.] 164. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (8) bekezdése szerint mindsuld testi sértés blintette miatt indult
blntetbeljarast megszintette.

A végzeés ellen a potmaganvadlo jelentett be fellebbezést, amelyet igazolasi kérelemként is
kért elbiralni.

A fellebbezés részletes indokolasaban kifejtette, hogy rajta kivil allé okbdl nem tudott jogi
képviseletérdl gondoskodni, igy téves az a megallapitas is, miszerint jogi képviselbje lenne.
irasban meghatalmazas nem jétt létre, ezért ha 6 be is nyuijtotta a jogi képviseléje adatait,
az hatalytalan. Onhiba hianyaban nem is mulaszthatott. Mindezek okan - allaspontja
szerint - az els6foku hatarozat iratellenes, megalapozatlan, és az els6foku birosag tévesen
dontott az eljaras megszintetéseérol.

A potmaganvadlé csatolta azt a feljegyzést, amely szerint a potmaganvadld 2019. aprilis 8-
an felkereste korabbi jogi képvisel6je irodagondnokat, a M-H-Cs. Ugyveédi irodat, ahol dr.
M.D.D. irodagondnok helyettese, dr. H.D. Ggyvéd arrél tajékoztatta, hogy dr. F.S. ligyvéd
irodajanak felnyitasa megtortént, de az ott talalt allapotok, az iratok rendezetlensége miatt
leltart még nem lehetett késziteni. Ezért a fellelhet6 iratok atadasa kapcsan csak a leltar
elkészitését kdvetben fognak egyeztetni.

A fellebbezés nem alapos.

A blntetéeljarasroél szold 2017. évi XC. tdérvény [a tovabbiakban: Be.] 788. § (1) bekezdése
szerint pétmaganvadas eljarasban a sértett (potmaganvadld) jogi képviselete kotelezb. A



poétmaganvadld jogi képviseletében lgyvéd vagy ugyvédi iroda jar el [Be. 10. § (1)
bekezdés 7. pont b) alpont]. A jogi képvisel6 meghatalmazasat kdzokiratban vagy teljes
bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni [Be. 62. § (1) és (2) bekezdés], amelyet a
birosaghoz be kell nyujtani, ugyanis csak ezzel igazolhatja a potmaganvadld, hogy az
eljarasban a jogi képviselete biztositott.

A blntetéeljarasi torvény szigoru jogkdvetkezményeket fliz ahhoz, ha a pétmaganvadlonak
nincs jogi képviselbje, illetve a jogi képviselete az eljaras soran megszlinik, és a jogi
képviseletrdl nem gondoskodik. Ha a vadinditvany benyujtasakor a sértettnek nincs jogi
képviselbje, a birosag a vadinditvanyt nem ugydonté végzeéssel elutasitja [Be. 794. § (1)
bekezdés b) pont]. Amennyiben a jogi képviselet az eljaras soran, azaz a vadinditvany
elfogadasat kévetden sziinik meg, a bir6sag az errdl valé tudomasszerzést kdvetéen nyolc
napon belll - a mulasztas torvényi kdvetkezményeire tortént figyelmeztetéssel - felhivja a
potmaganvadlét, hogy a jogi képviseletérél gondoskodjék. Ha a pétmaganvadloé a kit(izott
hatarid6 alatt jogi képviseletérdl nem gondoskodik, az eljarast meg kell szintetni [Be. 803.
§ (5) bekezdés].

Jelen Ugyben az els6foku birdsag a jogi képviseld elhalalozasarol tortént tudomasszerzés
utan a torvényben elirtak szerint (hataridé kozlésével, a mulasztas kdvetkezményeire
tortént figyelmeztetéssel) irasban hivta fel a pétmaganvadlot, hogy gondoskodjon jogi
képviseletérdl. A felhivas kézbesitése a Be. 132. § (1) bekezdése alapjan szabalyszer(inek
minésul, mivel a birosag kuldeményét 2019. marcius 5-én a jogszabdly szerint atvételre
jogosult személy, a pétmaganvadlo felesége atvette. A 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet
29. § (1) bekezdése szerint a hivatalos iratot a cimzettnek vagy az egyéb jogosult
atvevinek személyes atadassal kell kézbesiteni, a rendelet 9. § (1) bekezdése és a 16. §
(3) bekezdés a) pontja szerint egyéb jogosult atvevének mindsul a cimzett 14. életévét
betdltott hozzatartozoja (helyettes atvevo).

A 2019. februar 26-én elektronikus uton (e-mailen) el6terjesztett beadvanya szerint a
potmaganvadliénak van Uj jogi képvisel6je, azonban a meghatalmazas a felhivas
kézbesitésétél szamitott tizendt napon belll a birdsaghoz az lgyiratokhoz csatolas végett
nem kerllt benyujtasra, a poétmaganvadlé vagy a jogi képvisel6 részérél. Ebbdl
kovetkezben az allapithatd meg, hogy a pétmaganvadlo eljarasi kotelezettségének - a
toérvényes hataridén belll (legkésébb 2019. marcius 20. napjaig) - nem tett eleget, a jogi
képviseletérdl a birésag és az eljaras résztvevdi (vadlottak, védd) szamara joghatalyos
maodon nem gondoskodott. Ezért az elséfoku birésag megalapozottan és a Be. 803. § (5)
bekezdés alapjan térvényesen dontott az eljaras megszintetésérol.

A poétmaganvadlo a fellebbezés okaként és az igazolasi kérelem alapjaként arra
hivatkozott, hogy a az elhunyt jogi képviselonél 1évd ugyiratokat 2009. aprilis 8-an sem
tudta a Budapesti Ugyvédi Kamara altal kijeldlt irodagondnoktél megszerezni, ez a
koérilmény azonban nem értékelhet6 a jogi képviseletr6l gondoskodas elmulasztdsanak
igazolasaként. Nyilvanvalo, hogy a meghatalmazassal rendelkez6 jogi képvisel6 a
birdsagon is tanulmanyozhatta volna az ugyiratok, illetéleg azokbdl masolatot is kérhetett
volna, kiléndésen ha igazolja, hogy a korabbi jogi képviselbénél 1évé iratokhoz nem tud
hozzaférni. Egyébként az igazolasi kérelmet a Be. 139. § (2) és (3) bekezdései szerint az
elmulasztott hataridd utolsd napjatdl szamitott nyolc napon belll kell el6terjeszteni, abban
el6 kell adni a mulasztds okat és azokat a koérllményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségeét valdszindsitik, tovabba egyidejlleg poétolni kell az elmulasztott cselekményt is.



A potmaganvadlo a felllbiralat targyat képezd beadvanydban nem kozdlte, hogy a
torvényes hataridén bellil miért nem csatolta a jogi képvisel6 részére adott
meghatalmazast, értelemszeriien olyan koérilményekre sem hivatkozott, amelyek a
vétlenségét valoszindsitik. Tovabba a fellebbezés elbterjesztésével egyidejlileg sem
potolta mulasztasat.

A fentiekbdl kdvetkezden a fellebbezés elbirdlasanak feltételei fennalltak, de az itélétabla
az igazolasi kérelemrdl tortént rendelkezésre nem latott lehet6séget, mivel az a torvényi
feltételeknek nem felelt meg, és tartalmilag sem az elmulasztott cselekmény igazolasat
jelentette.

Ezért az itélétabla - figyelemmel a Be. 787. § (1) bekezdésére - a Be. 598. § (1) bekezdés

g) pontja szerint tanacsuilésen az els6foku birésag nem ligydont6 végzését a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. majus 30.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kérnyeki Torvenyszék 2019. marcius 27. napjan meghozott 17.B.47/2018/22.
szamu végzése - a FOvarosi Itélétabla mint masodfoku birdésag 4.Bf.89/2019/3. szamu
hatarozata folytan - 2019. méjus 30. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2019. majus 30.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



