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A Fovarosi [télétabla a dr. Balla Anita tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Pivarnyikné dr. Juhasz
Emoke iigyvéd) altal képviselt alperes neve 6nalld birosagi végrehajtd (alperes cime) alperes ellen,
akinek pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a ... kamarai jogtandcsos altal képviselt
alperesi beavatkozo neve (alperesi beavatkozé cime) kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. februar 26. napjan
meghozott 21.P.20.723/2017/43. szam itélete ellen a felperes részeérdl 46. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint, az alperesi beavatkozonak pedig 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget, €s téritsen
meg az allamnak kiilon felhivasra 887.700 (nyolcszdznyolcvanhétezer-hétszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1)
bekezdésére alapitott leszallitott keresetével 11.096.107 forint és a perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2012. majus 23-an inditott
végrehajtast az Sz. Kft. (a tovabbiakban: adds) ellen 27.734.994 forint és ennek 2006. december 30-
tol jarod késedelmi kamatai, valamint Osszesen 2.188.362 forint perkoltség behajtasa irant, amely
végrehajtasi eljarast a birdsdg 2013. augusztus 29-én az ados ellen indult felszamolasi eljarasra
tekintettel megsziintette. A végrehajtoként eljard alperes karfeleldsséget megalapitd magatartasat
abban jelolte meg, hogy elmulasztotta az adds vagyonanak teljes korti feltarasat, a .../1/B/20.,
«/1/B24., .../1/B/37. és ../1/B/49. helyrajzi szamu sz-i ingatlanokat (a tovabbiakban: sz-i
ingatlanok) nem vonta be a végrehajtds korébe annak ellenére, hogy a kovetelés Osszegére és a
lefoglalt ingatlanokbol varhato megtériilés mértékére figyelemmel tovabbi vagyontargyak
lefoglalasa lett volna indokolt. Az emlitett négy ingatlanra csupan a Sz-i Onkormanyzat végrehajtasi
joga volt bejegyezve, az is csak a tOke Osszegére, igy azok lefoglaldsa, majd arverési értékesitése



esetén a felperes a vételar-kiilonbozet elszamolasaval a végrehajtandd kovetelés egy részéhez
hozzajutott volna. Ehhez képest foglalds és értékesités hidnydban a befolyd vételarbol még
részlegesen sem nyert a kovetelése kielégitést. Masodsorban azzal érvelt, hogy az érintett ingatlanok
lefoglaldsdnak elmaraddsa miatt az adds elleni felszamolasi eljarasban sem részesiilt az ingatlanok
vételarabol, mert kovetelése nem mindsiilhetett a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6lo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § (1)-(3) bekezdése szerint a vételarbol
kozvetleniil kielégitendd kovetelésnek, igy a felszamolasi eljarasban valdé megtériiléstdl is elesett,
holott a végrehajtasi jog bejegyzése esetén a felszamolas soran befolyd vételar felszdmoloi dijjal és
koltségekkel csokkentett 6sszegét a felperesnek kellett volna kiutalni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Els6sorban azzal
védekezett, hogy a felperes kdrai megtéritésére nem tarthat igényt, mert a végrehajtasi eljarasban a
rendes jogorvoslatot nem vette igénybe, kifogéssal a sérelmezett mulasztasok kapcsan nem ¢élt.
Allitotta, hogy a végrehajtasi eljarast a ra vonatkoz6 jogszabalyi eléirasok betartva, a fokozatossag
¢s az aranyossag elvének megfelelden folytatta le. Az adds vagyonanak felkutatdsara irdnyuld
megkereséseket kiadta, a felkutatott ingatlanokat lefoglalta, az értékesités érdekében sziikséges
intézkedéseket megtette. A felperes egyebekben nem jelezte, hogy az addsnak egyéb
ingatlanvagyona lenne, a sz-i ingatlanokat nem jelentette be. Tovabbi foglalas nem is volt indokolt,
tekintve, hogy a lefoglalt ingatlanok egyiittes értéke 153.080.000 forint volt, mig a felperes
kovetelése az eljaras meginditisakor 75.836.641 forint. Ervelése szerint a felperes maga sem jelolt
meg olyan jogszabalyt, aminek megsértése a karfeleldsségét megalapozna, az okozati dsszefiiggést
nem vezette le, a kar 6sszege pedig nem bizonyitott.

Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte, azzal az indokkal, hogy az alperes az ados
vagyonanak felkutatasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, az pedig nem értékelhetd a
terhére, hogy a végrehajtdas megsziintetése miatt az ingatlanok értékesitésére mar nem volt
lehetéség. A kovetelés meg nem tériilése nem az alperes tevékenységének, hanem az ados
fizetésképtelenségének kovetkezménye, igy az allitott jogellenes magatartas és a kar kozott nincs
okozati 0sszefiiggés.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon
beliil 1.143.000 forint, az alperesi beavatkozonak pedig 533.000 forint perkoltség, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 1.242.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a per elbirdldsara a 2013. évi CLXXVIIL. térvény 1. §-a és 54. §-a
alapjan az 1959. évi IV. torvényt kellett alkalmazni, mert a kereset alapjaul allitott mulasztas
id6tartama nem lehetett hosszabb, mint a 2013. augusztus 29-én megsziintetett végrehajtas. Erre
tekintettel a keresetet a Ptk. 339. §-a és 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 349. § (1)
bekezdése szerint biralta el. A Ptk. 349. §-dban meghatarozott kiilonos feltétel korében azt vizsgalta,
hogy a végrehajtasi kifogas alkalmas lett volna-e a felperes perben érvényesitett karanak
elharitasara, amire a rendes jogorvoslat csak akkor alkalmas, ha a meghozott hatarozatban foglalt
rendelkezés ki tudja zarni a kar késébbi bekdvetkezését. Ehhez képest a felperes alapos kifogasa
esetén a birdsag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
217/A. § (5) bekezdése szerint az elmulasztott intézkedés megtételére utasithatta volna az alperest,
ami a kar késobbi bekovetkezését nem zarta volna ki, mert a hatarozat az ados tulajdonéban allo
tovabbi ingatlanok eredményes felkutatasat nem eredményezte volna, hiszen orszadgos keresés
esetén az elektronikus rendszer nem garantalja, hogy mindig ¢s minden foldhivatal elérhetd.
Masrészt a felperes a sz-i ingatlanokrdl csak a felszamolasi eljardsban szerzett tudomast, igy nem
volt abban a helyzetben, hogy értesiiljon a mulasztasrol és kifogéassal €ljen. A mulasztas adott



esetben jogorvoslattal nem volt elharithatd, igy a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo
feleldsség specialis feltétele teljesiilt.

Az alperes jogellenes magatartasanak vizsgélata korében abbdl indult ki, hogy az ardnyossag és
fokozatossag Vht. 7. §-aban foglalt elvének megsértése valoban megalapozhatja a végrehajtod
karfelel0sségét, azonban a Vht. 7. §-a nem kotott sorrendet fogalmaz meg, ados cég esetében a
pénzforgalmi szamléara vezetett végrehajtas €s az ingatlanok lefoglalasa kozott a mérlegelés jatszhat
szerepet. A sziikséges végrehajtoi cselekmények idésziikséglete az ados egyedi vagyoni helyzetének
ismeretében hatarozhatd meg és az alperesnek az ados elleni tovabbi végrehajtasi eljarasokat is
figyelembe kellett vennie, masrészt a sikeres behajtashoz sziikséges id6t konkrétan nem lehet
megadni. Adott esetben a felperes azonnali ingatlan-végrehajtast kért, a végrehajtasi lapon azonban
nem tiintette fel az altala ismert ingatlanok azonositasi adatait. Az alperes a felperes bejelentését
megeldzden jegyeztette be a végrehajtasi jogot a mas végrehajtasi eljardsokbol ismert, Gsszesen
145.480.000 forint becsértékii ingatlanra. Az adott végrehajtdsi eljards meginduldsakor a
jelzalogjoggal terhelt ingatlanok ado- és értékbizonyitvany alapjan meghatarozott értéke 84.680.000
forint volt és a felperes kovetelése a jelzdlogjog folytan a kordbban bejegyzett végrehajtasi jogokhoz
képest is kielégitési elsobbséget €lvezett. Az elséfoku birdsag az eldbbiekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az alperes legalabb részben feltarta az adds ingatlanvagyonat, a felperes végrehajtasi
jogat bejegyeztette. Az arverési értékesités sikere érdekében mindkét e-i ingatlant tobbszor
meghirdette értékesitésre, a t-i és a tr-i ingatlanokra a felperest kielégitési elsdbbség ugyan nem
illette, de az 6t megeldzd kovetelések kielégitését kovetden fennmaradod Osszeget aranyosan kellett
volna felosztani. A Vht. 47. § (1) és (2) bekezdése szerint a végrehajtonak nem torvényi
kotelezettsége az ados vagyondnak felkutatdsa érdekében a nyilvantartdsokat vezetd hatosagok
megkeresése, ezt sziikség esetén kell megtennie. A végrehajté mellézheti az eldbbi eljarast, ha az
ad6s vagyonara vonatkozd adatok rendelkezésre 4llnak ¢és ennek alapjan a végrehajtas
foganatositasa megkezdhetd, illetve eredményesen befejezhetd. Az adott végrehajtasi eljaras
meginditasakor négy ingatlan adatai az alperes rendelkezésére alltak, eszerint a t-i 48.000.000 forint
becsértékii ingatlanon mas személy javara fenndllo jelzalogjoggal és végrehajtasi joggal biztositott
kovetelés tokeértéke nem érte el a 15.000.000 forintot, a tr-i ingatlan esetében pedig az els6bbséget
¢lvezd adotartozas 30.000.000 forintot meghaladd kovetelés volt. Az 0sszesen 84.680.000 forint
értéki két e-i ingatlanon a felperes 27.000.000 forintot meghaladd tokekdvetelését biztositd
jelzélogjoga és végrehajtasi joga all fenn, igy tovabbi vagyon felkutatasa nem volt indokolt. Nem
talalta bizonyitottnak, hogy az alperes a végrehajtasi eljaras kezdetén tudta volna, hogy az adosnak
tovabbi ingatlanai is vannak, mert a peradatok szerint a sz-i ingatlanokrdl egy masik, a NAV 4altal
inditott végrehajtasi eljarasban 2013. februar 6-an szerzett hivatalos tudomast, ami a felperessel
szembeni karfelel0sségét nem alapozhatja meg, de ezeket az ingatlanokat a kdvetelések Gsszegére €s
az ingatlanon fennalld jogokra tekintettel egyébként is a NAV javara kellett volna lefoglalni. Az
els6foktl birosag allaspontja szerint az alperes eljarasa megfelelt a Vht. rendelkezéseinek, a
végrehajtasi eljaras egy év két honapig tartott, ami nem tekinthetd eltulzottan hosszi idonek. A
fokozatossag és aranyossag elve alapjan az alperesnek akkor kellett volna tovabbi ingatlanokat
felkutatnia és lefoglalnia, ha az e-i ingatlanok arverési vételara a felperes teljes kovetelését nem
fedezte volna, illetve a tényleges kovetelése teljes kortien kielégitést nem nyer. Ez azonban azért
nem kovetkezett be, mert a végrehajtasi eljarast az ados felszamolasa miatt a birdsag megsziintette.

Az elséfoku birosdg kiemelte, hogy az alperesnek a végrehajtasi eljards eredményességére
torekedve kellett eljarnia, de tevékenysége nem itélhetdé meg egy masik eljards, a felszdmolas
eredményessége, illetve annak szabdlyai szempontjabol. Az alperes a végrehajtasi eljarasban
szlikséges intézkedéseket megtette, a végrehajtasi cselekményeket szabalyosan foganatositotta, a
felperes sem hivatkozott olyan mulasztasra, ami konkrét végrehajtasi cselekményre vonatkozott



volna. Az alperesre a Vht. nem r6 olyan kotelezettséget, hogy a sajat eljarasaban egy esetleges
jovobeli felszamolasi eljarasra szamitson, a felszamolasi eljardsban a végrehajtashoz képest eltérd
szabalyok érvényesiilnek, de a felperes jelzdlogjoggal biztositott kovetelése abban az eljarasban is
elsObbséget élvezett, emellett még tovabbi egy ingatlanra volt bejegyzett végrehajtasi joga, igy egy
tekintet ald esett a jelzalogjoggal biztositott és a végrehajtasi joggal biztositott kovetelésrész. Ha a
felperes a hitelezdi igényének besorolasaval a felszamolasi eljardsban nem értett egyet, azt abban az
eljarasban kellett volna kifogasolnia. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint tehat az alperes a
végrehajtasi eljarasban nem mulasztott, igy a terhére jogellenes magatartids és felrohatdosdg nem
allapithatdo meg. Ebbol adédoan nem vizsgalta a karfeleldsség tovabbi fogalmi elemeinek fennallasat
¢s a kar Osszegének meghatarozasara eldterjesztett szakértéi bizonyitast sziikségtelenség okan
melldzte.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes
leszallitott keresettel egyez0 marasztalasat, valamint kotelezését az elsé- €s a masodfoku perkoltség
megfizetésére. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az els6fokt birdsag a relevans tényallast
pontatlanul és hidnyosan allapitotta meg és abbol megalapozatlan kovetkeztetésre jutott. A
tényallasbol hianyzo, de okirattal igazolt tény, hogy az alperes az ados 3 sz-i ingatlanan feliil tovabbi
21 sz-i ingatlant sem foglalt le az altala inditott végrehajtasi eljarasban és nem is tajékoztatta arrol,
hogy a lefoglaltakon tilmenden az adosnak egyéb ingatlanai is vannak. Szintén okirattal, a
felszamolasi eljarasban készitett vagyonmérlegekkel igazoltan a le nem foglalt 3 sz-i ingatlanbol a
felszamolasi értékesités ellenére nem jutott bevételhez. Szintén okiratokkal igazolt tény, hogy a
felperes kovetelése a toke és az ligyleti kamat részében az elséfoku birdsag megallapitasaval
ellentétben a Cstv. 49/D. §-a szerint keriilt besorolasra, mig a kdvetelés fennmaradd részének
hétrasorolasara csak az e-i zalogtargyak eladasa utan keriilt sor, azonban ha a sz-i ingatlanokra az
alperes bejegyezteti a végrehajtasi jogot, akkor a felperes kovetelése azok vételarabol 1s a Cstv.
49/D. §-a szerint lett volna kozvetleniil kielégitve.

Allaspontja szerint a jogalap korében annak van jelentsége, hogy az alperestél, mint végrehajtotol
altalaban elvarhatd6 magatartasnak mindsiilt-e a konkrét esetben az adds ingatlanainak teljes kort
feltarasa és a 3 sz-i ingatlanra a felperes végrehajtasi joganak bejegyeztetése. Allaspontja szerint a
felperes javara lefoglalt e-i, tr-i és t-i ingatlanok értékesitésébdl varhato bevételre, a felperes és a
tovabbi végrehajtast kérdk kovetelésére, valamint a végrehajto altal ismert kielégitési sorrendre
tekintettel a teljes megtériilés hidnya lathato volt, igy tovabbi foglalast kellett volna teljesiteni. A
lefoglalt ingatlanok els6fokl birdsag altal megallapitott értékével szemben a felperes okirattal
igazolta, hogy az e-i zalogtargyak eladasabol a felszamolasi eljarasban minddssze 20.000.000 forint
bevételt realizalt, a t-i ingatlanbdl szamitdsokkal alatdmasztottan megtériilésre egyaltalan nem
szamithatott, mig a végrehajtasi eljarasban értékesitett tr-i ingatlan vételarabol egyaltalan nem
részesiilt. Az e-i épitési telek-ingatlanok mintegy 80.000.000 forintos becsértékével az alperes nem
kalkulalhatott, hiszen a racionalis piaci szereploktdl elvarhatod ajanlat a forgalmi érték 50%-a lett
volna és az egyéb ingatlanok kapcsan is erre kellett szamitani, mert ez volt a megengedett minimalar
¢s az ismert gyakorlat is. A végrehajtonak tehat az arverésen elérthetd minimalarral és a vételar
felosztasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel kell szamolnia annak mérlegelése soran, hogy
sziikséges-e még tovabbi foglalast teljesiteni. Az alperesnek azzal is kalkuladlnia kellett, hogy az e-i
ingatlanok értéke és épitési telek jellege is szlikiti a keresletet, amire tekintettel a kisebb értéki, de
sokkal inkabb forgalomképes sz-i lakas €és garazs ingatlanok foglaldsanak elmulasztisa az
alperesnek felrohatd mulasztds. Az alperes az el6bbiek korében nem a végrehajtotol elvarhatod
szakmaisaggal és gondossaggal jart el, helytelen dontést hozott, amikor a tovabbi foglalast melldzte.

Az els6foku birosag tévesen értelmezte a fokozatossag €s ardnyossag elvét, mert azokat a Vht.



céljanak megfelelden kell értelmezni €s alkalmazni, a végrehajtas soran pedig a kovetelés behajtasa
az elsédleges cél, ezért a hitelezd érdekének kell elsGsorban érvényesiilnie. Ebbdl addéddan a
végrehajtasi kényszerintézkedések korének sziikitése csak akkor lehetséges, ha az ados nyomos €s
méltanyolhat6 érdeke ezt kivanja, de az nem jarhat a végrehajtast kérd jogi érdekeinek aranytalan
sérelmével. A foglalas az ados jogait nem korlatozza, igy nem okozott volna szamara indokolatlan
érdeksérelmet a mar egyébként is végrehajtas ald vont sz-i ingatlanok adott eljardsban vald
lefoglalasa. Az alperes nem igazolt olyan koriilményt, ami a foglalas és értékesités melldzését
indokolttd tette volna, ami kizarolag az alperes érdekkorében felmeriilé okbol maradt el, igy
karfelelossége fennall. Megitélése szerint irrelevans, hogy az alperes tudott-e ezekrdl az
ingatlanokrol, mert az ingatlanok felkutatasanak elmaradasa, illetve lefoglaldsuk ¢és a rajuk vezetett
végrehajtas hianya egyarant olyan mulasztas, ami végiil a felperes kovetelésének meg nem tériilését
idézte eld. Miutan adott esetben csak ingatlanfoglalast kellett teljesiteni, az egyes behajtasi
modozatok kozott rangsort allitd fokozatossag vizsgalata nem volt sziikséges. A tulfoglalassal
kapcsolatos alperesi érvelés nem helytalld, egyébként is a sz-i ingatlanok mar mas végrehajtasi
eljarasban le voltak foglalva, igy azok végrehajtas ala vonasa nem jelentett volna az ad6s szdmara
hatranyt, ellenben az alperes mulasztasa sértette a felperes végrehajthatosaghoz fliz6do érdekét.

Ervelése szerint az alperes az elséfoku eljarasban onmaganak ellentmondott azzal, hogy mikézben
allitasa szerint nem kellett megbecsiilnie az arverésbdl befolyd Osszeget, mégis ugy vélte, hogy a
felperes kovetelésének lesz elegendd fedezete, amihez szamitdsokat kellett végeznie. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a Vht. ismerete €s gyakorlata alapjan tudta vagy tudnia
kellett, hogy a varhaté megtériilés joval alacsonyabb lesz az éltaldban elért vételarakra és arra
tekintettel, hogy a vételarat tobb végrehajtast kérd kozott kellett felosztani. Ha az alperes ezeket a
koriilményeket nem mérlegelte, akkor feleltleniil dontott, amikor egyéb ingatlanokat nem foglalt.
Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az alperesnek csak akkor kellett volna tovabbi
ingatlanokat lefoglalni, ha a mar lefoglalt vagyon nem elégiti ki a koveteléseket, hiszen a foglalés
még nem jelenti a kovetelés végrehajtasat, csak a hitelezd végrehajtdshoz, azaz az adott
vagyontargybol a kovetelése kielégitéséhez valo jogat biztositja €s a Vht. 7. §-a csupan értékesitési
korlatot allit fel, ami a foglalasnak nem képezi akadalyat. Az alperesnek tehat a Vht. altal eldirt
kotelezettsége lett volna biztositani azt, hogy a felperesnek végrehajtasi joga legyen a sz-i
ingatlanokra, aminek elmulasztisa miatt kovetelése sem a felszamolasi eljarasban, sem a
végrehajtasi eljarasban nem tériilhetett meg ezekbdl az ingatlanbol.

Az elséfoku itélet indokait abban helytallonak taldlta, hogy a karfeleldsség specidlis feltétele
teljesiilt, mert az ados tovabbi ingatlanair6l nem tudott és nem is kellett tudnia, igy a végrehajtas
soran nem ¢élhetett a rendes jogorvoslat lehetoségével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonos
feltétel teljesiilését illetden az elsdfoku itéletet jogszabalysértonek tartotta, mert allaspontja szerint a
felperes altal allitott jogsérelem a végrehajtasi eljarasban kifogas utjan elharithato lett volna és a
felperes ¢lhetett volna a perben allitott mulasztds miatti kifogas lehetdségével. A végrehajtasi
eljarasban az ligy allasarol kapott folyamatos tajékoztatas és az iratbetekintési joga alapjan tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a lefoglalt ingatlanokon mas jogosultaknak is van bejegyzett végrehajtasi
joga, amirdl egyebekben a kozhiteles nyilvantartasokbdl is meggydzodhetett volna. Ha a felperes
szerint elére lathatd volt, hogy az arverésen a piaci viszonyok figyelembevételével vélhetéen csak a
minimalar folyik be, akkor errdl a felperesnek, mint pénzintézetnek is tudomassal kellett birnia, ha
pedig a felperes minderrdl tudott, akkor arr6l is tudnia kellett, hogy a lefoglalt ingatlanokbdl a
kovetelése nem elégithetd ki. Ekként a Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége volt az alperes



allitott mulasztasa ellen jogorvoslattal ¢Ini, aminek eredményessége esetén a birosag a Vht. 217/A. §
(5) bekezdése szerint az elmulasztott intézkedés megtételére utasithatta a végrehajtot. Az elséfoku
birdsag csupan ki nem fejtett feltételezésekre alapitotta azt a megallapitasat, hogy adott esetben a
kifogés a jogsérelem elharitdsdra nem lett volna alkalmas. Ehhez képest a kifogasnak helyt ado
hatarozataban a birésagnak lehetdsége volt az allitott mulasztast orvosolni akként, hogy az alperest
az adods tovabbi ingatlanainak felkutatasara és a végrehajtasi jog bejegyeztetésére hivja fel, aminek
az elsofoku birosag allaspontjatol eltéréen a TAKARNET rendszer miikddése nem jelenthette volna
akadalyat, a tovabbi ingatlanokra iranyuld végrehajtéi keresés nyilvan eredménnyel jart volna. A
karfelelosség specialis feltételének hianyaban a kartérités tovabbi fogalmi eleme nem is lett volna
vizsgalhato. Ett6] fiiggetleniil az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy adott
esetben jogellenes mulasztas a terhére nem allapithaté meg.

Kiemelte, hogy eljarasa soran a Vht. rendelkezéseit kellett betartania, igy karfelelosségét csak az
eljarasara vonatkoz6 valamely konkrét jogszabaly megsértése, jogszabaly altal eldirt cselekmény
elmulasztasa, illetve jogszabaly kirivoan stlyos, téves értelmezése alapithatta volna meg, amely
jogszabalyhelyet a felperes maga sem tudott megjelolni. Nincs ugyanis olyan jogszabalyi
rendelkezés, ami eldirna a végrehajtd szamara annak figyelembevételét, hogy az ingatlanok milyen
aron értékesithetoek. Az alperes kotelezettségét e korben a Vht. 140. §-a hatdrozza meg, aminek
teljes kortien eleget tett, megallapitotta az ingatlanok becsértékét, amelynek eltulzottsagara
alapitottan senki nem ¢lt kifogdssal. Az alperes megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az ingatlanok egyiittes értéke a felperes kovetelésének kozel kétszeresét teszik ki, igy a kovetelés
teljes megtériilése varhatd. Jogszabdlyi eldiras hidnyaban nem volt kotelezettsége és lehetésége sem
annak felmérésére, hogy az értékesitésbol ténylegesen milyen bevétel szarmazik, és az arverést
megel6zden nem kellett azzal szdmolnia, hogy az ingatlanok kizarélag minimalaron kelhetnek el. A
végrehajtd csak a kovetelés megtériiléséhez sziikséges €s ardnyos mértékli vagyontargyat foglalhat
le, nem annak van jelentdsége, hogy a tulfoglalas jelentds érdeksérelemmel jarhat-e, hanem annak,
hogy ez sziikséges ¢és indokolt-e. A fokozatossag elve nemcsak azt jelenti, hogy a vagyonelemeket a
meghatarozott sorrendben kell lefoglalni, hanem azt is, hogy az egy vagyoncsoportba tartozo
vagyonelemek koziil kizarolag a hitelezd megtériiléséhez sziikséges vagyonelemek keriilhetnek
lefoglaldsra. A végrehajtonak tehat az aranyossagot szem eldtt tartva arra is figyelemmel kell lennie,
hogy a kovetelés mértékéhez képest ne keriiljon sor ardnytalanul nagyobb értékii vagyontargy
lefoglalasara, ami egyébként az adds felé¢ az esetleges karfelel6sségét is megalapozhatna. Adott
esetben az ados tobb ingatlannal rendelkezett, igy az aranyossag ¢és a tulfoglalds mértékének
vizsgalata nem volt mellézhetd. A lefoglalt ingatlanok becsértékébdl (153.080.000 forint) és a
felperes végrehajtasi eljaras meginduldsakor fennalld kovetelésének 0sszegébdl (75.836.641 forint)
kovetkezOen az alperes a fokozatossag és aranyossag elvét figyelembe véve a kovetelés
kielégitéséhez elegendd ingatlanvagyont foglalt le, jogszabalyt nem sértett és olyan felrohatéd
magatartast sem tanusitott, ami megalapoznd a kartéritési felelosségét. Adott esetben az alperes
akkor kovetett volna el a karfelelosségét megalapoz6 stilyos mulasztast, ha az ingatlanok felkutatasa
nélkil jut arra a megallapitasra, hogy az addsnak nincs tovabbi vagyona és befejezi a végrehajtast,
adott esetben azonban a végrehajtds megsziintetésére az alperestdl fiiggetlen koriilmények miatt
kertilt sor.

Ervelése szerint a felperest az allitott mulasztassal okozati 6sszefliggésben nem érte kar, mert nem
allapithatd6 meg, hogy az ¢érintett ingatlanok lefoglaldsa esetén a felperes kétséget kizardan
hozzajutott volna a koveteléséhez. A Kuria BH.2012.90. szdmu elvi dontésében foglaltakbol
kiindulva a felperes a feltételezések szintjén nem allithatja, hogy a végrehajtasi jogok bejegyzése
esetén az arverés a végrehajtasi eljards megsziintetése eldtt befejez0dott volna és azt sem, hogy
milyen eredménnyel, azaz milyen értéken sikeriil elarverezni az ingatlanokat. Ehhez a felperesnek



azt kellett volna bizonyitani, hogy a végrehajtasi eljaras idotartama alatt mindenképpen sor kertilt
volna az ingatlanok arverésére, amibdl megtériilése lehetett volna. Ez azonban nem tekinthetd
bizonyitottnak, mivel a végrehajtasi jog bejegyzése még nem jar egyiitt az ingatlan arverésével, igy
az sem bizonyitott, hogy egyaltalan az ingatlanok arverezésére sor keriilt volna, amint az sem, hogy
az eljaras idotartamat jelentésen megndveld kifogés eléterjesztésére nem keriilt volna sor, igy nem
igazolt, hogy az arverés a végrehajtasi eljards megsziintetése elétt eredménnyel megtarthato lett
volna. A felperes altal e korben eldadottak csupan olyan feltételezések, amelyekre nem lehet jogot
alapitani. Miutan nem bizonyitott, hogy a végrehajtas mintegy egy év két honapos iddtartama alatt a
harom ingatlan sikeres arverése megtortént volna, az sem allapithatd meg, hogy a felperesnek
valoéban keletkezett kara. A végrehajtasi eljards kezdetén az alperes nem lathatta eldre, hogy a
felperes kovetelése nem elégithetd ki, nem volt megallapithatdo, hogy az arverések részben
sikertelenek lesznek, részben pedig nem a kikidltasi aron kelnek el az ingatlanok. Az pedig az
altalanos ¢lettapasztalat szerint sem volt objektiv eldre lathatd, hogy az ados felszamolas alé kertil,
igy a végrehajtasi eljarast nem tudja befejezni €s azt sem lathatta elére, hogy a felperes az adds
elleni felszamolési eljarasban sem jut hozza a koveteléséhez. A végrehajtasi eljaras sikeres
befejezését az alperestdl fiiggetlen, elére nem lathatd koriilmény, az ados ellen inditott felszamolasi
eljaras akadalyozta meg, igy az allitott mulasztas és kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggés hianyzik.
Ezenkiviil a felperes a kar osszegét fiktiv szamitassal kivanta alatdmasztani, holott egyaltalan nem
igazolt, hogy az ingatlanokat a megjelolt becsértéken sikeriilt volna elarverezni. A felszamolasi
eljarasban vald megtériiléssel Osszefliggd karigényt az alperessel szemben azért nem érvényesithet,
mert a felszdmolasi eljarasban az alperes nem vett részt, arra értelemszeriien rahatasa sem volt.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult. Allaspontja szerint az els6foku eljarasban az
nyert bizonyitast, hogy az alperes az ados vagyonanak felkutatasa ¢és foglalasa érdekében minden
szlikséges intézkedést megtett, tovabbi ingatlanok foglaldsa tdle a fokozatossag és aranyossag elve
alapjan nem volt elvarhatd, masrészt a felszamolas miatt erre lehetdsége sem lett volna. A kovetelés
kielégitetleniil maradasa ezért nem az alperes tevékenységére, hanem az ados fizetésképtelenségére
vezethetd vissza. Az alperes nem lathatta eldre, hogy az ados ellen felszdmolas indul és igy
nyilvanvaléoan nem volt téle elvarhatd, hogy erre figyelemmel végezzen tovabbi végrehajtasi
cselekményeket. Ezért az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
terhére jogellenes karokozd magatartas nem allapithatd meg, emellett a felperes altal felhozott
mulasztas és az allitott kar kozotti okozatossag sem all fenn, mert a lefolytatott arverések
sikertelenségére és a felszamolas tényére figyelemmel a tobbletfoglalas sem biztositott volna a
felperes szdmara megtériilést.

A felperes Pf.5. sorszdmt beadvanyaban az alperes fellebbezési ellenkérelme kapcsan kiemelte,
hogy a végrehajtasi lapon az ados ingatlanait azért nem jeldlte meg, mert az ismert ingatlanokra mar
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasba bekapcsolodott, egyéb ingatlanokrol pedig nem volt
tudomasa. Az els6foku birdsdg egyaltalan nem értékelte, hogy az alperes altal lefoglalt ingatlanok
milyen terjedelemben biztositottdk a felperes végrehajtasi jogat és azokbdl - az ingatlanokra
bejegyzett egyéb jogokra is figyelemmel - milyen Osszegli bevételre szamithatott. Az ardnyossag
elvének figyelembevétele a tulértékesités tilalmat jelenti, ami a perbeli esetben bizonyosan nem allt
fenn, nem jelenti viszont a talfoglalas tilalmat, ami a foglalas céljara tekintettel nem is értelmezhetd.
A felperes valoban nem hivatkozott olyan végrehajtasi eljarasi cselekményre, amelynek szabalyait
az alperes az eljaradsa soran megsértette volna. Az alperes mulasztidsa ennél jelentésebb, abban all,
hogy a végrehajtas eredményességét hitisitotta meg azzal, hogy a Vht. 5. § (1) bekezdésébe iitk6z6
moddon jart el, ami szerint a végrehajtas lefolytatdsa korében kotelezettsége lett volna az ados
vagyonanak felkutatasa, a késobbi értékesités lehetdségének biztositdsa foglalas Gtjan, majd pedig a



végrehajtasi értékesités. Négy sz-i ingatlan €és tovabbi hlisz ingatlan vonatkozasaban az alperes ezt a
tevékenységet meg sem kezdte, igy nem tett meg minden hatékony és sziikséges intézkedést a
végrehajtasi cél érvényre juttatasa érdekében, amit neki felrohaté mulasztasként kell értékelni. A
négy sz-i ingatlan foglaldsdnak elmulasztdsa eredményezte azt, hogy a felperes a felszamolasi
eljarasban ezekre az ingatlanokra nem szerzett kielégitési elsObbséget a Cstv. 49/D. § szerint és
tovabbi megtériilésre nem lehetett szamitani. A rendes jogorvoslat kimeritése kapcsan megitélése
szerint annak van jelentdsége, hogy csak az ados elleni felszamolasi eljarasban szerzett tudomast a
sz-i ingatlanokrol, igy a végrehajtasi eljaras soran nem volt abban a helyzetben, hogy kifogéssal
¢ljen, hiszen nem kellett tudnia arr6l, hogy vannak egyéb lefoglalhatdo adosi ingatlanok is. Az
aranyossag az alperes érvelésével ellentétben a behajtandd kovetelés és a lefoglalt vagyontargyakbol
kinyerhetd vagyoni érték egymashoz viszonyitott aranyat jelenti, amit az alperesnek vizsgalni kellett
volna. Jollehet a varhatdé megtériilésre vonatkozd szamitasokat eldird kotelezd jogszabalyi
rendelkezés nincs, az eljaras céljabol és a jozan észnek megfeleld jogértelmezés kdvetelményébol
egyértelmii, hogy e szamitasok sziikségesek ahhoz, hogy a végrehajté meg tudja allapitani milyen
értékl ingatlanokat kell a végrehajtasba bevonni. A végrehajtasi érdek biztositasa céljabol annyi
vagyonelemet kell lefoglalni, amelybdl a legnagyobb biztonsaggal be is hajthaté a tartozas, amit az
alperes elmulasztott. Az alperes érvelésével ellentétben nem azt allitotta, hogy az adds valamennyi
vagyontargyat le kellett volna foglalnia, hanem annyi ingatlant, ami az egyéb végrehajtast kérok
jogaira, kovetelésének mértékére €s a kielégitési sorrendre figyelemmel eldrelathatdlag biztositja a
kovetelés megtériilését. Adott esetben akkor lett volna elegendd a forgalmi értékkel szamolni, ha az
ingatlanokon csak a felperesnek lett volna végrehajtasi joga. Allaspontja szerint a kara akkor
kovetkezett be, amikor az eljaras a sz-i ingatlanokbol torténd behajtds eredménytelenségével
fejez0dott be. A végrehajtonak a kovetelés behajtdsa soran eredményességre kell torekednie és
akkor tanusitja a tdle elvarhatd kell6 gondossdgot, ha a Vht. 47. § (1) bekezdésében rogzitett
adatbeszerzést az eljaras legelején megteszi, ami adott esetben elmaradt. Az alperest6l szakmai
tapasztalatara tekintettel elvarhato volt, hogy kalkulaljon azzal a lehetdséggel, miszerint a jelentds
mértékben eladosodott tarsasag elleni végrehajtasi eljarast nagy valdsziniiséggel felszamolasi eljaras
koveti, de onmagaban nem emiatt kellett volna lefoglalni az érintett ingatlanokat, hanem azért, hogy
azokat bevonja a végrehajtasi eljarasba.

Az alperes Pf.6. sorszamu beadvanyaban kifejtette, hogy a felperes érvelésével ellentétben nem
kellett elézetes becslést készitenie arra nézve, hogy a lefoglalt ingatlanokbdl milyen mértékii
megtériilés varhato, de a felperes allaspontjaval szemben a kovetelés megtériilésére realis esély volt,
amennyiben pedig ez mégsem kdvetkezett volna be, a végrehajtasi eljarast folytatta volna. Az adott
eljarasban a sziikséges végrehajtasi cselekményeket foganatositotta, a Vht. nem arr6l rendelkezik,
hogy a végrehajto csak egy meghatarozott alkalommal foganatosithatja az ingatlan-foglalast, hiszen
a végrehajtasi eljarast a kovetelés teljes behajtasaig folytatni kell. Ebbdl adédoéan akkor koteles az
adds tovabbi vagyondnak felkutatasara, ha az ingatlanokbdl a kdvetelés nem elégithetd ki. Adott
esetben a végrehajtasi eljaras indokolatlanul nem hazddott el, annak befejezésére jogszabaly
rendelkezése alapjan keriilt sor, igy az alperes nem tehetd feleldssé azért, hogy a végrehajtast a teljes
kovetelés kielégitéséig nem tudta folytatni. Az alperes akkor hiusitotta volna meg az eljaras
eredményességét, ha annak ellenére behajthatatlannd nyilvanitotta volna a kovetelést, hogy az
addsnak tovabbi végrehajtas ala vonhato vagyontargyai vannak.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak taldlta. Az elséfoku birdsag a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy ebbdl 21 sz-i ingatlanra vonatkozé



adatok, illetve a felszamolasi eljarasban tortént események felsoroldsa hidnyzik, ugyanis a Pp. 163.
§ (1) bekezdése szerint bizonyitast a per eldontése szempontjabol relevans tények megallapitasa
végett kell lefolytatni és ebbdl adodoan az itélet indokolasdban a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden a dontés szempontjabol relevans tényeket kell megallapitani és a fellebbezésben
hianyolt tények nem mindsiilnek a dontést befolyasolo relevans tényeknek. Az itéldtabla az els6foku
bir6ésag dontésével is egyetértett annak indokait pedig a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja.

A felperes karigényének alapja, egyben a megjeldlt jogellenes magatartds az volt, hogy 2012. janius
14-t61 2013. augusztus 29-ig az alperes altal folytatott végrehajtasi eljardsban az alperes a perbeli sz-
i ingatlanokat nem foglalta le, azokra végrehajtasi jogot nem jegyeztetett be €s ezért a felperes nem
részesiilt az adds elleni felszdmolési eljarasban lefolytatott értékesitésbol befolyd vételarbol ezen
ingatlanok kapcsan, igy maradt meg nem tériilt kovetelése. A felperes tehat az alperes
karfelel0sségét megalapozd mulasztasaként az adott idészak alatt folyd végrehajtasi eljarasban az
érintett ingatlanok lefoglalasanak elmaradasat jeldlte meg. A felperes igényének jogalapja - ahogy
azt az els6foku birdsag is helyesen idézte - a Pp. 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 349. § (1)
bekezdése ¢és a Ptk. 339. § (1) bekezdése volt. Miutdin a megjeldlt jogellenes magatartas
mulasztasban allt, az itélotabla szerint elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy tortént-e mulasztas,
mert ha a birosadg a feltart tények alapjan arra a megallapitasra jut, hogy mulasztas nem tortént,
akkor nyilvan nem johet széba a mulasztassal okozott kar rendes jogorvoslattal vald elharithatosaga
sem, mert ilyen esetben a specialis feltételt megvalosultnak kell tekinteni, nem lehet és nem is kell
kiilon vizsgéalni, hiszen logikai ellentmondés lenne mulasztds nélkiil a mulasztas elharitasara
alkalmas jogorvoslatot elvarni.

Elséként tehat azt kellett vizsgalni, hogy mulasztott-e az alperes, amikor a meghatarozott
idészakban foly6 végrehajtasi eljarasban a sz-i ingatlanokat nem kutatta fel, vagy miutan ezeket az
ingatlanokat a NAV 2013. februar 6-an egy masik végrehajtasi eljarasban bejelentette, azokat nem
foglalta le az adott, a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban is. Amint azt az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, ilyen mulasztds nem tortént. Az itélotabla ebben a kdérben azt
emeli ki, hogy a mulasztas egy adott idopontban vagy iddszak alatt megteendd, am akkor elmaradt
magatartas, tehat mulasztasrol csak akkor lehet sz6, ha egy konkrét magatartasra €és annak
esedékességére vonatkozd torvényi eldirds is van. A felperes - altala elismerten - maga sem tudta
megjelolni a Vht.-nek azt a konkrét rendelkezését, amelyre alapitottan azt allitotta, hogy el lett
mulasztva a sz-i ingatlanok lefoglalasa, ugy allitotta az alperes mulasztasat, hogy nem tett
nyilatkozatot arra, mikor kellett volna lefoglalni a sz-i ingatlanokat. Az elsdfokl birosag erre
vonatkoz6 eléadas hidnyaban abbdl indult ki, hogy a felperes altal allitott mulasztas legkésébb a
végrehajtasi eljaras felszamolas miatti megsziintetésével ért véget. Az itélotabla szerint ezzel
szemben annak van jelentdsége, hogy mikor valt esedékessé a sz-i ingatlanok lefoglaldsa. A Vht.
217. § (6) bekezdés a) pontjabol kdvetkezden a mulasztas tipikus esete, ha a jogszabaly a végrehajtod
részére az intézkedés elvégzésére hataridot allapit meg, azonban az eredményteleniil telik el. Azt a
felperes sem tette vitassa, hogy a lefoglalasra vonatkozo, hataridot is tartalmazo kotelezettséget a
138. § (1) bekezdésétdl eltekintve a Vht. nem ir eld, ezért az itéldtabla azt vizsgalta, hogy a sz-i
ingatlanok kapcsan egyaltalan felmeriilhet-e a Vht. rendelkezéseire tekintettel barmilyen mulasztas.
Ebben a korben annak van jelentdsége, hogy az alperes a felperes altal inditott végrehajtasi
eljarasban a Vht. 138. § (1) bekezdésében foglaltakat maradéktalanul betartotta, mert a
végrehajthato okirat ugyan nem tartalmazott ingatlanokra vonatkozé adatokat, de miutan a felperes
az ados ingatlanara is végrehajtast kért, az alperes lefoglalt négy, koztiik a felperes javara bejegyzett
jelzélogjoggal terhelt két e-i ingatlant is. Ennél tobbet a Vht. 138. § (1) bekezdése alapjan az
alperestdl nem lehetett elvarni, de e jogszabalyi rendelkezéssel egyiitt kellett értelmezni a Vht. 47. §



(1) bekezdését, ami azt irja eld, hogy a végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatasa érdekében a
végrehajtd sziikség esetén szerzi be egyebek kozott az adds végrehajtas ald vonhatd ingatlanéra
vonatkoz6 adatokat. Azt a kérdést kellett tehat elbiralni, hogy az alperes koteles volt-e a mar
lefoglaltakon tal tovabbi ingatlanok felkutatdsdra ¢s foglaldsdra, amikor az arverés érdekében
megtett intézkedései ellenére még a felperes jelzalogjogaval érintett e-i ingatlanok értékesitésére
sem kertilt sor. A felperes keresetében valojaban azt az elvarast fogalmazta meg az alperessel
szemben, hogy az e-i ingatlanok értékesitését megelozden fel kellett volna tarnia az adds tovabbi
ingatlanvagyonat, illetve a NAV madsik eljarasban tett bejelentése alapjan az adott végrehajtasi
eljarasban is intézkedni kellett volna ezekre az ingatlanokra a végrehajtasi jog bejegyeztetésérol. Az
itélotabla szerint ez az elvaras megalapozatlan és nem volt sziikség sem tovabbi ingatlanvagyon
felkutatasara, sem pedig tovabbi foglalasra. Ezt az elvarast a felperes az alperessel szemben alappal
Onmagaban azért nem tdmaszthatja, mert a felperes sajat maga a folyositott kdleson megfeleld
biztositékanak tekintette az e-i ingatlanokat. Az ingatlan hitelbiztositéki értékét a 25/1997. (VIII. 1.)
PM rendeletben meghatdrozott értékelési szempontok szerint Ovatos becsléssel, hosszi tavia
elorejelzéssel kell meghatdrozni és az e-i ingatlanokra a felperes kotott zalogszerzodéseket az
adossal. Ha e zalogszerzddések ismeretében a kdvetelést a felperes biztositottnak talalta, akkor nem
allithatja megalapozottan, hogy a zalogjoggal terhelt ingatlanok nem fedezték a kovetelését, hiszen
sajat maga fogadta el ezeket fedezetként.

Egyébként pedig arra is helytalléan utalt az els6foku birdsadg, hogy az ingatlanok megallapitott
becsértéke €s a felperesi kovetelés kozotti igen jelentds kiilonbség miatt nem merilhetett fel a
végrehajtasi eljaras megsziintetése elott a tovabbi vagyontargyak lefoglalasanak sziikségessége.
Tovabbi foglalasrdl - amint arra az alperes helytalldan hivatkozott - csak akkor kellett volna
intézkedni, ha az e-i ingatlanok végrehajtasi eljardsban valo értékesitését kovetden maradt volna
még fenn a felperesnek meg nem tériilt kovetelése. A Vht. 7. § (2) bekezdésébdl és 8. § (2)
bekezdésébdl kovetkezd ardnyossdg elvére tekintettel nem lehet az eldbbiektdl eltérd
kovetkeztetésre jutni. A NAV altal kezdeményezett masik végrehajtasi eljarasban a sz-i ingatlanokra
vonatkozo bejelentés onmagaban nem indokolja az ettdl kiilonalld, adott végrehajtasi eljarasban
pusztan azon az alapon az ingatlanok lefoglalasat, hogy ez az adds szaméra mar egyébként sem
okoz tovabbi érdeksérelmet, hiszen a foglaldsnak nem ez a Vht.-bol kovetkezd célja, hanem a
végrehajtas eredményességének biztositasa, ami az e-i ingatlanok lefoglalasa mellett a végrehajtas
folyamatban 1éte alatt elegendOének és biztositottnak latszott. Az, hogy a felperes végrehajtasi
kifogast nem terjesztett eld, szintén azt tamasztja ald, hogy amig a végrehajtas folyt, az érintett
ingatlanok foglaldsdnak elmaradasat maga sem tekintette mulasztasnak, csak késobb a felszamolas
soran ismertté valt tények alapjan, azokat visszavetitve allitja az alperes mulasztasat.

Mindezekhez képest tehat az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mulasztas
nem tortént, egyébként pedig az itéldtabla kiemeli azt is, hogy az alperes karfeleldsségét
megalapozo jogellenes magatartason kiviil az okozati 6sszefliggés is hidnyzik. A felperes az utobb
ismertté valt koriillményekbdl, nevezetesen az adods elleni felszdmolasi eljards meginditasabol és az
e-i ingatlanok felszamoléas sordn vald értékesitésébodl befolyt vételarbol, a felperes kovetelésének
abban az eljarasban valdé meg nem tériilésébol utolag visszavetitve kovetkeztet arra, hogy az alperes
a végrehajtas soran karokozo magatartast tanusitott. Ugyanakkor az nem lehet kétséges, hogy ha a
felszamolas nem indul meg és az adott végrehajtasi eljaras tovabb folytatodik, akkor semmilyen kar
nem szarmazhatott volna 6nmagaban abbol, hogy a sz-i ingatlanok foglalasara 2013. augusztus 29.
napjaig nem kertilt sor, hiszen az e-i ingatlanok értékesitése utan folytatodo végrehajtasi eljarasban
ennek nem lett volna akadalya. Ebbol kovetkezéen a felperes kovetelése egy részének
kielégitetleniil maraddsa valdjaban nem az alperes allitott mulasztasaval, hanem azzal all okozati
Osszefliggésben, hogy az adds ellen felszdmolas indult. A felszdmolas elrendelésének pedig



nyilvanvaloan az ad6s vagyoni helyzete volt az oka, hogy eleve nem volt abban a helyzetben, hogy
valamennyi tartozasat minden hitelezd felé kielégitse.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag elutasitdo dontése helytallo volt, azt az itél6tabla a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette
masodfokil perkoltsége megtéritését és koteles az alperes és az alperesi beavatkozd ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségének megtéritésére, amit az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljards ido- és munkasziikséglete alapjan allapitott meg,
figyelemmel arra is, hogy az alperest illetéen a megbizasi szerz0dés szerinti elszamolashoz
sziikséges adatok nem alltak rendelkezésre, azokat az alperes nem jelentette be. A feljegyzett
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint szintén a felperes
koteles megfizetni.

Budapest, 2019. julius 4.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird biro
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