SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1V.20.192/2019/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Varga Bernadett igyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Vidéki Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kozgytlési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2019. februar 7. napjan kelt 8.P.20.371/2018/21. szamu itéletével szemben a
felperes altal 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s melldzi a felperest elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 18.000 (Tizennyolcezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az alperesi lakasszovetkezet tagja, ¢letvitelszerlien azonban (varos neve)-en €l.

Az alperes 2015. oktdber 8-an kelt alapszabalyanak III. fejezet 1. pontjaban megfogalmazottak
szerint a kozgyllést az igazgatdsag hivja 0ssze a napirend megjelolésével annak idopontjat legalabb
15 nappal megel6zéen. A meghivéd egy példanyat hirdetdtablan kell kifliggeszteni, mig egyébként
azokat a lakéasszovetkezet kézbesiti a tagok postai levélszekrényébe (1.12. pont).

Az alperes igazgatosaganak elndke 2017. marcius 12-én marcius 30-ra évzaro kozgytilést hivott
0ssze. Ennek napirendi pontjai az alabbiak voltak:

1. A kozgytlés levezeto elndkének, a jegyzokonyv vezetdjének és hitelesitdinek megvalasztasa;

2. Az igazgatésag beszamoldja a 2016. év gazdasagi eseményeirdl és a 2017. évi koltségvetési
tervezetrol;

3. A feliigyeldbiztos beszamolodja a 2016. évi ellendrzésrol;

4. Hozzaszolasok;

5. A 2016. évi beszamolo6 és a 2017. évi koltségvetési terv elfogadasa;

6. Szavazatszamlalo bizottsdg megvalasztasa;

7. A felligyeldbiztos valasztasa.



A meghivo tajékoztatta a tulajdonosokat a hatarozatképtelen kozgyiilés esetén megismételt
kozgytlés helyérdl és idejérdl, és kozolte a napirendi pontok alapjan az egyes hatarozati
javaslatokat.

Az alperes a felperes postaladajaba helyezte a meghivojat; a kozgytilésen a felperes nem vett részt.

A hatérozatképtelenség miatt a meghivo szerint megismételt gytilésen a jelenlévok a hatarozati
javaslatok szerint hoztak dontést. A lakasszovetkezet kozgyllése az igazgatosag eldterjesztése
alapjan elfogadta a 2016. évi gazdasagi tényadatokat, valamint a 2017. évi koltségvetési
tervszamokat, az igazgatdsagi tagok részére 300.000,- forint tiszteletdijat allapitott meg (1/2017.),
megvalasztotta (személy neve)-t feliigyelobiztosnak (2/2017.), az igazgatdsag €s a feliigyeldbiztos
hataskorébe helyezte azt a dontést, hogy vizsgéalja meg négy biztositd tarsasag arajanlatat, és a
lakasszovetkezet szdmara a legkedvezObb ajanlatot adoval kosson szerzddést (3/2017.), végiil
meghatalmazta az igazgatosagot, hogy polgari peres eljarasban érvényesitse a ,,tal-kifizetést”, a
hianyzo6 bérleti dijak 0sszegét és minden olyan kifizetést, ami a lakasszovetkezet részére anyagi
veszteséget jelentett (4/2017.).

A felperes keresetében a 2017. marcius 30-an megtartott megismételt kozgytlésen hozott
valamennyi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. ElsOsorban azzal érvelt, a kozgytlési
meghivot nem kapta meg, ezért a legfébb szerv iilésének Osszehivdsa nem volt szabalyszert.
Véleménye szerint a tulajdonosok képviselete sem volt megfeleld, mert az alperesi elndkség tagjai
tobb olyan tulajdonos képviseletében is eljartak, akik errél nem tudtak.

Erdemben eléadta, az igazgatosig a 3. szamu hatarozat meghozataldnal az Lszt. 16. § (7)
bekezdésében foglaltak ellenére napirenden kiviil hozott dontést. E hatarozat az Lszt. 26. § (1)
bekezdésébe is litkozik, ugyanis a feliigyeldbiztos a hataskorébe adott kérdésben nem donthet.
Ervelt azzal is, a napirendi pontok kozott nem szerepelt a 2016. évi beszamolonak, illetve a 2017.
évi koltségvetési tervezetnek az ellendrzését végzd személyek neve és az ellendrzést tartalmazo
beszamolo tartalma. Kifogasolta, a meghivo melléklete tételes koltségvetéseket, miiszaki, gazdasagi
jogi dokumentacidkat nem tartalmazott.

Keresetét ezen tul a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmére is alapitotta az Lszt. 9. § (2)
bekezdésére vald hivatkozéassal. Az 1. sz. hatdrozat esetén azt hozta fel, a tetdszigetelés nem
megfeleld miiszaki tartalommal késziilt el. Sértdnek tartotta a tulajdonosok érdekére nézve azt, hogy
(személy neve) megvalasztott feliigyeldbiztos iskolai végzettsége, szakmai gyakorlata nem ismert,
hataskore nem terjedhet ki a 3. szdmu hatarozatban foglaltakra. A 4. sz. hatarozat esetén véleménye
szerint nem 4llapithatd meg, honnan képzddtek a tul-kifizetések ¢és a hidnyzd bérleti dijak.
Osszefoglalva: valamennyi kozgytilési hatarozat sérti a tulajdonostarsak érdekeit, nem racionalis
dontések, indokolatlanul az okszeri gazdalkodas kovetelményeibe iitkdzd felesleges kiadéasokat
tartalmaznak.

Végiil hozzatette, sem a 2016. évi beszamolo, sem a 2017. évi koltségvetési tervezet nem a
szamviteli szabalyok szerint késziilt, nem ismerheték meg €s nem ellendrizhetdk a tényleges
kiadasok koltségnemenként, a bevételek és a forrasok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a kozgyiilésre sz6l6 meghivot az
alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen kézbesitette a lakok részére. Az a tény, hogy a felperes
¢letvitelszerien (varos neve)-en €1, és emiatt a meghivot nem vette at, nem teszi a kozgyiilés
Osszehivasat szabalytalanna.

Erdemben arra hivatkozott, a felperes altal kifogasolt okokbol az egyes hatarozatok nem tekintheték
jogszabalysértonek.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 36.000,- forint perkoltség,
valamint 15.000,- forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az Lszt. 16. §-ra
hivatkozva megallapitotta, az alperes a tagoknak, koztilk a felperesnek az alapszabaly szerinti
moédon  kézbesitette a meghivot, kovetkezésképpen a legfobb szerv iilésének 0Osszehivasa
szabalyszerl volt. A becsatolt iratok alapjan azt is leszdgezte, az alperesi dontéshozatal megfelelt az
Lszt. 17. § (7) bekezdésében irtaknak, azaz a kozgylilés lefolytatdsa €s a hatarozatok meghozatala
megfelelt a napirendnek és a hatarozati javaslatoknak.

Ezt kovetden érdemben vizsgalta a felperes altal felhozott okok alapjan az egyes hatarozatok
jogszabalyszeriiségét. Ramutatott, a jegyzokonyv szerint a kozgyiilésen megvalasztottak az iilés
lebonyolitdsdhoz sziikséges személyeket. Kifejtette, a feliigyeldbiztos személyével kapcsolatos
dontés nem f{itkozik az Lszt. 26. § (1) bekezdésbe, és az sem iitkozott jogszabalyba, hogy a
hatdrozati javaslatok kozott nem szerepelt a 2016. évi beszamold és a 2017. évi koltségvetési
tervezet ellenOrzését végzo személy neve.

Véleménye szerint a hatdrozatok a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmével sem jartak. A
felperesi hivatkozasok részben nem a perbeli, kozgyiilési hatarozatokra vonatkoznak, hiszen a
tetOszigetelés miszaki tartalma, illetve (személy neve) iskolai végzettsége, szakmai gyakorlata nem
a dontések jogszabalyszeriiségét érinti. Sem az Lszt., sem az alapszabaly nem tiltja, hogy egyes
szerzddéskotésekkel kapcsolatos dontést az igazgatdsag vagy a feliigyeldbiztos hozzon meg. Végiil
hozzatette, a tal-kifizetések és a hianyzo bérleti dijak érdekében inditott polgari peres eljaras minden
tag érdeke.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdsorban annak megvaltoztatasa és keresete
szerint a kozgyllési hatarozatok hatadlyon kiviil helyezése, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében. Kovetkezetesen allitotta, az alperesi hatarozatok a kisebbség jogos érdekeinek
Iényeges sérelmét okozzak, mert azok az okszerti gazdalkodas kdvetelményeibe iitkoznek.

Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfokt birdsag
beadvanyait tévesen €rtelmezte, a sziikkséges bizonyitast nem folytatta le.

Fellebbezésének kiegészitésében kiilon is kiemelte, az elséfoki birdsag tévedett a kozgytilés
szabalyszerli 0sszehivasat illetéen. Valtozatlanul allitotta, a kdzgytilési meghivot nem kapta meg,
kovetkezésképpen a legfobb szerv iilésén nem sziilethettek jogszeri hatarozatok. Ezt kdvetden
részletesen felsorolta az altala tévesnek tartott itéleti indokolasban foglalt megallapitasokat.

Az egyes hatarozatok kapcsan tovabbra is fenntartotta és megismételte az els6fokt eljaras sordn
elOterjesztett kifogasait.

Végiil sérelmezte a perkoltség és az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében elsdsorban azt kifogasolta, az elséfoku birosdg nem megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, tévesen értékelte az elé tart bizonyitékokat, ezaltal nem megfeleld
tényallast allapitott meg, igy helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélétabla — a felperes allaspontjaval szemben — gy itélte meg, az elséfoku birosag a sziikséges
bizonyitast elvégezte, a beszerzett okiratokat és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan a relevans
tényallast megallapitotta, kovetkezésképpen nincs sziikség tovabbi tanik meghallgatasara.

A lakésszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (Lszt.) 4. § (1) bekezdése értelmében az
alapszabaly a lakéasszovetkezet szervezetének, mikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya.



Tartalmat a lakdsszovetkezet tagsdga allapitja meg a lakasszovetkezet céljait és adottsagait
figyelembe véve. A 4. § (2) bekezdése felhatalmazasa alapjan az alapszabalyban kell meghatarozni
a torvény altal eldirt, vagy a kozgytilés altal sziikségesnek tartott egyéb kérdéseket.

A lakésszovetkezet hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgdlata sordn a torvénysértésre hivatkozassal
meginditott perben elsésorban azt kell vizsgalni, hogy betartottdk-e a keresettel tamadott
hatarozatok meghozatalanal a jogszabalyokban és az alapszabalyban eldirt rendelkezéseket. Az
alakszerliségi, eljarasi kérdések vizsgalata utan kerlilhet sor a dontés tartalmanak, érdemének
vizsgélatara.

A felperes a kozgylilés nem szabalyszerli Osszehivdsara, a hatdrozatok jogszabalysértd
meghozatalara és kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmére alapitotta a kozgytilési hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithato volt, a meghivo kézbesitésére szabalyosan,
— az Lszt. 16. § (3) bekezdésével Osszhangban — az alperesi alapszabaly (I11./1.4., II1./1.12.)
eloirasanak megfelelden keriilt sor (6. sz. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal, 19. sz. targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal, (tant neve) vallomasa). Kétségtelen tény, a felperes életvitelszertien (varos
neve)-en ¢l, ugyanakkor az Lszt. nem ir el6 olyan kotelezettséget a lakdsszovetkezet szamara, igy
nem varhato el, hogy felkutassa a tulajdonos tartézkodasi helyét és az alapszabalyban foglaltaktol
eltérd helyre kézbesitse a legfobb szerv iilésére sz616 meghivot. A jelen ligyben iranyado, 1952. évi
III. torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének megfeleléen az alperes kelléen
bizonyitotta a kozgytilési meghivo szabalyszeri kézbesitését, kovetkezésképpen a felperes altal
felhozott eljarasi okbol nincs helye a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésének.

A felperes érvelésével szemben a kozgytilésen a képviseleti jogosultsagok terjedelmének nem volt
jelentésége a hatarozatok meghozatala, illetéleg a kozgyllés érvényes megtartasa szempontjabol,
mivel ténylegesen a hatarozatok meghozatalara megismételt ilés keretében kertilt sor, mely az Lszt.
17. § (2) bekezdés utolso fordulat alkalmazéasaval a jelenlévok szamatol fiiggetlentil hatarozatképes.
Ettdl eltérd szabalyozés esetén ugyanis lehetetlenné valna a kozgytilés dontési joganak gyakorlasa.
A felperes pusztan ,feltételezi” (1. szamu beadvany 5. oldal), hogy a képviseleti jogosultsagok nem
feleltek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. E korben a bizonyitasi kotelezettség a rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte. Mindazonaltal abbdl a ténybdl, hogy a perben nem meriilt fel
adat arra, a képviselt személyek a megsziiletett hatarozatokat ez okbol megtamadtak volna,
valoszintsithetd, hogy képviseleti probléma a kozgytilés kapcsan nem meriilt fel.

A kozgytilési meghivo tartalmazta a napirendi pontokat és a hatarozati javaslatokat, az itélotabla
allaspontja szerint a ténylegesen meghozott hatarozatok érdemben nem térnek el a meghivoban
kozolt tervezetektol. Sziikségtelen volt a meghivoban megjeldlni a kozgytilés majdani levezetd
elnokét, jegyzokonyv-vezetdjét, hitelesitdjét, a szavazatszamlalo bizottsdg tagjait, hiszen a
tisztségeket betoltd konkrét személyeket a ténylegesen megjelentekbdl kellett megvalasztani.

A felperes beadvanyaiban és fellebbezésében hivatkozott mellékletek megkiildése sziikségtelen
volt, illetdleg aranytalan koltséget okozott volna az alperesnek. A birdi gyakorlat szerint a
lakédsszovetkezet iratmegkiildési és tajékoztatasi kotelezettségét nem lehet olyan tagan értelmezni,
hogy a lakasszovetkezet koteles lenne megkiildeni valamennyi, a meghozni tervezett hatarozatokhoz
kapcsolodo kimutatdst. Az Lszt. 41. § e) pontja és az alapszabaly IV./2.e. pont alapjan a felperesnek
joga lett volna tajékoztatast, felvilagositast kérni az altala sziikségesnek tartott kérdésekben.

A felperes a hatarozatok jogszabalyba-, illetve alapszabalyba litkdzését és a kisebbség jogos
érdekének 1ényeges sérelmét azonos indokokban jeldlte meg.



Az 1. szdmu hatarozatban 2016. évi gazdasagi tényadatok, illetdleg 2017. évi koltségvetési
tervszamok elfogadasahoz szlikséges tdjékoztatast, a vezetdség személyes adatait hidnyolta, illetve
azt, hogy nem ismert a vezetdség részere megallapitott tiszteletdij felosztasanak modja. Az el6bbiek
kapcsan a felperes 1ényegében nem tudta meghatdrozni, mennyiben és milyen kisebbségben levo
lakotarsak Iényeges érdekei sériilnek. A tajékoztatassal kapcsolatosan kordabban kifejtésre keriilt az
itélotabla allaspontja, a vezetdség személyes adatai nem sziikségesek a hatarozathozatalhoz és annak
sincs hatasa a lakokozosség érdekeire, hogy az 1. szdmu hatarozatban nem keriilt meghatarozasra, a
brutté 300.000,- forintos tiszteletdij milyen modon keriiljon felosztdsra a haromtagih vezetdség
kozott. A hatarozat ilyen tartalmi megfogalmazasaval a taggytilés a dontést a vezetdség hataskorébe
utalta.

A felperes keresetében kérte, a birdsdg a hatarozatban a kertészeti munkdk ellentételezéseként
juttatott 20.000,- forintos ajandékcsomagrol szold dontést valtoztassa meg. Ezzel kapcsolatban
kiemeli az itélotabla, nincs jogszabalyi lehetdség egyes taggytilési hatarozatok részbeni hatalyon
kiviil helyezésére, vagy érdemi modositasara.

Az alperes 2. szamu hatidrozataban a felperes a felligyeldbiztos személyt kifogasolta. A
felligyelObiztos megvalasztasa garantdlja a vezetdség munkdjanak folyamatos ellenérzését, akit az
alapszabdly eldirasa szerint — a tagok koziil kell megvalasztani (I11.7.2.), egyéb kdvetelményt nem
allit, iigyrendjét maga allapitja meg (II1./7.5.). A felperesnek a kozgytilést megelézden lehetdsége
lett volna a feliigyel6biztos személyrdl tdjékozddni, az, hogy véleménye szerint megfeleld
szakképzettséggel nem rendelkezik, a hatdrozatot nem teszi jogszabaly- vagy alapszabalysértové.

A 3. sz. hatarozat kapcsan a felperes azzal érvelt, hogy szaméra nem ismert a négy biztosito tarsasag
arajanlata. Mivel a kozgytlésen jelenlevd tagok ugy dontottek, tovabbi vizsgalddas sziikséges az
alperes szamara a legkedvezdébb biztositasi ajanlat kivalasztasdhoz, ezért e kérdésben nem dontottek,
hanem azt a vezetdség ¢és a feliigyeldbiztos dontési korébe utaltak (3/2017. (I1L. 30.) sz. kozgytilési
hatarozat). Az itélotabla allaspontja szerint ezzel nem 1€pték tul a feliigyeldbiztos lakasszovetkezeti
torvényben és alapszabalyban meghatarozott jogkorét, hiszen semmiképpen sem biztositott szamara
ugyanolyan dontési jogkort ez a hatdrozat, mint a vezetdség tagjainak, hanem azt varta el tdle a
kozgytlés, hogy a biztositd kivalasztdsanak folyamatat a tagok érdekében a feliigyelObiztos
kozvetleniil ellendrizze. Ez a megoldas semmiképpen nem sérti sem a kisebbség, sem az alperesi
teljes tagsag jogos érdekét.

A 4. sz. hatérozat hatalmazta meg az igazgatdsagot polgari peres eljarasban a kifizetések és hidnyzo
bérleti dijak érvényesitésére. A felperes azt kifogasolta, nem allapithaté meg, honnan képzddtek a
tul-kifizetések és a hidnyzo bérleti dijak. A kozgytilési jegyzOkonyvbol nem, de mellékletébdl
megallapithatd, milyen elmaradasok, hidnyok voltak a lakasszovetkezet gazdalkodasanak bevételi
oldalan. Teljesen életszeri és elfogadott, hogy a hatralékok, kintlévéségek, tulfizetések €s egyéb, a
lakasszovetkezet gazdalkodasara hatranyos pénziigyi helyzet kikiiszobolése, megoldéasa, javitasa
céljabol a vezetdséget széles kort felhatalmazassal ruhazzak fel annak érdekében, hogy az alperesi
lakasszovetkezet gazdalkodasanak pénziigyi egyensulyat biztosithassadk. Ez pedig fogalmilag kizarja
a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmét.

A perbeli esetben a kisebbség jogos érdekeinek felperes 4ltal allitott 1ényeges sérelmét valdjaban
nem az altala timadott kozgytilési hatarozatok jelentik. A felperes nem hatarozta meg konkrétan azt
sem, hogy a hatarozatok az okszerli gazdalkodés kdvetelményeibe mennyiben iitkoznek, dGnmagaban
a hatarozatok megszovegezésébol az altala allitottak nem kovetkeznek, vagyis az Lszt. 9. § (2)
bekezdésének megallapitdsara nem ad alapot.



Alaptalan volt a felperes fellebbezése az els6foku birosag altal megallapitott perkdltség tekintetében
is. A rPp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. A perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszeri és johiszemii pervitelével
kapcsolatban akar a birosag elott, akar a birésagon kiviil meriil fel. Ehhez hozza kell szamitani a
felet képviseld ligyvéd, jogtanacsos készkiadasat és munkadijat is. Az alperest az elséfoku
eljarasban ligyvéd képviselte, az els6foku birosag a rPp. 78. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyesen
dontott részére perkoltség megfizetésérol. A birdsagi eljarasban megallapithatdé iigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, ha a pertargy értéke
nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az tigyvédnek az
eljarast megel6zo és a targyaldson kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 5.000,- forint, de
legalabb 10.000,- forint. Az alperes jogi képviseldje 2017. szeptember 11-tdl jart el az alperes
képviseletében, beadvanyokat szerkesztett, a targyaldsokon megjelent, kdvetkezésképpen az
elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség megfelel a jogszabaly rendelkezéseinek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — az els6fokt eljarési illeték viselésére nézve — részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta. A felperes fellebbezése annyiban volt eredményes, hogy az elsdfokl eljaras soran
eleget tett illetékfizetési kotelezettségének.

A jogorvoslati kérelem érdemben alaptalan volt, ezért a felperes koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései
alapjan a kifejtett munkéaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged, 2019. jinius 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



