KURIA

Bfv.I.253/2019/6. széam

A Kuaria Budapesten, a 2019. év Jjulius hdé 2. napjan megtartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embertlés Dbilntettének kisérlete és mas Dblncselekmény miatt
folyamatban volt bliintet&lgyben a terhelt véddje altal
elbdterjesztett feltilvizsgalati inditvanyt elbiréalva a Pécsi
Térvényszék 12.B.307/2010/154. szami itéletét és a Pécsi Itélétébla
Bf.I1.109/2012/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Pécsi Torvényszék a 2012. januar 25-én meghozott
12.B.307/2010/154. szamu itéletében a terheltet blUndsnek mondta ki
emberdlés blGntettének kisérletében [1978. évi IV. tdrvény 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és f) pont] és 2 rendbeli testi
sértés blntettében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], ezért halmazati biintetésil életfogytig tartd
fegyhazblintetésre és tiz év kozlugyektdl eltiltasra 1itélte, a
szabadsagvesztés legkorabbi iddépontjdt harminc évben hatdrozta meqg.

A masodfokon eljart Pécsi Itélétdbla a 2012. jGnius 5-én meghozott
Bf.I.109/2012/5. szamu 1itéletével az elséfokl birdsdg 1itéletét
akként valtoztatta meg, hogy a terhelt 4ltal elkdovetett cselekményt
egységesen emberdlés bilntette kisérletének [1978. évi IV. torvény
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és f) pont] mindsitette és
mellézte a biintetés halmazati jellegére torténd utaldst, egyebekben
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.



A Jjogerds Ugydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje a Be. 649. §
(1) bekezdés Db) pont Dba) alpontjara alapitott felilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld.

Arra hivatkozott, hogy a birdsadg torvénysértd mdédon allapitotta meg
az eldére kiterveltséget, mint a tobb emberen elkdvetett emberdlés
blGntette kisérletének tovédbbi mindésitd korilményét. Szerinte az
elére kiterveltség azért nem lett volna megédllapithatd, mert a
tédmadott itéletének indokoldsdban nem szerepel, hogy a terhelt
mikor, hol, milyen koriilmények ko&zott hatdrozta el, hogy kinek a
sérelmére, hol, mikor és milyen mbédon hajtja végre a
cselekményét,az elkovetési mdbddot tekintve nem 4&llapithatd meg a
birdéi gyakorlat a&ltal megkivant tudatossdg, a terhelt nem mérte fel
a cselekmény elkovetését segitd, illetve akadalyozd tényezdbket, a
terheltnek az eldkészitd, elkdvetési és az elkdvetés utéani
magatartdsdbdl nem lehet az eldére kiterveltségre kovetkeztetni, a
terhelt a pisztoly betdrazdsan kivil a végrehajtashoz szilikséges
elbdkészitd magatartadst nem végzett, az elkdvetés utdn nem menekiilt
el a helyszinrél, nem akadadlyozta a cselekmény koriilményeinek
felderitését, hanem az elkdvetés eszkdzét magandl tartva megvarta a
rendérok kiérkezését, a birdsdg a szakértdi véleményekkel részben
ellentmondban értékelte a terhelt elkdvetéskori tudatallapotéat, és
igy helyteleniil kovetkeztetett a terheltnek a cselekmény utani
érzéseire és a terheltnek a cselekmény elkdvetését megeldzdben, egy
hénappal kordbban tett kijelentésébdél sem lehet az elkovetdi
szandék kialakuladsédra kovetkeztetni.

Az inditvényozdé szerint a birdésdg Onkényesen értékelte az
elmeorvos-szakértdi véleményeket, alaptalanul fogadta el ezek kozil
azokat, melyek a terhelt Dbeszamitdsi képességének enyhe foku
korldtozottsdgadt 4llapitottdk meg, ellentétben azokkal, melyek

stulyos fokt korlatozottsdgra wutaltak. Alldspontja szerint a
birdésdgok nem tettek meg mindent a terhelt elmedllapotanak
teljeskord felderitése érdekében, az elséfoku birbsag az

inditvanyokat alaptalanul elutasitva nem rendelte el az orvosok és
a szakértdék egylttes meghallgatédsat, 1igy a beszamitdsi képesség
korlatozottsédganak fokara vonatkozd ténymegidllapitas nem
megalapozott.

Ez utdbbival Osszefiiggésben kifogédsolta azt is, hogy a birdésadg nem
alkalmazta a korlatlan enyhitésre lehetdséget add  torvényi
rendelkezést.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen a jogerds hatdrozatok hatédlyon
kiviil helyezését és az elséd6fokl birdsdg U] eljardsra utasitésat,
masodlagosan a Jjogerds hatdrozatok megvaltoztatdsadt, a terhelt
cselekményének a Btk. 166. (1) bekezdés f) pont szerinti
minésitését és enyhébb, hatarozott i1ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat inditvényozta.



A  Legfébb  Ugyészség  inditvanya  szerint a  felilvizsgalati
inditvanynak a terhelt elmedllapotaval kapcsolatosan a birdsagok
bizonyitékokat mérlegeld és a tényeket megdllapitd tevékenységét
tdmadd része alapjan a felilvizsgadlat a toérvényben kizart, mig a
terhelt cselekményének a 3/2013. Buntetd Jogegységi hatédrozat II/1.
pontjaban irtakkal és a kialakult birdéi oOsszhangban elébre
kiterveltkénti minésitését vitatd részében az inditvany
megalapozatlan, és a torvényes keretek kozdott kiszabott bilntetés
megvaltoztatédsdra a feliilvizsgalat keretében nincs tdrvényes
lehetdéség. Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kiaria a megtamadott
hatdrozatokat hatédlyédban tartsa fenn (BF.322/2019/1.).

A Kuria a felilvizsgadlati inditvany elbirdlasédra a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott okok alapjadn Dbirdlta
felil, emellett vizsgalta a Be. 659. S (6) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabdlysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A felilvizsgadlati inditvanyban a Jjogerds 1itéletben megallapitott
tényédllds nem téamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés], a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, wvalamint bizonyités
felvételének nincs helye, és a feliilvizsgalati inditvany
elbirdléasakor a jogerds igydontd hatédrozatban megallapitott
tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1) bekezdés]. EbbS1l kovetkezdben
feliilvizsgadlatban a jogerds itéleti tényadllas megalapozottsadaga nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a birdsagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a DblUndsség kérdésének a
vitatédsara, tovabba ezen okbdél a jogerds hatdrozat hatalyon kivil
helyezésére sem.

Az iradnyadd tényallads szerint a terhelt személyiségzavara a kobros
elmedllapot szintjét eléri, ez enyhe fokban korlétozta és

korlatozza Jjelenleg is cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésében, illetve abban, a felismerésnek megfelelden
cselekedjék; a terhére réott cselekmények  vonatkozédsaban a
felel8sségét enyhité kortilményeket hangsulyozza, érzelmi

megrendiilés, megbdnds e <cselekményekkel kapcsolatban nédla nem
tadrhaté fel; személyiségénél fogva nem =zarhatd ki Gjabb erdszakos
cselekmény elkovetése (elsd6foku itélet 25. oldal 3. bekezdés).

A torvényszék szerint a terhelt elmedllapotédval kapcsolatban az
elsbfokt birdsdg helyesen foglalt allédst (masodfoku itélet 6. oldal
4. bekezdés).



Mindebbdl kovetkezbden a Kuria érdemben nem foglalkozhatott a
feltilvizsgdlati inditvanynak a terhelt elmedllapotdra vonatkozd
itéleti megdllapitéasokat sérelmezd részével, ez a tényallads meg nem
engedett téamadésa, igy a felilvizsgadlati inditvéany e tekintetben a
torvényben kizart.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontjidra alapitva
feltilvizsgdlati inditvany terjeszthetdé el6, ha a birdésag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bintetést
szabott ki.

A birdésdg az elkovetéskor hatalyos, a blUntetd torvénykodnyvrdl szdld
1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és f)
pontjali szerint mindsitette a terhelt cselekményét, azaz az
emberdlés kisérletének két okbdl is sulyosabban minésiilé esetét, az
elére kitervelten és a tobb emberen elkdvetést dllapitotta meg.

A torvény Dbarmelyik mindsitett eset mellett lehetdvé tette az
életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat, 1igy az inditvany
elbterjesztdje &ltal sérelmezett, a hivatkozott tdrvényhely f) pont
szerinti mindésités mellett is torvényes volt a Dbirdsadg 4&ltal
kiszabott hatédrozatlan ideig tartd blntetés.

Az 1978. évi IV. torvény 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem
éviilnek el az emberdlés sulyosabban mindésiilé esetei. Az 1978. évi
IV. toérvény 47/A. § (1) és (2) bekezdése szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birbdsag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadséagra bocséatéas legkoréabbi
idépontjat, vagy a feltételes szabadsdgra Dbocsatads lehetdségét
kizadrja. Ha a birdésdg a feltételes szabadsadgra bocsdtads lehetdségét
nem zarja ki, annak legkorédbbi idd&épontjat, ha az életfogytig tartd
szabadséagvesztést olyan blncselekmény miatt szabta ki, amelynek
bliintethetfsége nem évil el, legaldbb harminc évben hatdrozza meg.

Ezen szabalyokra tekintettel a terhelttel szemben kiszabott
blintetés neme és mértéke az eldre kiterveltség mint mindésitd
koriilmény megédllapitdsa nélkill sem volt torvénysértd.

Az inditvanyozdé egyébként az eldre kiterveltséget részben a
bizonyitékok mérlegelésének  tamadasaval, részben jogi érvek
elbterjesztésével vitatta.

Az e tekintetben is irédnyadd, igy nem téamadhatd tényalléds lényege
szerint a terhelt a ... egyetem hallgatdéja wvolt. Zarkdzott
magatartdsa miatt didktarsaival nem tudott kapcsolatot kialakitani,
gyakran volt térsai tréfalkozasédnak a téargya, és ezt nem tudta
kell&Sen feldolgozni. 2009 oktdberében a terhelt és csoporttirsai

tdrgybdél zarthelyi dolgozatot irtak. A terhelt dolgozata
elégtelen lett és ekkor vitéba keveredett T.1. és T.2.



hallgatdkkal, 4&llitdsa szerint nekik azért sikertilt a =zarthelyi
dolgozatuk, mert meg nem engedett segédeszkdzt hasznaltak. A
terhelt részérdl ekkor elhangzott az is, hogy legkdzelebb ezt be
fogja jelenteni a gyakorlatvezetdnek. A tobbiek kozolték vele, hogy
ezt nem kellene megtennie, mert T.1. - aki ebben az idd&ben
testépitéssel 1is foglalkozott - mégiscsak erdsebb nédla. A terhelt
ekkor azt a kijelentést tette, hogy ,a golyd mindenkit fog".

A cselekményt megeldzé napon ismerdsével folytatott internetes
beszélgetésben utalt sajadt lehetséges kozeli haldléara, majd
édesanyjaval kozolte, hogy a tervezett adventi kirdnduldsra nem
megy el, ezutan éjszaka tobb, fegyverekrél, illetve amokfutasrdl
sz616 internetes hiradést tekintett meg, végul az akkori kozdsségi
portdlrdl (IWIW) tordlte az adatait.

Masnap, 2009. november 26-a4n déleldétt az egyetemre - annak
ellenére, hogy aznap nem volt szervezett légyakorlata - magaval
vitte egy hétizsdkban a marokléfegyverét, két pisztoly-tarat és
6tven 1lészert, valamint a fegyvertartdsi engedélyét is. Ezeket
azért vitte magaval, mert élet elleni Dblncselekmény elkdvetéséhez

akarta hasznédlni. Az egyetemen egyik mellékhelyiségében
kicsomagolta a pisztolyt, mindkét térat tizendt-tizendt 1b8szerrel
megtdltotte, majd a gyakorlati foglalkozason részt vevd
csoportjanak  tantermébe lépve kétszer ralétt T.2. egyetemi

hallgatdéra, ezutdn egy masik tanterembe lépve négy 1lovést adott le
T.3. és T.1l. egyetemi hallgatdk dirédnyédba, majd két alkalommal
megldétte T.5. egyetemi oktatdt, végiil a portasszobidban tartdzkodd
T.6.t. Cselekménye kovetkeztében T.2. sértett meghalt, T.5.
életveszélyes, maradandd fogyatékossaggal jard, mig T.3. és T.6.
sértettek maradandd fogyatékossaggal jard sériiléseket szenvedtek.

A Dbirdéi gyakorlat szerint az eldre kitervelt elkOvetés az
elkovetdben lejatszddd pszichikai folyamattal, tehdt a szandék
tartalmi sajdtossdgaival van Osszefiiggésben. Eld8re kitervelt az
emberdlés, ha az elkovetd 4atgondolja a véghezvitel helyét, idejét
mbédjat, szamba veszi a végrehajtédst akadalyozdé vagy segitd
tényezdket, és figyelemmel van a lehetséges elkovetéskori, illetve
elkovetés utdni mozzanatokra. Az eldére kiterveltség azonban nem
egyszerlen az 6lési szandék 4tgondolésat, hanem  tobbet: a
véghezvitel eléregondoléasat jelenti, ami &ltal az 0lési szandék
eltokéltté valik (EBH 2013.B.7.).

A terhelt cselekményét megeldzben és az elkdvetés soradn is végig
tudatosan, hidegvérrel <cselekedett. Elhatdrozta, hogy téarsaival
szemben élet kioltasara alkalmas erdszakot fog alkalmazni, ennek
érdekében vitte be az egyetemre a l1l6fegyvert és a 18szereket, azt
is elhatarozta, hogy rajuk a 1lovéseket a tanitédsi iddben és
tanteremben fogja leadni. Erre az elhatdrozasra és az eltokéltségre
utal a tarsai eldétt kordbban tett kijelentése, a cselekményt



megeldézb esti és  éjszakai ob6rédkban tantsitott magatartédsa. A
cselekményt eszerint hajtotta végre, ezen nem valtoztat az sem,
hogy olyan személyek 1is &ldozatava véaltak, akik irant korabban
haragot nem érzett. A terhelt annak is tudatdban volt, hogy
cselekménye a maga szamara 1is végzetes kovetkezményekkel Jéarhat,
ezért 1is utalt sajat lehetséges kozeli haldlédra, illetve szamolta
fel a virtudlis térben 1évd kapcsolatrendszerét. A terhelt
menekiilési tervet tudatosan nem készitett, a cselekménye befejezése
utdn onként adta fel magat a hatdsigoknak.

Ahogy azt a Legfdébb Ugyészség is kifejtette inditvanyaban, az eldre
kiterveltség megallapitdsdhoz nem szlikséges az 0lési cselekmény
minden részletének eldézetes kidolgozasa, az elkdovetés valamennyi
lehetdségének pontos figyelembevétele. Nem zarja ki mindsités
megallapitédsat az alternativ terv, a vagylagos végrehajtédsi méd
kialakitédsa sem (BH 1995.197.).

Erre figyelemmel alaptalan a véddének a pontos és részletes
tervszerliség hiadnydra wvaldé hivatkozédsa, a mindsité koriilmény
megallapitédsdnak ugyanis nem feltétele, hogy az elkdvetd a
blncselekmény végrehajtasdhoz minden koriilményre kiterjedd tervvel
rendelkezzen. Nem szlikséges az, hogy az elkdvetd valamennyi
lehet&séget pontosan szamitadsba vegyen és teljes bizonyossaggal,
hatarozottsadggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerilség
megadllapithaté mér akkor is, ha donté vondsaiban gondolja &t,
alakitja ki a végrehajtidsi mdédjat (3/2013. Bintetd Jogegységi
hatdrozat II/1. pont).

Mindezekre tekintettel mind a toérvényszék, mind az itéldtébla
torvényesen mindésitette a terhelt élet elleni cselekményét eldre
kiterveltként.

Az 1978. évi 1IV. torvény 24. § (2) bekezdése a birdsadg szamara
mérlegelési lehetd&séget biztositott a bliintetés korlatlan
enyhitésére, ezzel kapcsolatosan a torvényszék itéletében szamot
adott arrdél is, hogy ezt jelen esetben milyen okbdél nem alkalmazta
(elsé6fokt itélet 73. oldal 5. bekezdés).

Emellett a torvényes mindsités és egyéb anyagi jogi szabalysértés
hidnyaban a torvényes keretek kozott kiszabott Dbiintetés a
felilvizsgadlat sordn nem vitathatd.

Kovetkezésképpen a terhelt véddéjének a Dbintetd anyagi Jjog
szabalyainak megsértésére, a cselekmény torvénysértd mindsitésére
és a torvénysértd blntetés kiszabasara hivatkozd felilvizsgalati
inditvanya nem megalapozott.

A részben alaptalan, részben a torvényben kizart inditvanyra
tekintettel a Karia elbirdlva a Pécsi Torvényszék



12.B.307/2010/154. szAamu itéletét és a Pécsi ftélétabla
Bf.I.109/2012/5. szamu itéletét, azt a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatédlydban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4&ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Mészadr Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k.
elbadd bird, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird

A kiadmény hitelétil:

Matyas Gydngyi
birdésdg lgyintézd



