KURIA
Bfv.I1.1445/2018/8. szam

A Karia Budapesten, a 2019. év marcius hdé 12. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Onbirdskodas blntette és méds Dblncselekmény folyamatban volt
bintetdligyben a terhelt felilvizsgadlati inditvanyat elbirdlva a
Kisvardai Jaréasbirdésdg 1.B.564/2015/24. szamu itéletét, illetdleg a
Nyiregyhadzi ToOrvényszék 3.Bf.199/2017/6. szamu végzését hatalyaban
fenntartja.

A felllvizsgédlati eljédréds soran felmeriilt 15.000 (tizendtezer)
forint blnligyi kdltséget az &llam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Kisvardai Jarasbirdésdg a 2017. februdr 7. napjén kihirdetett, és
a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.199/2017/6. szamu végzése folytan
2017. szeptember 26. napjan Jjogerds 1.B.564/2015/24. szédma a
terheltet blGndsnek mondta ki o6nbirdskodas blintettének kisérletében
[Btk. 368. § (1) bekezdés] és testi sértés blUntettében [Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés], ezért 6t mint tobbszdrds visszaesdt,
halmazati biintetésil négy év fegyhazban végrehajtandd
szabadsédgvesztésre és négy év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a terhelt nem bocsathatd feltételes szabadsagra.

A Jjogerds Ugydontd hatdrozatok ellen a terhelt terjesztett eld, a
torvényi ok megjeldlése nélkiil, felilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az elsdéfoku birdsdg a ténydllast nem deritette fel, a
birdésdg minddssze husz perces bizonyitds utan itéletet hozott. A
birdésadag az altala megnevezett tantkat nem hallgatta ki, és azt sem
vette figyelembe, hogy a sértett kérte a kozvetitdi eljarés
lehetéségét, valamint elfogadta a terhelt bocsédnatkérését. Allitédsa
szerint az UuUgyben eljart bird a targyalédst kovetden azt kozdlte



vele, hogy azért szabott ki vele szemben négy év fegyhazat, mert az
ellene elkdovetett blncselekményt megvaldsitd téamaddt latta benne.
Alldspontja szerint a birésdg megsértette emberi Jjogait és faji
alapon hatranyos megkiildnbdztetésben részesitette.

Mindezt szerette wvolna a mésodfokd Dbirdsagon feltdrni, de a
tdrgyaléds idépontjardél nem kapott értesitést.

Mindezek alapjan inditvanyozta a megtadmadott hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezését és igyének adtadéasat a Zadhonyi
Renddérkapitanységnak. Eldadta, hogy a Jelen Ugyben kiszabott
szabadsagvesztés Dblntetését hat hdnapja tdlti, azdta cukorbeteg
lett, husz kildét fogyott, csaléddjénak 6 a csalddfenntartdja. Ezért
inditvanyozta a bintetés végrehajtadsanak félbeszakitdsat, és védd
kirendelését kérte.

A Legfébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatdban a fellilvizsgdlati inditvanyt a torvényben kizartnak
tartotta.

Allaspontja szerint a terhelt a feliilvizsgdlati inditvanyédban a
torvényi tilalom ellenére a Jjogerdsen megadllapitott tényalléast
tdmadja, amikor Aartatlansagadt hangoztatja, i1lletve az elmaradt
bizonyitadst kifogasolja. Megjegyezte, hogy a kiszabott bilintetés
tartamdnak vitatédsdra a torvényes mindsités mellett nincs moéd, a
terhelt azon &llitésa, hogy a mésodfokl nyilvénos Ulésre nem kapott
idézést, az iratok alapjan cafolhatdé. Nem itélte alaposnak a faji
alapt hatranyos megkiilonbdztetésre és az eljart bird elfogultsagara
tortént hivatkozéast sem.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a felilvizsgadlati inditvanyt,
mint torvényben kizartat, utasitsa el (BF.1466/2018/1. széam).

A terhelt kirendelt véddje a Legfdébb Ugyészség atiratadra irasbeli
észrevételt tett, melyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
védence nem az itéleti tényalladst tédmadta, hanem azt kifogésolta,
hogy a birbdésdg a tényallads megdllapitdsdhoz sziilkséges bizonyitést
nem folytatta le.

Ezért, csatlakozva a felllvizsgédlati inditvanyhoz, a megtamadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvéanyt.

A Be. 649. S (5) bekezdése szerint a Kiaria a megtamadott
hatdrozatokat - a (6) Dbekezdés szerinti kivétellel - <csak a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében és <csak a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbiralja
feltul.



A Kuria - e szabdly Dbetartdsa mellett - a kovetkezetes
gyakorlatdnak megfeleldéen a felilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiréalja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozé abban melyik, a feliilvizsgédlatot
megalapozé eljaradsi rendelkezést hivta fel. Igy Jjar el a Karia
abban az esetben is, ha a fellilvizsgadlati inditvany eldterjesztdje
nem Jjeldli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatdrozatok feliilvizsgadlatat kezdeményezi. A
Karia allaspontja szerint a felilvizsgalati inditvanyban
értékelhetd felilvizsgdlati okként csupén a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1) Dbekezdés Db) és d)
pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés johet szdba.

A felllvizsgalati inditvéany elbirdlasdra a Kuaria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feltlvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
biradlta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a
649. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetleges tovabbi eljaréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A jogerds uUgydontd hatdrozat meghozatalara a buntetdeljarasrdl
sz61l6 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatdlya alatt keriilt sor.
2018. julius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a blintetbeljarasrdl
szb6ld 2017. évi XC. torvény (Be.).

A Be. 868. § (1) Dbekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a
868-876. §-ban meghatédrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1év8 Dbiintetéeljdrasokban is alkalmazni kell. A

feltilvizsgdlati eljards tekintetében a tdrvény 1ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatdlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a fellulvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabdlyok
alapjan kell elbiralni.

A felllvizsgédlati inditvany részben a torvényben kizart, egyébként
alaptalan.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iréanyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének nincs helye. A 650. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a felllvizsgédlati inditvanyban a
jogerds Ugydoéontd hatarozat altal megédllapitott tényallds nem
tamadhato.



Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat soradn a Jjogerds hatarozatban
megallapitott tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgadlhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmények Jjogi mindsitésének - helyessége kizardélag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezdbden a fellilvizsgadlat soradn a tényalléds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhatd
feliil. Igy nem vizsgdlhaté a tanuk szavahihet&sége, sem az, hogy az
eljart birdsadgok a bizonyitédsi eljaras sordn milyen esetleges hibat
vétettek, mint ahogyan az sem, hogy a bizonyitdsi inditvéanyok
elutasitasa helyénvald volt-e. Arra sincs lehetéség, hogy ilyen
okok miatt a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezve, a
Karia UJ eljaréds lefolytatdséadra utasitsa az elsé6foku birdsagot.

Ezzel szemben az inditvanyozd a bizonyitékok mikénti értékelését,
illetve az eljart birbdsdgok mérlegelésének és a blindsségre levont
kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztill pedig a tényallas
megalapozottsdgadt tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy az
els6fokt Dbirdsdg nem folytatta le megfeleléden a bizonyitasi
eljaréast.

Megjegyzi a Kuria, hogy az elséfokt birbdsdg a két érdemi térgyalédsi
napon négy tanut hallgatott ki, részben helyt adott az egyébként
vallomastételt megtagadd terhelt Dbizonyitasi inditvanyanak, és
lefolytatta a szlikséges okirati bizonyitast is.

Ily médon az eljart birdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységét és
a blndésségre levont kovetkeztetéseinek helyességét kétségbe wvond
érvek nem vezethettek eredményre.

Alaptalan a feliilvizsgalati inditvany hivatkozésa a birdi
elfogultsagra is.

igyben a terhelt az eljart birdé ellen elfogultsagadra alapitott
kizarasi inditvanyt terjesztett eld, a bird kizadrdsat a Kisvardai
Jarésbirdsag a 2016. szeptember 1. napjan meghozott
1.B.564/2015/16. szamu végzésével megtagadta, kioktatva a terheltet
arra, hogy kizards megtagadasat az Ugydontd hatdrozat elleni
jogorvoslatban lehet sérelmezni.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezést sem a terhelt, sem véddje
nem indokolta irédsban, a méasodfokt nyilvéanos ililésen jelen volt védd
a kizadrds megtagadasadt nem sérelmezte.

Ilyen korilmények kozott a felilvizsgalati inditvanynak az elsd fokon

eljart bird elfogultsdgara hivatkozdé részét a Kuria alaptalannak



tartotta.

Ami pedig a terhelt azon kifogasat illeti, hogy az elsdéfokl birdsag
nem engedélyezte a kozvetitdi eljarids lehetdségét, a Kiria ramutat:
ennek torvényi eléfeltételel hidnyoztak. Az 6nbiraskodas
blintettének blintetési tétele ugyan ot évig terjedd
szabadséagvesztés, és a felndttkort elkdvetdk esetén a Btk. 29. §
(2) bekezdése a kozvetitdi eljarads alapjan megallapitott tevékeny
megbanas lehetdségét e blintetési tétel mellett korladtlan enyhitést
lehetdévé tévd rendelkezésként ismeri, azonban a terhelt tobbszdrds
visszaesd. A tObbszOrds visszaesdk esetében pedig a 29. § (3)
bekezdés a) pontja kizadrja a tevékeny megbands alkalmazéadsat, igy a
kozvetitdi eljdrds lefolytatdsanak lehetdségét is.

A sértetti felajdnléds figyelmen kivil hagyadsa ezért nem az eljart
biré o6nkényén vagy ellenszenvén, hanem kifejezett torvényi tilalmon
alapult.

Nem valdsult meg més, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés sem. Az iratok alapjan megadllapithatd, hogy a terhelt
idézése a .... alatti lakcimrél a Nyiregyhdzi Torvényszékhez ,nem
kereste" postai Jjelzéssel érkezett vissza, a kézbesitést 2017.
julius 27., 2017. augusztus 11., 2017. szeptember 8. és 2017.
szeptember 15. napjan kisérelte meg a posta. Az 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) 43. § (5) bekezdése eléirta, hogy a Magyarorszag
teriiletén terhelt koteles lakdbhelyének, illetve tartdzkodasi
helyének cimét, illetve értesitési cimét és annak megvaltozasat az
elkoltozés, illetve a cimvaltozads utdn hérom munkanapon beliil az
eljarast folytatd birdsadgnidl bejelenteni.

A Kisvardai Jaréasbirdésadghoz 2016. szeptember 9. napjan érkezett
beadvanyédban a terhelt lanya arrdl tadjékoztatta a birdsdgot, hogy a

terhelt értesitési cime e Ennek ellenére a Zahonyi
Rendérkapitéanysdg 2016. oktdéber 6. napjan arrdl téjékoztatta a
birbésagot, hogy a terhelt a ... lakcimén tartdézkodik, a kodzponti
lakcimnyilvantartd tartdzkodasi helyeként ... lakcim van megadva, a

terheltnek méds 4&llandd, illetve ideiglenesen bejelentett lakcime
nincs. A Satoraljaujhelyi Renddrkapitanysédg 2017. februar 7. napjan
kelt Jjelentése szerint a ... lakcimen a terhelt fia 1lakik, aki
elmondta, hogy édesapja Budapesten tartdzkodik, de pontos cimét,
elérhetéségét nem ismeri.

A régi Be. 70. S (7) bekezdése szerint a kézbesitési
bizonyitvéannyal (tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd otddik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at.

E tdrvényi rendelkezés, és a masodfokd birdésdg rendelkezésére 4116



adatok alapjan a terhelt ... lakcimérdl vald idézése szabdlyszerU
volt, és a kézbesités 1is megtdrtént. A régi Be. 362. § (3)
bekezdése alapjdn a nyilvanos 1Ulést a szabdlyszerlen megidézett
vadlott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos {Ulés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem szikséges, a
fellebbezés elbiralhatd.

Nem sértett tehdt eljdrasi szabidlyt a masodfokl birdsdg, amikor a
masodfokd nyilvanos Ulést a terhelt téavollétében tartotta meg. Az
ugyanis, hogy a kézbesités ténylegesen sikertelen maradt, nem a
birbésdg mulasztéasdra (BH 2018.73.), hanem arra vezethetd vissza,
hogy a terhelt az értesitési cimét, illetve annak megvaltozasat a
birdésagnak nem jelentette be.

Ezért a Karia a felllvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta, és
a Kisvidrdai Jarésbirdésdg 1.B.564/2015/24. szamu itéletét, illetdleg
a Nyiregyhazi Toérvényszék 3.Bf.199/2017/6. szamu végzését a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A csaléddfenntartdé mivoltdra és a fogvatartds miatt megromlott
egészségl allapotédra vald hivatkozdsa a terheltnek pedig azért nem
vezethetett eredményre, mert a felilvizsgéalati eljaréasban
bizonyitasnak nincs helye, tehat az enyhitd kortilményeket sem lehet
Gjraértékelni.

A feliilvizsgdlati eljarasban a védd részvétele kdtelezd, ezért a
terhelt részére a Kuria a teriletileg 1illetékes {gyvédi kamara
atjan véddét rendelt ki. A kirendelt védé az eldébbiekben ismertetett
irdsbeli észrevételt tett, ezért részére a partfogd lgyvéd, az
igygondnok és a kirendelt véddé részére megdllapithatd dijrdl szdld
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése szerinti mértékd
felkészlilési dij Jar, amelynek Osszege a Magyarorszag 2019. évi
kozponti koltségvetésérdl sz61d6 2018. évi L. torvény 64. §  (4)
bekezdésére figyelemmel 15.000 forint, és amelyet a Be. 664. § (1)
bekezdése alapjan az allam visel.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges Uujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti
feltételek fennadlldsa esetén - az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Csé&dk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd



biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



