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A Févarosi [télétabla dr. Banovics Tamas Zoltan iigyvéd (fél cime) éltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Méhes Laszlo ligyvéd (fél cime) altal képviselt - az alperes neve
(alperes cime) utjan eljard - jogeldd alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. januar 25. napjan kelt .../48. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 51. sorszam alatt elOterjesztett és 52. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes 15 napon
beliil koteles megfizetni az alperes részére a perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld dr. Banovics Tamdas Zoltanpartfogo6 iigyvéd (fél cime) partfogo iigyvédi dijat
teljes egészében az allam viseli.

A le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1997. aprilis 17-én a felperes szemébe kalapalads soran fémszilank keriilt, ezért a ... Korhazaba
vették f0l, ahol a vizsgalatat kovetden megszervezték atszallitasat a ... Szemklinikdjara. A sziikséges
elokészitést kovetden a miitétet aprilis 18-an elvégezték, a fém idegentestet kivették a felperes
szemébol. A koponyatir felé terjedd gyulladas miatt, életveszély elharitasa végett a felperes bal
szemét 1997. aprilis 20-an eltavolitottak.

A felperes el0szor a beavatkozast végzo ... ellen terjesztett eld keresetet a ... Birésagon. A ... Birdsag
.../4. szamu itéletével helybenhagyta a ... Birdsag .../31. szamu keresetet elutasité itéletét. A felperes
ezt kovetden a ... Kérhaz Rendeldintézete ellen terjesztett eld keresetet a ... Birosagon. Az elséfoku
birdsag ... szamu itéletével a keresetet elutasitotta, melyet a Févarosi télstabla .../4. szamu
it¢letével helybenhagyott. A birosdg megallapitotta, hogy az alperesi intézményben felallitott
diagnozis, és annak alapjan a felperes ellatdsa megfeleld volt.

A felperes az ... Jarasbirdsadgon is pert inditott .... szam alatt. Az els6éfokil birdsdg a keresetet
elutasitotta, itéletét az ... Torvényszék .../4. szamu itéletével helybenhagyta, a Kuria .../4. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.



A felperes eljarast inditott a ... ... Etikai Bizottsaganal is. Az etikai bizottsag .... szdmon meghozott
hatarozataval megallapitotta, hogy ... az ... ... Korhazba torténd felvételkor etikai vétséget nem
kovetett el. A beteg allapotaval kapcsolatos vizsgélati eredményeket, vizsgalati statuszt megfeleléen
dokumentalta. A panaszos tulajdondban 4all6 eredeti korlap €s a korhaz altal bemutatott korlap kozott
a beteg allapotat befolydsol6 érdemi eltérés sem a beteg személyes adataiban, sem az anamnézisben
betegstatuszban, sem pedig az alkalmazott terapiaban nem volt.

A felperes a ... Korhdz Rendeldintézetével szemben inditott perben perujitasi kérelmet terjesztett
eld. A Fovarosi télotabla .../3. szaml végzésével a pertjitasi kérelmet elutasitotta. A pertjitési
eljarasban a felperes azt kérte, hogy a birtokaba keriilt szemészeti korlapok mint 0j bizonyitékok
alapjan folytasson le uj eljarast a birdsag, mert ezekkel bizonyithaté az alperes felrohatod
magatartasa. A birésag megallapitotta, hogy nem felel meg a tényeknek a felperesi nyilatkozat, mely
szerint csak 2005. oktober 12. napjan kapta kézhez a kérdéses iratot vagy annak masolatat, ezért az
elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. torvény (régi Pp.) 261. § (1) bekezdése alapjan biztositott hat honapos hataridé elteltét
kovetden terjesztette el a perqjitasi kérelmét.

A felperes végleges keresetében eldadta, hogy 2002. marcius 1-jén az alperes jogelddjéhez intézett
irat kikérése alkalmaval nem kapta meg a kezelésével kapcsolatos okiratokat: 1azlap, apolési teendd
lap, adatlap, koérhazi apolasi esetrdl felvételi lap. Mivel ezeket az okiratokat 2012. marcius 12-ig
nem adtak at a részére, kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy ezzel az alperes jogelddje
megsértette a korhazi kezeléssel ¢és a rajta végzett orvosi beavatkozasokkal kapcsolatos
egészségiigyi adatok megismeréséhez fliz0do személyiségi jogat, tovabba a személyi szabadsaghoz
valo jogat, az emberi méltosagat, az egészségi adatok megismeréséhez valo jogat, az informacios
onrendelkezés jogat, és ezzel az alperes, illetve jogelddje az alperessel, illetve a jogelddjével
szemben inditott polgari peres eljarasban az allitasa bizonyitasa jogatdl fosztotta meg. Eldadta, hogy
mivel a kért dokumentaciét 2012. marcius 3. napjan kapta meg, ez a felperes kovetelése
eléviilésének a kezdd idOpontja. Az egészségligyl dokumentacid ki nem adasa miatt, valamint a
jogellenes magatartassal okozati 0sszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez indokolt vagy sziikséges a nem vagyoni karpdtlas megitélése. A jogsértés tartos
volt, maradandd, hosszabb ideig tarté hatranyt jelentett a felperes szdmara. A karpotlas mértékének
a meghatarozasa soran figyelembe kell venni, hogy esetében tobb személyiségi jogot sértett egyazon
magatartas. Ezért a jogsértés megallapitasat, a sérelmes helyzet megsziintetését, illetéleg 2.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetését kérte.

Az alperes elsddlegesen a perbeli legitimacio hidnyara hivatkozott, mert alldspontja szerint az ... ...
Oktato Korhaznak nem jogutodja a jogeldd. Hivatkozott a Kuria .../2. szamu végzésében foglaltakra.
Eldadta, hogy jelenleg az ... ... Oktatdo Korhaz és Rendeldintézet kozeépiranyitd fenntartd szerve a
jogeldd képviseletében jogosult eljarni. A koérhdz onélldan miikodd és gazdalkodo koltségvetési
szerv, 6nallé jogi személyiség, az iranyitd szerv az Emberi Eréforrasok Minisztériuma. Allaspontjat
jogszabalyi hivatkozasokkal részletesen levezette, ¢és erre figyelemmel kérte a per megsziintetését
vagy a kereset elutasitasat. Az alperes eléviilésre hivatkozva is kérte a kereset elutasitasat, mert a
rendelkezésre allo iratokbdl kitlinden megallapithatd az, hogy a hianyolt dokumentacié mar 2005.
oktober 11. napja elétt a felperes birtokdban volt. A keresetlevél 2016. januar 20-an érkezett az ...
Jarasbirdsagra, ezért a kovetelés eléviilt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint perkoltséget, egyuttal megallapitotta, hogy a kirendelt partfogd iigyvéd



dijat és a felperes személyes koltségmentessége folytan a felmeriilt 120.000 forint illetéket az allam
viseli.

Az elsofoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy itélt dologra hivatkozva indokolt-e a per
megsziintetése. A beszerzett iratok alapjan ugy foglalt allast, hogy a kereset olyan, még el nem biralt
kereseti kérelem, amely nem mindsiil itélt dolognak. Erre tekintettel a per megsziintetésének nincs
helye. A felperes a per megsziintetését perbeli legitimacio hianya miatt is kérte. Az els6fokt birdsag
kifejtette, hogy a legitimacid kérdése csak a kereset érdemi elbirdldsa soran donthetd el, tehat az
abban val¢ allasfoglalas az itéletre tartozik, ezért e tekintetben sincs helye a per megsziintetésének.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok azt tdmasztjak ala, hogy az
alperes a korhaz altalanos jogutddja, igy a perbeli legitimacidval rendelkezik. Az els6foku birdsag
ezt kovetden az eléviilés kérdését vizsgalta, és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése felhivasaval rdmutatott, hogy a felperes nem vagyoni
kartéritési igénye eléviilt; az egyéb jogkdvetkezmények alkalmazédsara vonatkozo kereseti kérelmek
nem ¢éviiltek el, azonban azok alaptalanok. Ramutatott, hogy a felperes a perben csak allitotta, de
semmivel nem bizonyitotta azt az eléadast miszerint a lazlapot, az apolasi teend6 lapot, az adatlapot
a korhazi apolasi esetrdl, valamint a felvételi lapot 2012. marcius 12-ig a kérhdz ne adta volna at a
részére. A peradatok azt tamasztjak ala, hogy ezeket az iratokat nem kérte. A lefolytatott korabbi
szakértdi bizonyitasi eljaras soran a szakértok rendelkezésére allt az orvosi dokumentacio, tehat az a
periratok részét képezhette, ha nem, akkor felperesi bizonyitdsi inditvanyra azok beszerezhetdek
lettek volna, és arrol a felperes akar masolatot is kérhetett volna. Az els6foku birdsag megitélése
szerint a per adatai azt timasztjak ala a felperesi el6adassal szemben, hogy a felperes mar 2005-ben
is olyan orvosi dokumentacid birtokdban volt, amely mar a korhaznak ekkor nem allt
rendelkezésére. A felperes e tekintetben ellentmondasos eldadasokat tett, ugyanis legutobbi
keresetpontositasaban azt adta eld, hogy a korhazbol 2012. marcius 3. napjan kapta meg a valaszt és
a kért orvosi dokumentaciot. A 2016. oktober 27-1 beadvanyaban azt adta eld, hogy a 2011. januar
19-én postan megkiildott orvosi dokumentacié hidnyos, a kérelmét a korhdz nem teljesitette. A
periratokbol az volt megallapithatd, hogy a felperes mindvégig a ... altal készitett szemészeti
koérlapot hianyolta, ugyanakkor az is egyértelmiien megallapithat6 volt a beszerzett okiratok alapjan,
hogy a kért dokumentum masolata a felperesnek mar 2005-ben rendelkezésére allt. A felperesi
eléadason kiviill nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes orvosi dokumentici6 kiadasaval
kapcsolatos kérelmét a korhaz, kérése ellenére ne teljesitette volna. Erre figyelemmel az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy az a felperesi allitas, miszerint az orvosi dokumentacié kiadasat az
...... Korhaz jogellenesen megtagadta volna, nem keriilt a perben bizonyitasra, ezért a birdsag a
felperes altal kért, a személyiségi jogok megsértésének megallapitasara ¢és az egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazasara vonatkozé kereseti kérelmeket alaptalannak itélte, és azokat el is
utasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen azt kérte, hogy a Fovarosi
ftél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg az itéletet, és teljes egészében
adjon helyt a keresetének. Masodlagosan a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a per wjabb
targyalasara és ijabb hatdrozat hozatalara kérte az elséfoku birdsag utasitasat. Allaspontja szerint az
els6foktl birdsdg itélete jogszabalysértd eljardsi és anyagi jogi szempontbol is; az itéletben
megallapitott tényallds nem helytallo, iratellenes, okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo; a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen, sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését; nem tett
teljeskortien eleget az elsdfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének, €s ezzel megsértette a régi
Pp. 221. § (1) bekezdését.

Ramutatott, hogy a kovetelése nem éviilhetett el, mert a személyiségi jogsértés bekovetkezésének



id6pontja az az idépont, amikor felismerhette azt a tényt, hogy sériiltek a személyiséghez fliz6d6
jogai. A joga sérelmét azt kvetden ismerhette fel, ahogy az utolsé valaszt megkapta a korhaztol az
altala kért iratokra, illetéleg azok ellentmondasaira vonatkozoan. Ezt a valaszt €s a kért orvosi
dokumentéciot 2012. marcius 3. napjan kapta meg, tehat ez a kovetelés eléviilésének a kezdd
idépontja. A kovetelését az eléviilési idén beliil haladéktalanul érvényesitette. Allaspontja szerint
nem Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes a jelzett okiratokat nem adta at a részére, hanem
az alperesnek kellett volna bizonyitania az okiratok hidnytalan kiadasat. Ramutatott, hogy a beteg
orvosi dokumentacioval kapcsolatos jogait, valamint az egészségiigyi dokumentacié tartalmat az
egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) szabalyozza. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg nem vizsgalta meg azt a tényt €s koriilményt, miszerint a dokumentécio kotelezen jar a
betegnek. Az alperes megtagadta a dokumentacio kiadasat, tobb esetben is tigy nyilatkozott, hogy a
szemészeti korlap nem létezik, ezzel a ténnyel megsértette a felperes betegjogat. Hivatkozésa szerint
az eléviilési hatarid0 nem a dokumentacido 2011. januar 19-i megkiildésével kezdo6dott, ekkor
ugyanis a dokumentécid kiegészitését, kijavitasat és az ellentmondasok feloldasat kezdeményezte,
melynek a teljesitése a korhaz részérél a mai napig nem tortént meg. Hivatkozott arra, hogy az
iratokat a per megindulasa elott és utdna is személyesen kérte. Ramutatott, hogy csak a
szakrendelési karton allt a szakértok rendelkezésére a periratokban, a 2011. januar 19-én megkiildott
orvosi dokumentacié nem talalhatdo meg. Bar tobbszor kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest
a szemészeti korlap masolatanak a becsatolasara, a birdésag a bizonyitasi inditvanyra nem
intézkedett. Eldadta, hogy a ... Korhdz 2012. julius 20-i keltezéssel vette at a felperes utolso levelét,
a kérdéseket nem valaszolta meg, az ellentmonddsokat nem oldotta fel, és a valds orvosi
dokumentaciot nem kiildte meg. A dokumentacidoval kapcsolatos adatok ellentmondasanak a
feloldasara megfeleld valaszt nem kapott, az ellentmondéasokat nem oldottak fel. Bar ... a szemészeti
korlapbdl idézett tanukénti meghallgatasa sordn, a birésdg nem vizsgalta azt a tényt és koriilményt,
hogyha a dokumentacié kotelezden jar a betegnek és csak igazolast postdzott ki az alperes a
dokumentacid kikérése alkalmaval, akkor a betegjog sériilt, mert az 6sszes dokumentacio 1étezett.
Allaspontja szerint a beszerzett iratokbol azt lehet megallapitani, hogy 2005-ben csak a szemészeti
korlap allt rendelkezésére, holott a korabbi perben az ligyeletes orvos és az etikai vizsgalatot végzo
orvos is azt allitottak, hogy korlap nem késziilt. Ettdl fliggetlentil allitotta, hogy 2011 el6tt a teljes
orvosi dokumentacid létezett. Az els6fokll birdsdg viszont nem tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy hatarozott kérése ellenére sem kapta meg a korlap masolatat, csak egy igazolast postaztak
szamara a dokumentum helyett. Ezt figyelembe véve az eléviilési idot nem 1éphette til, mivel mind
a mai napig nem kapott felvilagositast az orvosi dokumentacié adatairol. Allitasai alatdmasztasara
ismételten csatolta a 2010-2012 kozotti, korhazzal folytatott levelezését.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokain alapulé helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy az egészségiigyi dokumenticié hidnytalanul
megkiildésre keriilt a felperes részére, ami abbdl is latszik, hogy a korabbi perekben a felperes
ezekbdl a dokumentumokbdl idézett. Fenntartotta, hogy 1997. aprilis 17-én korlap nem kertlt
kiallitasra, mivel a felperest fekvébetegként nem vették fel a korhdzba.

Az elséfoku birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.
A masodlagos fellebbezési kérelemre figyelemmel a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a

Févarosi [télotablanak elészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy indokoltnak
mutatkozik-e az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezése. A felperes tovabbi nagy



terjedelmll bizonyitads foganatositasa érdekében inditvanyozta a hatalyon kiviil helyezést, noha az
els6fokl targyalads berekesztését megeldzéen nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, és a
fellebbezésben sem jelolte meg, hogy milyen tovabbi bizonyitast tart sziikségesnek. Jelen perben
hivatalbol torténd bizonyitasra nincsen lehetdség, de tovabbi bizonyitasra nem is volt sziikség,
vagyis a bizonyitas kiegészitése nem volt indokolt, és annak az eljarasjogi feltételei sem teljesiiltek,
igy a régi Pp. 252. § (3) bekezdésének az alkalmazasara nem keriilhetett sor, a Févarosi {tél6tabla
ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

A felperes keresetében az 6t ért személyiségi jogi sérelem megtorténtének a megallapitasa és a
sérelem kompenzéldsira szolgdldé nem vagyoni kartérités megfizetése irant l1épett fel igénnyel,
Iényegében a személyiségi jogsértés régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban szabalyozott
szankcioinak az alkalmazasat kérte arra hivatkozassal, hogy az altala megjeldlt egészségiigyi iratok
kiadasanak a megtagadasaval, illetOleg elmulasztasaval az alperes megsértette személyiségi jogait. E
szankciok alkalmazéasara kizardlag valamely személyiségi jog megsértése esetén, a jogsértés
kovetkezményeinek a levondsa keretein beliil keriilhet sor. A kereset elbiralasdhoz ezért - a
keresettel érvényesitett jog tartalmara figyelemmel - azt kellett megvizsgalni, hogy az iratkiadas
elmulasztasa eldidézhette-e a felperes személyiségi joganak a megsértését.

A kereset eredményességéhez a felperesnek olyan személyiségi jogi sérelmet kellett igazolnia,
amelynek tiszteletben tartasat a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése mindenki szamadra eldirja. A régi Ptk. a
személyhez fiz6d6 jogokrol szol6 VII. fejezetében tobb nevesitett személyiségi jogot szabalyoz, de
nem ad taxativ felsorolast az abszolut védelemben részesitett személyiségi jogokrol. A védelem
elismerésének elsddlegesen az a kovetelménye, hogy a védendd ¢érték a személyiség
megnyilvanuldsaként legyen meghatarozhato; abszolut védelmet élvezd személyiségi jogként nem
ismerhetd el olyan jog, amely nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakado értékre vonatkozik
Ennélfogva minden olyan jog az abszolut védelemben részesiild személyiségi jogok kozé tartozik,
amely biztositja a személy autondémidjat, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasat, fliggetleniil
attol, hogy azt a régi Ptk. nem nevesiti. A bir6i gyakorlat azt tiikrozi, hogy a személyiség
megnyilvanulasanak folyamatosan szélesednek azok a teriiletei, melynek védelmét maganjogi
eszkozokkel lehet biztositani.

A felperes tobb olyan jogsérelmet jelolt meg, amelyet - allaspontja szerint - személyhez fiz6d6 joga
megsértésének kell tekinteni [2018. november 30-i keltezésti .../44. sorszam alatt csatolt beadvany].
Hangsulyozottan hivatkozott az egészségiigyi adatok megismerésének az Eiitv. 24. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogara. Ezt a jogot az Eiitv. a 2. cimen beliil, a betegek jogai és
kotelezettségei kozott szabalyozza, vagyis az egészségligyl dokumentacidé megismerésének a joga a
torvény altal védett betegjogok kozé tartozik. Ez a jog a dokumentaciot vezetd szolgaltatdval
szemben illeti meg a beteget, a torvényi védelem a beteg és az egészségligyi szolgaltatd
jogviszonyaban ¢€rvényesiil. A jogvédelem relativ hatalyat az Eiitv. 2. § (1) bekezdése tiikrozi,
melynek értelmében a betegek jogainak védelmét az egészségiigyi szolgaltatdsok és intézkedések
soran kell biztositani. A betegjogok nem az individuum kibontakoztatdsat biztositjak, hanem a
kiszolgaltatott beteg védelmét az egészségiigyi szolgaltatoval szemben. A térvénynek erre a céljara
figyelemmel a betegjogokhoz nem flizédik abszolut védelem, megsértésiilk dnmagaban nem jelent
személyiségi jogsértést; igy a felperes altal megjeldlt egészségligyi iratoknak a kiadasat még abban
az esetben sem lehet személyiségi jogsértésnek mindsiteni, ha az iratok kiadasanak a megtagadasa
valdoban megtortént volna az alperes részérdl.

Az iratkiadds megtagadésa, avagy elmulasztisa nem olyan cselekmény, illetve mulasztas, amely
alkalmas lenne a személyi szabadsag korlatozasara, és 6nmagaban az emberi méltdsagot sem sérti.



A felperes maga sem jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemet, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy a mulasztas egyuttal megsértette a régi Ptk. 76. §-adban abszolut védelem ala vont személyiségi
jogait.

A felperes altal megsértettként megjelolt informacidés Onrendelkezési jog azt biztositja, hogy a
felperes felhatalmazéasa nélkiil az egészségiigyi szolgaltatd harmadik személy részére ne adja ki a
felperesre vonatkozé egészségligyi adatokat, illetve dokumentaciot. Az egészségiigyi dokumentacio
kezelésére vonatkozo szabalyok annyiban kapcsolddnak a személyiségi jogokhoz, hogy a régi Ptk.
83. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi tilalom szerint az adatkezelés és adatfeldolgozas a
személyhez fiiz6d6 jogokat nem sértheti. A felperes azonban nem azt kifogésolta, hogy az alperes a
dokumentécid, illetve a felperesre vonatkozo egészségiigyi adatok mas részére vald kiadasaval
megsértette valamely személyégi jogat, példaul a régi Ptk. 81. § (1) bekezdésében szabalyozott
magantitokhoz fliz6d0 jogat. A felperes altal eldadottak ezért e tekintetben sem utalnak személyiségi
jogi sérelemre.

A felperes azt is sérelmezte, hogy a kordbban inditott polgari perekben az alperes megfosztotta a
bizonyitas jogatol azzal, hogy nem bocsatotta rendelkezésére az altala megjeldlt iratokat. A
bizonyitashoz valo jog a peres felek eljarasi jogainak az érvényesiilését biztositja. A bizonyitas
megakadalyozasat annak a pernek a keretein beliil kell értékelni, ahol ez az eljarasjogi sérelem
bekovetkezik. Ez az eljarasi jogosultsdg szintén nem tartozik az abszolit védelem alatt allo
személyiségi jogok korébe, mivel nem a személyiség kibontakoztatasanak az eszkoze, a megsértése
- tobblet tényallas hidnydban - nem mindsithetd személyiségi jogi sérelemnek, e nélkiil viszont nem
vonhatoak le a személyiségi jogsértés kovetkezményei.

A kifejtettek szerint a felperesnek nem sikeriilt olyan személyiségi jogsérelmet igazolnia, amely
alapjan igényt tdmaszthatna régi Ptk. 84. § (1) bekezdésében szabalyozott szankcidk alkalmazésara.
Személyiségi jogsérelem hidnyaban a felperes keresete anyagi jogilag megalapozatlan, igy nem volt
sziikség az eléviilés, tovabba a felperes altal allitott iratkiadds elmulasztasa valosagos voltanak a
vizsgalatara. A Févarosi [tél6tabla ett6] fiiggetleniil megjegyzi: az elséfoku birosagnak az eléviilésre
¢s iratkiadasra vonatkozod okfejtésével minden tekintetben egyetértett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a jogi indokolds modositasa mellett - helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségét.
Ennek 0sszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenység munka- és iddigényességére
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

A régi Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a Fovarosi [télétabla a teljes személyes
koltségmentességben részesiilo felperes képviseletét ellatd partfogo tigyvéd dijanak az dsszegszerii
meghatarozasat mellézte annak egyidejii megallapitasaval, hogy a partfogd iigyvéd dijat az allam
viseli.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak az allam viseli.

Budapest, 2019. junius 12.
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