Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.236/2019/4.

A Févarosi télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, ligyintéz$: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendd, Il.rendii felperes neve (uo.) II.
rendii és kiskoru IIl.rendii felperes neve (uo.) I1I. rendii felpereseknek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda
(fél cime, iigyintéz6: dr. Kosa Lehel tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék - 75. sorszamu végzéssel kijavitott -
2018. november 29. napjan kelt 5.P.25.901/2014/72. szamu itélete ellen az I-III. rendii felperesek
részérdl 74. sorszam alatt, az alperes részérdl 76. sorszam alatt eldterjesztett €s 81. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

- az I-IL rendi felpereseket egyetemlegesen megilletd kartérités dsszegét 29.572.035 forintrol
28.443.941 (Huszonnyolcmillio-négyszaznegyvenharomezer-kilencszaznegyvenegy) forintra
leszallitja azzal, hogy ezen Osszegen belill az alperes 2014. aprilis 7. napjatol 6.530.560
forint helyett 8.037.612 (Nyolcmillio-harminchétezer-hatszaztizenkét) forint utdn kdteles
megfizetni a torvényes mértéki késedelmi kamatot, egytttal melldzi a részosszegek koziil az
alperes 864.000 forint és 1.771.146 forint, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatanak a
megfizetésére kiterjedd kotelezettségét;

- kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az 1. rendu felperes részére
1.771.146 (Egymillio-hétszazhetvenegyezer-szaznegyvenhat) forintot és ezen osszeg 2012.
oktober 18. napjatdél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsé napon, 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet kovetd elsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat;

- az I-II. rendl felpereseket 2018. szeptember 1-t6]1 egyetemlegesen megilletd havi jaradék
Osszegét 236.354 forintrol 251.537 (Kétszazdtvenegyezer-otszdzharminchét) forintra
felemeli azzal, hogy a jaradékot minden hoénap 10. napjaig elore koteles megfizetni az
alperes.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
200.000 (Kétszazezer) forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.385.000 (Egymillio-hdromszaznyolcvandtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendl felperest ikerterhességének 24. hetében, 2009. junius 24-én vették fel az alperesi
koérhazba, ahol késoi terhességi toxémia diagndzisaval kezelték. Az egyik magzat szivmitkddésének
ledllasa miatt 2009. jalius 7-én profilaktikus csaszarmetszést végeztek, 14 ora 10 perckor
megsziiletett a III. rendl felperes, mig a masik magzat halva sziiletett meg. Sziiletését kovetéen a
III. rendii felperest intubaltak, és gépi I¢legeztetésbe kezdtek, de oxigenizacidja nem volt sikeres,
né¢hany napon beliil agyvérzést kapott, melynek a kezelése soran shunt mitétet végeztek. Mindezen
artalmak kovetkeztében a III. rendl felperes testi és szellemi fejlodése jelentosen elmarad a
kortarsaitol, latasképtelen, nem tanult meg beszélni, halldsa nagyon gyenge, ©nallo
helyzetvaltoztatasra képtelen, nem valt szobatisztdva, tovabbra is pelenkazni kell. A III. rendi
felperesnél gyakoriak az epilepszids rohamok, allapotanal fogva folyamatos feliigyeletet igényel. A
teljes mozgasképtelenség kialakulasdnak megakadalyozasa céljabol naponta tobbszor kell
torndztatni és masszirozni, de a csecsemd koraban megkezdett rehabilitiacio ellenére allapotaban
nem varhato jelentOs javulas. A III. rendl felperes apolasat, gondozasat és ellatasat sziilei az I-11.
rend felperesek végzik a nagysziilok segitségével.

A TII. rendl felperes megsziiletése ota az I-II. rendl felpereseknek két egészséges gyermeke
sziiletett, akik szeretettel viszonyulnak a III. rendi felpereshez.

Az elséfoki birosag 25. sorszami - a Fovarosi [télétabla .../7. szamu kozbensé itéletével
helybenhagyott - kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritd felelésség
terheli a III. rendii felperes egészségkarosodasa ¢€s ,ikertestvére", a ,,B" magzat haldla miatt,
valamint az ezekkel kapcsolatosan az I-III. rendi felpereseket ért karokért, illetve hatranyokért.

Az I-III. rendl felperesek keresetiikben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest, kovetelésiik Osszegét a kozbensd itélet jogerdre emelkedését kdvetden
pontositottak.

Az alperes ellenkérelme a vagyoni karok tekintetében az elutasitasra iranyult, alldspontja szerint az
I-II. rendti felperesek kovetelése eléviilt. Mindharom felperes tekintetében tulzonak tartotta a nem
vagyoni kartérités Osszegét. Eléviilési kifogasa eredménytelensége esetére 10.000.000 forintban
kérte maximalni a vagyoni kartérités Osszegét, mig a ruhakopas és gyermekfeliigyelet cimén
érvényesitett igényeknek teljes elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-11. rendi
felpereseknek személyenként 10.000.000 forint, a III. renddi felperesnek 20.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést, ezen 6sszegek 2009. julius 7-t6l jard torvényes mértékt késedelmi kamatédval;
az [-II. rendi felpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak - tovabbi 29.572.035 forintot €s ezen
0sszeg részosszegei utan kiilonbozo iddponttdl jard torvényes mértékii késedelmi kamataval; 2018.
szeptember 1. napjatol havi 236.354 forint jaradékot, valamint 1.800.000 forint plusz afa 6sszegii
perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, ¢s megallapitotta, hogy a le nem roétt
1.500.000 forint kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett 1.054.382 forint szakért6i dijat az
allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint az I-II1. rendii felperesek a pert megeldzo felszolitd leveliikben
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megszakitotta az eléviilést, hogy abban felsoroltak volna minden egyes vagyoni kartételt. Annak
nem volt eljardsi akadalya, hogy a keresetlevélben megjelolt kovetelésiiket az I-1I1. rendii felperesek
felemeljék, az Osszegszerliség megvaltoztatasara a perjogi szabalyoknak megfelelden kertilt sor. Az
eléviilési kifogas alaptalansaga folytdn a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 355. §-a alapjan az I-III. rendl felpereseket megilletd kartérités 6sszegérdl hatarozott, mivel a
kdzbenso itélet jogerére emelkedésével elddlt, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének a meghatdrozasa soran figyelembe vette, hogy a halmozott
hatranyokkal kiizdd, fejlodésében visszamaradt és Onallosagra képtelen gyermek az egész csalad
¢letét negativ iranyban valtoztatta meg. A sziilok minden szabadidejét karosodott gyermekiik
ellatasa koti le, nem élhetik a kiegyenstlyozott emberek mindennapjait. A harom gyermek nevelését
nagyon feszes idobeosztassal és minimalis alvassal tudjak csak megoldani, de igy is minden toliik
telhetét megtesznek a III. rendi felperes fejlesztése érdekében. Mindemellett nagy lelki
megterhelést jelent szamukra a I1I. rendl felperes jovoje miatti aggodalom, szorongva gondolnak ra,
hogy mi lesz beteg gyermekiikkel, ha 6k mar nem tudjdk gondozni. Jelenlegi személyiségiikben
nagyfoku besziikiiltség ¢s depressziv tiinetképzddés figyelhetd meg, mivel egymadsra nem jut idejiik,
hazassadgon beliili elszigetelddésiik, elmaganyosodasuk tarhato fel. Ezen nem vagyoni sérelmek
sulyossagara, ¢és a III. rendt felperes rendkiviil nagymértékli egészségkarosodasara figyelemmel,
valamint ikertestvérének a méhen beliili elhalasa okan - a kdresemény idején érvényesiild ar- és
értékviszonyokat iranyadénak tekintve - a sziilok részére személyenként 10.000.000 forint, mig
beteg gyermekiik részére 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg, amit a régi Ptk.
301. § (1) bekezdésében megallapitott torvényes mértékli késedelmi kamattal megndvelve koteles
résziikre megfizetni az alperes.

A vagyoni kartérités korében az apolas-gondozas tobbletkoltségének megéllapitasa soran
figyelembe vette, hogy a III. rendii felperes esetében a szokasos tevékenységek, az etetés, az itatas,
az altatas, a tisztdba tevés, a jaték, mind-mind idéigényesebben oldhatdéak meg; ez egy egészséges
gyermek esetében atlagosan napi 6,5 doras iddtartamot vesz igénybe. Kartéritésként azonban csak a
tobbletraforditas vehetd figyelembe, igy a keresetben megjelolt dsszegeket 50%-kal csokkentette,
ezen a cimen 6.530.560 forint egydsszegii kartéritést allapitott meg, ezen dsszeg 2014. aprilis 7-tdl
jaro torvényes mértékl késedelmi kamataval azzal, hogy koltségpotld jaradékként az alperes 2018.
szeptember 1-jét6] kezdédden havi 65.793 forint jaradékot koteles megfizetni.

A haztartasi kisegités tobbletkoltségét abbol kiindulva hatarozta meg, hogy a rendszeres takaritas, az
étkezés soran felmeriild szennyezddések, a kiilon f6zés, a pépesités, az eszkozok fertdtlenitése és
tobbletmosas valoban tobb 1d6t vesz igénybe, de nem éri el az I-1I. rendi felperesek altal megjelolt
napi 2-3 orat. E munkafolyamatok realis iddigényességére figyelemmel a keresetben megjelolt
Osszegeket egyharmaddal, azaz 33%-kal csokkentette, és ezen a cimen 2.460.051 forint egydsszegli
kartéritést allapitott meg ezen Osszeg 2015. februar 2-t61 szamitott kozéparanyos késedelmi
kamataval, azzal, hogy koltségpotld jaradékként az alperes havi 34.898 forint jaradékot koteles
megfizetni.

A ruhakopas tobbletkoltségét a keresetben megjeldlt dsszegek 20%-0s mérséklésével hatarozta meg,
ezen a cimen 520.412 forint egydsszegii kartéritést és havi 6.169 forint jaradékot allapitott meg.

A rehabilitacid tobbletkoltségének a meghatdrozasa sordn szdmba vette mindazokat a terapias
eljarasokat, amelyeket a sziilok igénybe vettek beteg gyermekiik fejlesztése érdekében, kiilonds
tekintettel arra, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint ezek a terapidk kivétel nélkiil sziikségesek
¢s indokoltak voltak, noha a ... altal végzett mozgésfejlesztés és az intenziv (spider suit) terapia
hasznossagarol a szakérté nem tudott nyilatkozni. Az utdbbi terapidnak tobbletkdltségét 168.000
forintban, mig a DSGM terapia koltségét 1.040.000 forintban hatarozta meg, és e két tétellel egyiitt
az Osszes terapia tobbletkoltsége megtéritése cimén - a keresetnek helyt adva - 3.210.000 forint
egyOsszegl kartérités és havi 40.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A gyogyszerek €s gydgyhatasu készitmények tobbletkoltségét az I-11. rendi felperesek altal csatolt



szamlak alapjan Aallapitotta meg, ezen a cimen - a keresetnek helyt adva - 4.766.767 forint
megfizetésére kotelezte az alperest ezen 6sszeg 2014. aprilis 7. napjatol szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamataval, azzal, hogy a havi jaradék 6sszege 18.696 forint.

A gyermekfeliigyelet koltsége cimén érvényesitett igényt is megalapozottnak tartotta, mivel a sziilok
kénytelenek voltak fizetett segitséget igénybe venni harmadik gyermekiik feliigyeletére. Ez a
tobbletkiadas attételesen kapcsolodik a II1. rend felperes stlyos egészségkarosodasdhoz, mivel két
egészséges gyermek ,cipelése" még megoldhatd lett volna, de a III. rendii felperes sulyos
fogyatékossaga miatt nem volt megvaldsithatd. Ezen a cimen - a keresetnek helyt adva - a harmadik
gyermek 10 honapos koratdl a masfél éves koraig felmeriilé koltségeket szamolta el, amely 6sszesen
864.000 forintot tesz ki, ezen Osszeg 2016. szeptember 30. napjatol jard toérvényes mértéki
késedelmi kamatéval.

Az I. rendli felperes jovedelemveszteségét - a keresetnek helyt adva - 1.771.146 forintban hatarozta
meg azzal, hogy 2012. oktober 18-t6] koteles az alperes a torvényes mértékii késedelmi kamatot is
megfizetni.

Mindezen tételeken feliill a jovore nézve fizetendd jaradék korében figyelembe vette az
¢lelemfeljavitds tobbletkoltségét, a pelenkdzds tobbletkoltségét, a rehabiliticios eszkozok
tobbletkoltségét, a kozlekedési tobbletkoltséget, valamint a kisérd tobbletkoltségét.

A nagyobbrészt pernyertes I-III. rendl felperesek perkoltségeinek a meghatidrozasakor a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 81. § (2) bekezdését alkalmazta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-III. rendi felperesek €s az alperes egyarant fellebbezést
jelentett be.

Az [I-III. rendl felperesek fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, és a résziikre fizetendd kartérités, valamint perkoltség Osszegének felemelését
kérték.

A TII. rendl felperes a nem vagyoni kartérités Osszegének a felemelését kérte a keresetében
megjelolt 22.000.000 forintra. Allaspontja szerint az elséfok(i birdsag nem értékelte azt a nem
vagyoni sérelmét, hogy mar megsziiletésekor elvesztette az ikertestvérét. A jelenlegi itélkezési
gyakorlat szerint az els6fokt birosag altal megitélt 20.000.000 forint csupan az egészségkarosodasa
okén elszenvedett nem vagyoni sérelmét kompenzalja, de nem nyujt kompenzaciot az ikertestvére
elvesztése miatt bekovetkezett sérelmére.

Az I-1I. rendl felperesek fellebbezésiikben kérték az apolas-gondozéas és a haztartasi kisegités
tobbletkdltsége cimén megitélt kartérités Osszegének a felemelését a keresetiikben megjelolt
Osszegre. Ramutattak: az els6foku birdésag az altaluk csatolt statisztikai felmérés alapjan allapitotta
meg, hogy egy egészséges gyermek nevelése atlagosan napi 6,5 Oras idOtartamot vesz igénybe.
Annak a két szakértdi véleménynek azonban az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget,
melyekkel bizonyitottak, hogy az dvodai és iskolai ellatas soran a III. rendii felperes nem 2 fének
hanem 3 fonek felel meg. Ennélfogva az elséfoku birdsag stlyosan megsértette a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozoé eljarési szabalyokat, a bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a
II1. rendt felperes ellatdsa mindossze kétszer annyi 1dOt vesz igénybe mint egy egészséges gyermek
ellatasa. A szakvélemények igazoltak, hogy a IIl. rendii felperes ellatasa napi 19,5 6ra idoraforditast
igényel, ami egy egészséges gyermek ellatdsahoz képest napi 13 oras tobbletet jelent. Az 50%-o0s
csOkkentést az els6foku birdsag indokolatlanul alkalmazta, ezért az 4polas-gondozas tobbletkoltsége
cimén megitélt egydsszegli kartéritést 13.061.120 forintra, mig a havi jaradékot 131.586 forintra
kérték felemelni.

A haztartési kisegités tobbletkoltségére vonatkozodan eldadtak: az elsdfokl birosag nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget a tanivallomasoknak, amelyek bizonyitjak a tobblet haztartasi munkék tényét és
id6tartamat. A bizonyitékok alapjan a minimalbérhez igazoddan felszamitott kartérités Osszege



megallapithato volt, ezért nem volt lehetdség a régi Pp. 206. § (3) bekezdésén alapuld mérlegelésre,
¢s a keresetben megjelolt igény 33%-o0s csokkentésére. Erre figyelemmel az egydsszegii kartéritést
3.672.717 forintra, a havi jaradékot 52.086 forintra kérte felemelni.

A jovedelemveszteség tekintetében az I-II. rendii felperesek fellebbezése nem érintette az
Osszegszertiséget, azt kérték, hogy az e cimen megitélt 6sszeget az 1. rendi felperes részére fizesse
meg az alperes, mivel ezen a jogcimen kizarolag az I. rendii felperes érvényesitett keresetet.

[-III. rendii felperesek szamitdsa szerint egylittes pernyertességiik 94%-os, amelyhez viszonyitva az
elsdfoku birésag indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg a résziikre fizetendd perkoltség
Osszegét. Allaspontjuk szerint az elséfoku eljaras idétartama a per bonyolultsaga, valamint a jogi
képviseldjiik altal kifejtett munka mennyisége a pertargy értéke alapjan kiszabhato tigyvédi koltség
masfélszeresére emelését indokolja [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés]. Erre
figyelemmel az Oket egyiittesen megilletd perkoltség felemelését kérték 2.675.253 forint plusz afa
Osszegre.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, és az Ot
terhel6 marasztalasi 6sszegek csokkentését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag mindharom felperes tekintetében indokolatlanul talzéan
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités osszegét, figyelmen kiviil hagyva a hasonld id6szakra es6
kariigyek kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatot, és helytelentil értékelte a nem vagyoni sérelmek
sulyossagat. A birdsagoktol elvarhatd alkotmanyossagi kovetelményekre, a jozansagra, személyes
elkotelezettségre és mértéktartasra hivatkozassal az I-I1. rendi felpereseket személyenként megilletd
nem vagyoni kartérités Osszegének a csOkkentését kérte elsddlegesen 6.000.000 forintra,
masodlagosan 8.000.000 forintra, harmadlagosan 9.000.000 forintra. Kérte a III. rendi felperest
megilletd nem vagyoni kartérités dsszegének a csokkentését is; elsddlegesen 16.000.000 forintra,
masodlagosan 17.000.000 forintra, harmadlagosan 18.000.000 forintra. A fellebbezési targyaldson
tett pontositas szerint elsddleges kérelmét tartotta fenn.

A vagyoni karok tekintetében fenntartotta eléviilési kifogasat. Hangsulyozta, hogy a felszolitd
levélben megjeldlt vagyoni karok (mint altalanos fogalom, jogcimek és 0sszegszerliség nélkiil) és az
annak kapcsan meghatarozott altalanos és gyijté tételként megjeldlt 10.000.000 forint Osszegili
igény nem volt alkalmas az eléviilés megszakitidsara, igy a karesemény utan tobb mint 6t év
elteltével benyujtott keresetlevélben megjelolt vagyoni kartérités iranti kereset eléviilt, ezért a
vagyoni kartérités iranti kereset teljes elutasitasat kérte. Az eléviilésre alapitott masodlagos
fellebbezési kérelme a vagyoni kartérités dsszegének 10.000.000 forintra torténd csokkentésére
iranyult.

A vagyoni kartételeken beliil a haztartasi kisegités tobbletkoltségének az 50%-o0s mérseklését kérte.
Allaspontja szerint minden kisgyermek utin naponta kell mosni, és a gyermek ruhai egyiitt
moshatoak a csaladd tobbi tagjanak a ruhdival, igy a mosas nem igényel tobbletido-raforditast. A
mosast és a sterilizalast gépekkel végzik, azok automatizalt folyamatok, ezért e tevékenységek
kapcsan torzitott értékekkel szamoltak az I-II. rendi felperesek, amikor annak tobblet iddigényét 30-
30 percben hataroztak meg.

A ruhakopas koltsége cimén érvényesitett karigénynek tovébbra is az elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint semmilyen tobblet adat nem mertlt fel arra, hogy a beteg gyermeknek nagyobb lenne a
ruhasziikséglete, hiszen az egészséges gyerekekhez hasonldéan elébb novi ki a ruhat, minthogy az a
mosasban hasznalhatatlanna valjon.

A rehabilitacio tobbletkoltsége cimén megallapitott kartéritésnek a megvaltoztatasat kérte, de azt
nem jelolte meg, hogy milyen mértékben. Arra hivatkozott, hogy a ... altal végzett mozgasfejlesztés
¢s az intenziv spider suit terapia hatékonysadga nem egyértelmii, azok hasznossagara nincsenek
evidenciak.

A gyogyhatasa készitmények és gydgyszerek tobbletkoltsége cimén megitélt kartéritésnek a 15%-os



csokkentését kérte. Eldadta, hogy a tapszerek kész tapszerek, azokat nem kell elkésziteni, és
felbontas utan a hiitében tarolhatdak. A tapszer fogyasa esetén azt jelezni kell a haziorvosnak, aki
azt nagyobb mennyiségben irja fel kozgyodgyellatasra.

A gyermekfeliigyelet cimén érvényesitett igénynek az elutasitasat kérte, mivel nem hozhaté okozati
Osszefliggésbe a kareseménnyel, hogy az I-II. rendii felperesnek harmadik gyermeke sziiletett,
akinek a felligyeletét meg kell oldani.

Az I-II. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a Fdvarosi [télétabla ne
adjon helyt az alperes fellebbezésének.

Allaspontjuk szerint az alperes fellebbezése nem felel meg az eljarasi szabalyoknak, mivel harom
kiilonbozo Gsszeget jelolt meg, amelyre a nem vagyoni kartéritést kérte csokkenteni, igy viszont
nem eldonthetd, hogy pontosan milyen Osszegre kéri a leszallitast, vagyis nem hatdrozhaté meg
kelld pontossaggal, hogy mennyiben kéri az elsdfokt birosag itéletének a megvaltoztatasat.
Allaspontjuk szerint az alperes elkésetten terjesztette elé az eléviilési kifogast, amit a per jogalapi
elbiralasat megel6z0 targyalas berekesztéséig meg kellett volna tennie. A jogerds kdzbenso itélethez
anyagi jogerd flizédik, ami kiterjed mindazon kartételekre, amelyek a korabban el6terjesztett
keresetben szerepeltek. Ennek okan fogalmilag értelmezhetetlen az eléviilési kifogas, mivel azt az
alperes az eljarasnak az Osszegszeriiséget vizsgalod szakaszdban terjesztette eld. A pert megel6zo
felszolitd levél eléviilést gatld hatasdhoz elegendd volt annak megjeldlése, hogy pénzkdvetelésiik
jogcime az alperes altal nyujtott sziilészeti ellatdssal okozati Osszefiiggésben okozott karok
megtéritése. A felszolito levél tartalmazza, hogy kinek, mennyit, milyen jogcimen és milyen okbol
fizessen az alperes; e tartalmanal fogva az irasbeli felszolitds megszakitotta az eléviilést. Olyan
jogszabaly nincsen, ami el6irnd, hogy a felszolitd levélhez igazitsak a kovetelésiiknek az 0sszegét,
nincsen jogszabalyi akadalya annak, hogy azt a késdbbiekben felemeljék, és ezt a keresetfelemelésre
vonatkozo6 eljarasi szabalyok sem gatoljak.

A haztartdsi kisegités tobbletkoltségéhez kapcsoloddan eldadtak: e tobblet tevékenységek
indokoltsagat és id6tartamat igazoltak, mig az alperes nem ajanlott fel ellenbizonyitast, igy részérdl
csupan bizonyitatlan tényallitas, hogy ezek a munkak kevesebb id6t vesznek igénybe. A ruhakopés
tobbletkoltségével kapcsolatban hangsulyoztak: higiéniai okokbol a III. rendt felperes ruhazatat
tobbszor kell cserélni, igy ugyanazt a ruhadarabot 4-5-sz6r gyakrabban hasznalja, mint egészséges
tarsai. A rehabilitdcios tobbletkoltségekkel kapcsolatban kiemelték a szakvéleménybdl, hogy
valamennyi mozgasterapia hasznos lehet a III. rendl felperes szamara. Az alperes altal vitatott
terapidk a mozgasterapiak kozé tartoznak, igy indokoltsaguk nem kérddjelezhetd meg.
Fenntartottak, hogy a III. rendl felperesnek por alapanyagu tapszerre van sziiksége, ami elkészitése
utan nem tarolhato hiitészekrényben. Ramutattak: a III. renda felperes testvérének a feliigyeletére,
azért volt sziikség, mert a stilyosan beteg gyermek és a babakocsiban széllithatd csecsemd egyidejii
szallitasat az 1. rendi felperes nem tudta megoldani. Ennélfogva a III. rendlii felperes sulyos
egészségkarosodasa miatt kellett igénybe venni fizetett segitséget testvérének a feliigyeletére.

A Fovarosi Itélétabla feliilbiralata az elséfoki birésag itéletének a fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseire terjedt ki, nem érintette az elsdfokt birosag itéletének azokat a részeit, amelyek
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-111. rendi felperesek fellebbezése és az alperes fellebbezése is részben megalapozott.
Az els6foku birdsag a relevans tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével

azonban a Févérosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezékben
kifejtésre keriild indokok alapjan - részben megvaltoztatta.



A kozbenso itélet jogerdre emelkedésével eldolt, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall, ezért
fellebbezéssel tdmadott hatarozatdval az els6foku birdsag az I-III. rendii felpereseket megilletd
kartérités Osszegérél dontott. Ehhez a dontési tartalomhoz igazodéan a Févarosi [télétablanak a
kartérités 0sszegszerlisége tekintetében kellett feliilbiralnia az elsdfoku birdsag itéletét.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét mindkét fellebbezés érintette: a III. rendli felperes az 6t illetd
nem vagyoni kartérités felemelését, mig az alperes valamennyi felperest megilletd nem vagyoni
kartérités O0sszegének a csokkentését kérte. A fellebbezésekben kifejtett indokok alapjan a Fovarosi
ftél6tabla egyik felperes tekintetében sem latott indokot a nem vagyoni kartérités Osszegének a
megvaltoztatasara.

Az els6foki birdsag itéletébdl kitlinden mindharom felperes tekintetében értékelte azt a nem
vagyoni sérelmet, hogy a III. rendii felperes ikertestvére halva sziiletett meg. Ennek a sérelemnek a
sulyat a III. rendd felperest megilleté nem vagyoni karpotlas 0sszegének a meghatarozasa soran is
figyelembe vette. E sérelemnek a szdmbavétele mellett megallapitott nem vagyoni kartérités
nagysagrendjében nem mutat aranytalansagot a hasonld stlyossdgii nem vagyoni sérelmet atélt
karosultak részére megallapitott nem vagyoni kartéritések Osszegével, igy annak felemelése nem
volt indokolt.

A nem vagyoni kartérités Osszegszertiségében kialakult birdi gyakorlatnak nemcsak a III. rendi
felperes, hanem az I-II. rendl felperesek részére megallapitott kartérités is megfelelt; az I-111. rendi
felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités Osszege nem mutat aranytalansagot a karesemény
idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokkal sem. Nagysdgrendjében a nem vagyoni kartérités
Osszege nem mindsithetd tilzonak a hasonld iigyekben megéllapitott nem vagyoni kartéritésekhez
viszonyitva sem, igy a bir6sagokkal szemben tadmasztott alkotmanyossagi kovetelmény: a jozansag
¢s mértéktartas elve nem szenvedett csorbdt a nem vagyoni Kkartérités Osszegének a
meghatarozasakor, annak csokkentése ezért nem volt indokolt.

A Fovarosi [tél6tabla a vagyoni Kkartérités eléviilésére vonatkozé kifogas alaptalansagaval
kapcsolatban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, e tekintetben a régi Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében visszautal az els6foka birdsag okfejtésére, amelybdl - annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil - kiemeli a kdvetkezdket.

Az I-III. rendl felpereseknek az 6téves eléviilési idon beliil az alpereshez intézett felszolitd levele
tartalmazza, hogy az I. rendi felperes sziilészeti ellatasa folytan érvényesitenek kartéritési igényt. Ez
a felszolitas a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében megszakitotta az eléviilést; ettdl az
idéponttol szamitva a felperesek 6t éven beliil eldterjesztették a kartéritési keresetet, igy az idomulas
nem idézhette el kovetelésiik elenyészését.

Ezzel egyiitt az idomulas tobbletkdltségeik nodvekedéséhez vezetett, hiszen az életkor
elorehaladéasaval a III. rendii felperes fejlesztésének, apolasanak és gondozédsanak a koltségei is
egyre nagyobb Osszeget tettek ki. Az eléviilés szabalyai nem zarjak ki, hogy az I-11. rendii felperesek
az eléviilési idon beliil érvényesitett kartéritési kovetelésiiket az idokozben felmertilt koltségeik
Osszegével felemeljék. Az els6foku birdsag ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-II.
rendil felpereseknek a vagyoni kartérités iranti teljes igénye érvényesithetd a birosag elott.

Az I-1I. rendu felperesek az apoladsi és gondozasi tobbletkoltség felemelését arra hivatkozassal
kérték, hogy a nevelési intézményekben (az 6vodaban és az iskolaban) a III. rendl felperest stlyos
egészségkarosodasa ¢és nagyfoku képességcsokkenése miatt harom ellatandd személyként veszik
szamitasba. Alldspontjuk szerint ez aldtamasztja, hogy egy egészséges gyermek neveléséhez
sziikséges 6,5 oras idoraforditdas meghdromszorozodik a III. rendii felperes otthoni &polasa és



gondozésa soran. A tobbletkoltség e modon torténd meghatarozasanak az indokoltsagat azonban az
I-1I. rendii felperesek munkadra kimutatdsa nem tdmasztja ald. Miel6tt az I-II. rendl felperesek
egységesen 13 orés tobblettevékenyéget szamitottak fel, benyujtottak egy kimutatast, melyben a
2009. november 12-t6l 2018. augusztus 31. napjaig tartd iddszakban 5,21 6ra és 10,18 6ra kozotti
id6tartamban hataroztak meg a III. rendl felperes dpolasaval és gondozasaval toltott idotartamot,
ami azt tiikrozi, hogy ennek a tevékenységnek az elvégzése nem igényelt napi 13 o6rat (a 2018.
szeptember 10-1 keltezésti 65. sorszam alatt csatolt beadvéany). Ez az iddtartam kimutatés
megerdsiti: az elséfok birosdg helyesen jart el, amikor a munkaidé-raforditas mértékét
csokkentette. A csokkentés mértékét azonban a Fovarosi [télétabla némileg tulzonak tartotta. Az
otthon toltott napok és intézményben toltdtt napok szamat, valamint az eltéré mértékii apolasi-
gondozasi tobblettevékenység iddigényességét figyelembe véve, a Févarosi [télétabla mérlegelés
utjan napi 8 ordban hatdrozta meg a III. rendli felperes apolasanak és gondozasanak elvégzéséhez
sziikséges tobblettevékenység idotartamat. Ennek megfelelden az e jogcimen fizetendo lejart jaradék
Osszegét 8.037.612 forintra, mig a folyamatosan fizetendd havi jaradék Osszegét 80.976 forintra
felemelte.

A haztartési kisegités tobbletkoltsége cimén megallapitott kartérités 6sszegének a megvaltoztatasara
a Févarosi [tél6tabla nem latott okot. E tevékenység idStartamat az els6fokt birdsag mérlegelés
utjdn hatarozta meg 30%-kal csokkentve az I-II. rendii felperesek altal megjelolt 2,5-3 oras
idétartamot. A fokozott higiénés kovetelményeknek a biztositdsat szolgald tevékenységek ezen az
ido6tartamon beliil is elvégezhetdek, a tevékenységek jellegébdl (tobblet mosas, tobblet takaritas,
kiilon f6zés stb.) nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
id6tartam nem elegendd azok elvégzésére. Ugyanakkor a Fovarosi [tél6tabla az idétartam alperes
altal kért tovabbi 50%-o0s csokkentését sem latta indokoltnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a
bazisadatok is becslésen alapulnak, nem létezik olyan adatbazis, amelybdl egyértelmiien
meghatarozhatd lenne egy egészséges gyermek felnevelésével sziikségképpen felmeriild haztartasi
munkak iddigényessége. Az altalanos ¢€lettapasztalat szerint az elséfoku birosag altal megallapitott
idotartam tiikkrozi a haztartdsi kisegités tobblettevékenységének az iddigényességét, igy a
feliilmérlegelésre a Fovarosi {téltabla nem talalt indokot.

A ruhakopas tobbletkoltségeinek a felmeriilését a bizonyitékok aldtamasztottdk. A szakértoi
vélemény megerdsitette, hogy allapota miatt a III. rend felperes napi rendszerességgel gyakrabban
keriil atoltoztetésre, mint egy egészséges gyermek. Ebbdl eredéen ruhai - azok gyakoribb mosasat is
figyelembe véve - gyorsabban kopnak el, mint egy egészséges gyermeké. A bizonyitott tényekre
figyelemmel a Févarosi [télétabla az e cimen igényelt kartéritési igénynek sem az elutasitasara, sem
a kartérités csokkentésére nem latott indokot.

Az alperes indokolatlanul kérte a rehabilitacios tobbletkoltségek 0sszegének a csokkentését is. Az
aggalytalan szakértéi vélemény alatdmasztotta, hogy a III. rendl felperes szamara hasznos lehet
minden mozgasterapia, még azok a terdpiak is, amelyek hatékonysaga szakorvosi adatokkal idaig
nem nyert igazolast. A terapias céllal végzett mozgasok, illetve mozgatasok ugyanis
hozzéjarulhatnak a III. rendli felperes mozgaskoordindcidjanak a fejlodéséhez, és egyidejileg
elOsegithetik az ezzel kapcsolatos agyi funkciok javulésat. E terapias elonyokre figyelemmel az I-11.
rendl felperesek beteg gyermekiik fejlesztése érdekében indokoltan véllaltak a ... altal végzett
mozgasfejlesztésnek és a spider suit terapidnak a koltségeit, azok megtéritése alol az alperes nem
mentesiilhet [régi Ptk. 355. § (4) bekezdése].

Az elsofoku birosag a gyogyszerek €és gyogyhatasu készitmények beszerzésének a tobbletkoltségét
helyesen allapitotta meg. A tapszerek tarolasara vonatkozd alperesi érvelés nem ingatja meg a



mérlegelés helytallésagat, mivel nem tamasztotta ala, hogy a III. rendl felperes taplalasahoz
kevesebb tapszerre lenne sziikség. A taroldsra vonatkozo alperesi érvelés nem all dsszhangban a
szakértoi véleménnyel sem, emellett az alperes nem fejtette ki kellé vilagossaggal, hogy a tapszerek
beszerzésével kapcsolatos kiadasok csokkentését milyen modon tenné lehetévé a tapszerek
felhasznalasi itmutatdjaban feltiintettek szerinti tarolas. Az ugyanis nem bizonyosodott be, hogy az
I-II. rendl felperesek nem a felhaszndldsi javaslatnak megfeleléen alkalmazzdk és taroljak a
tapszereket, vagyis a tapszerrel kapcsolatos kiaddsaik a gyartd altal eldirt felhasznalasi mod
betartdsa mellett meriiltek fel. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla nem latott indokot az e
jogcimen megallapitott kartétel 6sszegének a csokkentésére.

A gyermekfeliigyelet cimén igényelt kartéritést az alperes azért ellenezte, mert az nem a III. rendi
felperes ellatasdval és gondozasaval felmeriild tobbletkiadas. Ezzel az érveléssel a Fovarosi
ftélotabla egyetértett, hiszen az I-II. rendii felperesek ... uténevii gyermeke a III. rendii felperes
megsziiletése utdn sziiletett meg. A csecsemOkort Kkistestvér feliigyeletérdl a sziiloknek
mindenképpen gondoskodniuk kellett volna fiiggetleniil att6l, hogy milyen a nagyobb gyermekiik
(gyermekeik) egészségi allapota. A sziilok tisztdban voltak azzal, hogy harmadik gyermekiik
feliigyeletét a III. rendt felperes ellatasa mellett kell megoldaniuk, ennek koltsége ezért nem
értékelhetd a II1. rendll felperes betegségével okozati dsszefiiggésben felmeriilé kiadasnak. Okozati
Osszefliggés hianyaban a Fovarosi [téltdbla 864.000 forinttal csokkentette az I-II. rendii
felpereseket megilletd kartérités osszegét.

Az I-11. rendi felperesek helyesen mutattak ra, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelem korlatait
megsértve dontdtt arrdl, hogy a jovedelemveszteség egyetemlegesen illeti meg Oket. Ezen a
régi Pp. 215. §-adban foglalt eljarasi szabaly megsértésének a kikiiszobolése végett - az 1. rendi
felperes javara kotelezte az e jogcimen fenndlld fizetési kotelezettség teljesitésére az alperest,
egyuttal az I-II. rendii felpereseket egyetemlegesen megilletd kartérités Osszegét csokkentette
1.771.146 forinttal, tovabba ezen Osszeg 2012. oktober 18-t6l jard torvényes mértékii kamataval.

Az els6fokt birdsdg mintegy 200.000 forinttal magasabb dsszegben allapitotta meg a tilnyomorészt
pernyertes I-I1I. rendii felpereseket megilletd perkoltség 0sszegét, mint ahogy az az alperest terheld
marasztalasi 0sszeg alapjan kiszamithatd lenne. Ez azt jelenti: az els6foku birdsag - a felhivott
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan - az {igy bonyolultsdgara, valamint a
tényleges iigyvédi tevékenység munka- ¢és iddigényességére figyelemmel megndvelte a
pernyertesség értékéhez igazododan kiszamithato tigyvédi munkadij osszegét. A Févarosi [tél6tabla
az ligyvédi munkadij tovabbi felemelésére nem latott indokot, igy az I-III. rendli felperesek erre
iranyul6 fellebbezésének nem adott helyt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és - a rendelkezd részben foglaltak szerint - csokkentette az
I-II. rendi felpereseket egyetemlegesen megilletd kartéritésnek ¢és jaradéknak az Osszegét,
egyidejlileg tovabbi kartérités fizetésére kotelezte az alperest az 1. rendt felperes javara, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

A fellebbezés tekintetében az alperes mindsiil nagyobb aranyu pervesztesnek, ezért a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az I-111. rendli felperesek részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiknek az aranyos részét. Ennek Osszegét a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6)
bekezdései alapjan a tényleges ligyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,



amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

Az I-III. rendl felperesek személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.
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