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A Févarosi [télétabla a Brandstidter Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Erdei Zoltan
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2018. november 27. napjan kelt 3.G.40.121/2017/46. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott

fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget, mig kiilon felhivasra az dllamnak 2.500.000

(kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes keresetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a alapjan 240.000.000 forint kartérités
¢s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azt allitotta, hogy 2015. februdr 12-én
felmondast tartalmazo nyilatkozatot k6zolt a munkavallaloival, és kiadta résziikre a munkaviszony
megsziintetéséhez sziikséges nyomtatvanyokat annak ellenére, hogy erre nem volt jogosult és a cég
miikodése a 2015. januar 21-én foganatositott kényszerintézkedést kdvetden is biztositott volt. A
dolgozok munkaviszonydnak megsziinése miatt a tarsasag rendelkezésére allo arukészletbol
240.000.000 forint értékii aru eltint a kialakult jogellenes helyzet eredményeként. Az alperes
tovabbi karokozo magatartasat abban jeldlte meg, hogy toérvényes képviseldje és munkavallaloi a
felperes torvényes képvisel6jével, M. J.sal szemben folyamatban 1év0 biintetdeljaras soran hamis
tantivallomast tettek, valamint mentd koriilményeket hallgattak el jobb tudomasuk ellenére, noha

tevékenységiik folytan tudtak arrol, hogy a gyanusitas alaptalan.



2.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy felmondast
tartalmazd nyilatkozatot nem kozolt, mindossze egy tajékoztatd levelet irt a dolgozdknak a
felmondas okaira vonatkozoan, ¢és kiadta a munkaviszony megsziintetéséhez sziikséges
nyomtatvanyt. Hangsulyozta, hogy a felperes miikddése a tdrvényes képviseld eldzetes
letartoztatasa €s a konyvelési tevékenység végzéséhez sziikséges szamitdgépek, iratok lefoglaldsa
folytan nem volt biztositott. Vitatta az okozati 0sszefiiggés fennallasat, mivel eléadéasa szerint nem
az 0 magatartdsa miatt sziintett¢k meg a munkaviszonyukat a felperes munkavallal6i, hanem a
kialakult helyzet miatt nem tettek eleget munkavégzési kotelezettségiiknek. A biintetdeljarasban tett
nyilatkozatok korében pedig arra hivatkozott, hogy mint kdnyvelést végzd tarsasag, illetve annak
alkalmazottai nem ismerhett¢k fel a felperesi torvényes képviseldvel szembeni gyanusitas

alapossagat vagy annak alaptalan voltat.

3.
Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, valamint kotelezte az alperes javara
1.905.000 forint perkoltség, mig az allam javara a le nem rott 1.500.000 forint kereseti illeték

megfizetésére.

3.1.

Az itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint megbizo €s az alperes mint megbizott
kozott konyvviteli szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzdés jott létre, amely alapjan az alperes
konyvelési szolgaltatast végzett. Ezt nem kizérdlag a felperes, hanem a felperes arukészletét
értékesité bizomanyi szerzédés keretében tevékenységet végz6 A.... Kft., ... Hungéria Kft. és a S...
Kft., valamint a cégek kozotti aruszallitast végzé ... Speed Trans Kft. részére is nyujtotta.
Szolgaltatasat a felperesi cég telephelyén, a Budapest XIV. kertilet, ... utca 104. szam alatt latta el. A
felperes torvényes képviseldjével, M. J.sal szemben a NAV illetékes Buniigyi Igazgatosaga
kényszerintézkedést hajtott végre blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt, aki igy 2015.
januar 21-én eldzetes letartdztatasba keriilt. Ugyanezen a napon a gyanusitas okan a NAV
Regionalis Bilinligyi Igazgatdsdga a felperesi tarsasag telephelyén, a .. U. 104. szdm alatt
hazkutatast és foglalast foganatositott, amelynek sordn az ott taldlhaté konyvelési iratok,
alapbizonylatok, elektronikus adathordozdk, igy az alperesi cég tevékenységéhez sziikséges

szamitastechnikai eszkozok is foglalas ala keriiltek. A kényszerintézkedést kdvetden a felperessel



munkaviszonyban all6 dolgozok munkavégzési kotelezettségiiknek — a torvényes képviseld eldzetes
letartoztatasa folytan kialakult helyzet miatt — nem tettek eleget, az alperestdl kérték, hogy adja ki
részilkre a munkaviszony megsziintetéséhez sziikséges nyomtatvanyokat. Az alperes ezt 2015.
februar 12-én tette meg, €s a felperes munkavallaloinak a nyomtatvanyok mellett egy kisérd levelet
is kiildott, amelyben tajékoztatta Oket arrol, hogy a munkaviszony megsziinésének modja a
munkaltatd részérél vald felmondds, az utols6 munkéban toltétt nap 2015. januar 21. A
munkaviszony megsziinése okaként arrdl is tajékoztatast adott, hogy a munkaltatd ettdl a naptol
gazdasagi tevékenységét nem tudta folytatni, mert annak jogi és targyi feltételei nem voltak
biztositottak. A levélben a Munka torvénykonyv felmondassal kapcsolatos rendelkezéseirdl,
valamint a munkabér kovetelés érvényesitésének lehetdségérdl is tajékoztatdst adott. A
kényszerintézkedés foganatositasat kovetden a felperes arukészletének egy része ismeretlen okokbol
eltint. A biintetdeljaras részeként a NAV D¢l-budapesti Igazgatosaga pénzkovetelés ideiglenes
biztositasat elrendeld 3038667218 szamu végzésével foglalasokat foganatositott a felperesi
tarsasagnal, melynek keretében a ... utca 104. alatti telephelyen 85.347.400 forint, a Sz...., ... Gt 101.
szam alatti bérelt raktdrban 62.690.000 forint, mig a Budapest VII. keriilet, ... utca 4. szam alatti
telephelyen 52.944.000 forint értékli ingdsagot foglalt le. Az ingdsagok elszallitasara azonban csak
2015. aprilis 20-t6]1 kezdédden keriilt sor, ennek soran az adohatdsag végrehajtoi észlelték, hogy a
lefoglalt ing6sagokbdl a ... utca telephelyen 1.815.000 forint, a Sz....i bérelt raktarban 3.045.000
forint, mig a ... utcai iizletben 7.871.000 (helyesen: 3.011.000 forint) becsértékii ingosag tiint el. A
felperes munkavallaloi 2015 szeptemberében keresetet nyujtottak be a felperessel szemben a
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagon, amely birosagi meghagyasaban 14.941.635 forint
megfizetésére kotelezte a felperesi tarsasagot. Az alperes 2015. oktdber 14-én kell nyilatkozataval
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a konyveldi szolgaltatast nem tudja folytatni, igy kérte a még
elmaradt megbizasi dijanak, valamint a munkavallalok részére torténd kézbesitéssel felmertilt posta

koltségének megtéritését.

3.2.

Az itélet jogi indokoldsaban az elsdfokl birosag elsdként rogzitette, hogy a felek egyezd eldadasa
alapjan allapitotta meg, hogy kozottiik konyveldi szolgaltatds nyujtasara vonatkozd szerzddés jott
létre annak ellenére, hogy maga az okirat nem allt rendelkezésre. Ugyancsak nem volt vitds az a
tény, hogy a felperes torvényes képviseldje 2015. januar 21-én eldzetes letartoztatasba keriilt,
valamint hogy ugyanezen a napon a felperesi tarsasdggal szemben hazkutatas és lefoglalés

intézkedés elrendelésére keriilt sor. Az sem volt vitas a felek kozott, hogy az alperes 2015. februar



12-én a dolgozok részére kiadta a munkaviszony megsziintetéséhez sziikkséges nyomtatvanyt,
valamint levélben t4jékoztatta 6ket a munkaviszony ellehetetleniilésérél. Az alperes e tevékenysége
soran a szerzOdésben meghatarozott szolgaltatas keretein tul jart el, ezért a felperes elsddleges
tényallitdsa szerint a kartéritési igénye deliktudlis alapt volt, azaz szerzddésen kiviili kdrokozas
cimén kérte a Ptk. 6:519. §-dra alapitva az alperes marasztalasat. A karokozas Ptk. 6:520. §-aban
nevesitett altalanos tilalmabol kovetkezik, hogy a jogellenesség bizonyitdsa nem sziikséges akkor,
ha a karokozas ténye megallapithato, mivel ez SGnmagaban megalapozza a jogellenességet a torvényi
kivételek hianyaban. Amennyiben a felperesnek kara keletkezett és az okozati 6sszefliggésben all az
alperesi magatartassal, a karokozas jogellenes. Bizonyitottnak fogadta el az adohatosagok kozotti
levelezésbdl, hogy az felperes arukészletének bizonyos része eltiint, ezéltal a felperes vagyonaban
értekesokkenés kovetkezett be. Erre tekintettel vizsgdlta az okozatossagot, hogy az alperesi
magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezhetett-e a felperes kara. Arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperes mint megbizott a munkaviszonnyal kapcsolatos okiratok kiaddsara nem volt
jogosult, mivel a munkaviszony megsziintetésére csak a munkajogviszony alanyai tehettek
jognyilatkozatokat a Munka torvénykonyv 63. §-a alapjan. Erre figyelemmel vizsgalta az adekvat
kauzalitas elvére is figyelemmel azt, hogy a nyomtatvany kiadasaval okozati 6sszefiliggésben érte-e
a felperest az altala allitott kar, hogy az allitott magatartas vezetett-e a karosodashoz, vagy azok attol
fiiggetlentil is bekovetkeztek vagy bekdvetkezhettek volna. Ehhez sziikséges volt annak a feltarasa
is, hogy a munkavallalok munkavégzési kotelezettségliknek kizardlag az alperes altal tortént
nyomtatvany kiadéasa folytan nem tettek eleget, vagy annak mas oka is volt. E korben az alperes
torvényes képviseldjének a 30. sorszam alatti jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatat, K. K.
tanivallomasat (32. jkv.), Mné R. N. tanuvallomasat (41. jkv.), valamint B. N. és D. N. E. 46.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett tanuvallomasait vette figyelembe. A tantivallomésoknak a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti értékelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a munkavallalok nem
a munkaviszonyra vonatkoz6 iratok kiadasa miatt nem tettek eleget munkavégzési
kotelezettségiiknek, hanem sajat dontésiik alapjan. Az alperes torvényes képviseldje ugyanis ugy
nyilatkozott, hogy a munkavallalok keresték meg a kialakult helyzetre figyelemmel a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatosan, K. K. maga is megerdsitette, hogy el kivdnt menni mashova
dolgozni, igy kérte volna papirjai kiadasat, noha arra konkrétan nem emlékezett, hogy az alperessel
ez ligyben besz¢lt-e. Mné R. N. két felperesi munkavallalo, Sz. T. és A. Z. tekintetében erdsitette
meg, hogy mas munkahelyet kivantak keresni a torvényes képviseld eldzetes letartoztatasa miatt,
mig B. N. ¢és D. N. B. tanuvallomasa is azt igazolta, hogy a munkavallalok a kialakult helyzetre

figyelemmel sajat dontésiik alapjan kivantdk a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos



igazolasok kiadasat. Kitért arra is, hogy amennyiben a munkavallalok tovabbra is eleget tettek volna
munkavégzési kotelezettségiiknek, a felperes altal allitott arukészletben bekovetkezd hiany —
amelyet sajat maga is mas személyek altali eltulajdonitasnak, illetve vélt kovetelések Onkényes
kielégitésének eredményeként hatarozott meg — nem lett volna elkeriilhetd. A felperes altal allitott
kar tehat nem kozvetleniill a nyomtatvanyok kiadéasa, illetve a munkavallalok munkavégzési
kotelezettségének elmulasztdsa okan kovetkezett be. Az adekvat oksagi kapcsolat ezéltal a felperes

elsddleges tényallitasa alapjan az alperesi magatartas és a felmeriilt kar kdzott nem 4ll fenn.

A felperes tovabbi tényallitdsat — amelyet arra alapitott, hogy az alperes torvényes képviseldje €s
munkavallaloi hamis tanivallomast tettek ¢s mentd koriilményeket hallgattak el — a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény 2. § (1)
bekezdésében, valamint a Btk.-ban meghatarozott a centrikus bilincselekmény elkovetésére
vonatkozd rendelkezések alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy az éallitott magatartds nem
tekinthetd jogi személy tevékenységi korében elkovetett biincselekménynek, és nem allapithato
meg, hogy az alperes részére eldny szerzését célozta volna, igy a jogi személy alperes feleléssége
megallapitdsanak torvényi feltételei hidnyoztak. Megjegyezte azt is, hogy az alperesnek nem kellett
felismernie a felperessel szembeni gyanusitas alaptalan voltat attdl fliggetleniil sem, hogy a cég
konyvelését végezte, és az okozati Osszefliggést sem latta fennallonak. A kar mértékének
megallapitdsara vonatkozd tovabbi bizonyitds lefolytatasat melldzte, koztik a felperes altal

inditvanyozott tanuk kihallgatdsat is, mivel arra a jogvita elbiralasahoz nem volt sziikség.

4.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen annak hatalyon kiviil
helyezése irant a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, azaz tovabbi jelentds bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, illetve kiegészitése érdekében. Masodlagosan kérte a bizonyitas elrendelését a
masodfoku birosag altal és az inditvanyozott bizonyitds lefolytatdsat, a tényallas kiegészitését és
ennek eredményeként az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat. Az elsédleges kérelme kapcsan
hangsulyozta, hogy a megallapitott tényallas hidnyos, annak tovabbi kiegészitése sziikséges, illetve
tovabbi bizonyitas lefolytatasara lett volna még sziikség, igy az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok hibas értelmezésével téves kovetkeztetést vont le. A tények korében a
rogzitetteken til azt emelte ki, hogy 2015. januar 21-én az iizletekben és a raktarban 389.881.346
forint nettd nyilvantartasi értéki, tulajdondban alld, terheletlen, értékesithetd arukészlet volt. Ennek

csak egy része keriilt zarolasra, amely a jogosulatlan felmondast kdvetden 2015. aprilis 23-an



fejez0dott be. Alperes magatartdsa miatt azonban az arukészlete és egyéb vagyoni elemei a hatosagi
foglalasokat megelézéen 1is Orizetlenll maradhattak, ugyanakkor nem 4allt szandékaban a
munkavallalok munkaviszonydnak megsziintetése. Az alperes a felmondasokkal olyan okfolyamatot
inditott el, amely a készlet csokkenéséhez vezetett, mivel tudnia kellett arrdl, hogy a
munkaviszonyok megsziinésével az ilizletekbe valo bejutas, a kulcsok, az lizletek orzése, a készletek
kezelése a tovabbiakban nem lesz biztositott. Az altalanos megitélés szerint is latnia kellett ezen
eredmény bekovetkezésének lehetségét, a készletek konnyli eltulajdonithatdsagat, az alperes
azonban bizott ennek elmaradasaban. Az eljaras soran bizonyitotta, hogy a mitkodésének a személyi
¢s targyi, valamint jogi feltételei rendelkezésre alltak. A hatdsagok altal nem zarolt vagyona ugyanis
éppen az Orzés és miikddés hidnyaban tlint el, valamint ez eredményezte a vagyon elvesztését és
miikodésének ellehetetleniilését. A csatolt készletnyilvantartasok elfogadasaval az elséfokt birdsag
is bizonyitottnak latta a vagyondban bekovetkezett csokkenést, ahogyan azt is, hogy az alperes nem
volt jogosult a nyilatkozatok kiadadsara, ugyanakkor tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
dolgozok sajat dontésiik alapjan nem tettek eleget munkavégzési kotelezettségiiknek. E korben
hangsulyozta, hogy az iigy még nem volt itélethozatalra érett, a tényallast részletesebben fel kellett
volna tarni és az 4ltala inditvanyozott tovabbi tanukat is ki kellett volna hallgatni. Az itéleti
tényalldas nem terjed ki tovabba arra, hogy a készletcsokkenés bekdvetkezése pontosan mikor
tortént, annak idépontja nem valt ismertté az eljards soran, amit a tanik meghallgatasaval lehetett
volna tisztdzni. A bizonyitékok alapjan nem lett volna kijelenthetd bizonyosan, hogy a
készletcsokkenés nem az alperes magatartdsa miatt kovetkezett be. Az egyes, az elsdfokl birdsag
altal elfogadott tanuvallomasok kapcsan azt emelte ki, hogy B. N. és D. N. B. csak a ... utca 104.
szam alatti telephelyen lattak el feladatot, igy a cégcsoporthoz tartoz6 tobbi iizletben nem jartak,
azokdl sem kozvetett sem kozvetlen informécioval nem rendelkeztek. Mné R. N. is csak két
munkavallaloval kapcsolatosan tett nyilatkozatot, igy kétséget kizdrd bizonyitds egy altalanos
jellegti kijelentésre nem keriilt lefolytatasra. A tovabbiakban ezért az altala 2018. marcius 26-an,
szeptember 27-én és oktdber 27-én elbterjesztett beadvanyokban tett inditvadnyainak valé helyt

adast, és ez alapjan a tovabbi bizonyitas elrendelését, illetve annak esetleges lefolytatasat kérte.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a levont jogi kovetkeztetései is
megalapozottak, dontése jogszerli. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és tantivallomasokat

helytalloan értékelve allapitotta meg, hogy a felperesi tarsasag munkavallaloi 2015. januar 21-ét



kovetden onként nem tettek eleget munkavégzési kotelezettségiiknek és nem az altala kiildott, a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé nyomtatvanyok hatisara. K. K. tanuvallomasaval
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a tanu eldadasa szerint B. Zs. ot az ...Home Kft. ligyvezet6jét nem
tartoztattak le 2015. januar 21-én, aki azonban vezetdi feladatait nem gyakorolta, utasitdsokat nem
kaptak senkit6él. A hazkutatast kovetden egyetlen nap ment be dolgozni, késébb nem, tovabba maga
is kérte volna papirjainak kiaddsat 0j munkahely keresése miatt. Utalt maga is Mné R. N.
tanivallomésara, tovabba arra, hogy Nné B. S. , B. N. és D. N. B. tanuvallomadsa is egyértelmiien
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényeket és kovetkeztetést tdmasztotta ald. A felperes az
altala inditvanyozott tantikat valamennyi esetben a felperesi arukészlet csokkenésének (mint okozott
karnak) koriilményeire vonatkozdan kivanta meghallgatni, erre azonban az okozati Osszefliggés

hianyéban nem volt sziikség.

6.
Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itél6tabla teljes korlien vizsgalta

feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

7.1.

A felperes elsésorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, ennek hidnyadban az altala
inditvanyozott tovabbi tanubizonyitas lefolytatdsdt ¢és annak eredményeként az itélet
megvaltoztatasat arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hidnyos,
valamint a rendelkezésre allo bizonyitékok hibas értékelésével téves kovetkeztetést vont le, mivel

tovabbi jelentOs bizonyitasra lett volna sziikség.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az els6fokl birésag a dontéshez sziikséges mértékben a
bizonyitast lefolytatta, €s annak alapjan helytallo tényallast allapitott meg, melynek tovabbi
kiegészitését és erre tekintettel tovabbi bizonyitas lefolytatdsat nem latta sziikségesnek. Az igy
megallapitott helyes tényallas alapjan az elséfoku birdsag helytalldo kovetkeztetésre jutott annak
megallapitdsa sordn, hogy a felperes altal allitott készletcsokkenés, készletvesztés mint kar, és az
alperes azon magatartdsa kozott, hogy a dolgozoknak 2015. februdr 12-én a munkaviszony

megsziinésével kapcsolatos tdjékoztatd levelet és a kilépéshez sziikséges nyomtatvanyokat



megkiildte ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg. Az okozat hianya folytan ezért helytalléan
itélte ugy, hogy tovabbi bizonyitas sziikségtelen a kar mértékének és a készletcsokkenés
koriilményeinek megallapitasa érdekében. Az itélétabla az els6fokt birdsag allaspontjaval és annak

indokaival maradéktalanul egyetért, azokat csak a fellebbezésre tekintettel egésziti ki.

7.2.

Az els6fokl birdsag a 38. sorszamu jegyzOokonyvben (4. oldal 1. szdmu végzés) adott tajékoztatast a
feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrol, hogy kinek mit kell a perben bizonyitania, az
érvényesitett jog, illetve az alperesi védekezés korében. Eszerint a felperes volt koteles bizonyitani,
hogy az altala megjelolt jogellenes alperesi magatartasokkal dsszefliggésben, annak eredményeként
arukészletét elveszitette, illetve annak csokkenése folytan 240.000.000 forint 6sszegii kar érte. A kar
mértékét is a felperes volt koteles tételesen bizonyitani, mig az alperes bizonyithatta a felrbhatosag

hianyat.

Az els6foku birosag helytalldoan allapitotta meg — ¢€s ezt az alperes sem tdmadta fellebbezéssel — ,
hogy az alperes a munkaviszonnyal kapcsolatos okiratok kiadasara nem volt jogosult. A
fellebbezéssel ellentétben a lefoglalt aru egy részének eltiinése folytdn a NAV levelezése alapjan
(10. szamu beadvany melléklete) azt is helyesen rogzitette — a készletnyilvantartdsok vizsgalata és
Osszegszerli bizonyitdsa nélkiill —, hogy a felperes vagyondban értékcsokkenés, azaz kar

bekovetkezett, ezért helyesen vizsgalta a kettd kozotti okozati Gsszefliggés fennallasat.

Az okozati Osszefliggés korében a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a munkavallalok az
alperes magatartdsa miatt hagytak fel a munkéval, valamint hogy ennek kdvetkezményeként allt be

az allitott készletvesztés.

A felperes — ahogyan arra a fellebbezésében is hivatkozott — tobb beadvanyéaban eldterjesztette
jelentés szamu tanti meghallgatdsara iranyuld bizonyitasi inditvanyat, amit a 41. sorszamu
jegyzokonyvben foglalt birdi felhivds eredményeként a masodfoku targyalason kiemelt, 42.
sorszamu beadvanyaban pontositott annak megjelolésével, hogy a tanikat mely tények bizonyitasa

érdekében kivanja kihallgatni, azaz a Pp. 167. § (1) bekezdésében irtaknak itt tett eleget.

A 2018. oktéber 27-én kelt, 42. sorszamu beadvanyanak 1. pontjdban a készletcsokkenés

koriilményeivel kapcsolatosan jeldlte meg a tantk egy részét, a 2. pontban a készletnyilvantartas



hitelességének igazolasaként kérte egy személy kihallgatasat, a 3. pontban a felperes miikodési
koriilményeire és a készletek meglétével kapcsolatosan inditvanyozott igen jelentds szamu tanut,
mig a 4. pontban a kényszerintézkedéseket kovetden kialakult helyzetre (vezetdk elérhetdsége,
utasitdsok, mitkodési feltételek) €s a munkavallalok igényével kapcsolatban B. N. ¢és D. N. B.
meghallgatasat inditvanyozta. Az els6fokt birésag az utobbi korben eleget tett a felperes
inditvanyanak, ezen tll a felperes kordbbi inditvanya alapjan hallgatta meg ...Mné R. N.-t, M. J.-t,
az alperes torvényes képviseldjét Nné B. S.-t (30. jkv.), valamint a felperes torvényes képviseldjét

M. J.t (22. jkv.), tovabba ugyancsak a felperes inditvanyara K. K.-t (32. jkv.).

A tanuvallomasokon kiviil rendelkezésre allt még jelentds szdmu okirat, amely a felperes azon
tényeldadasat igazolta, hogy 2015. januar 22-én a Budapest XIV. kertilet ... utca 104. szam alatti
telephelyen, Sz....on a felperes altal bérelt raktarban és a ... utca 104. szam alatti lizletben kertilt sor
foglalasra akként, hogy a ... utca 104. szam alatti kozponti irodaban a NAV a konyvelési iratokat,
szamitogépeket, és olyan eszkozoket foglalt le, amelyek a tovabbi konyveléshez sziikségesek lettek
volna. Az is egyértelmlien kideril a csatolt okiratokbdl, hogy a NAV a felperes készleteinek
lefoglalasat is elrendelte e harom helyen, illetve 2015. aprilis 23-an két tovabbi helyszinen is
foglalas tortént, majd a korabbi foglalasok helyszinérdl az ingdsagokat elszallitottak. A felperes altal
a PKKB-hoz benyujtott els6 keresetleveléhez csatolt okiratok szerint az alperes a kilépd
igazolasokat 42 fonek kiildte meg, a per adataibol kittinben a NAV a készletek foglaldsa mellett a
felperesi tarsasag bankszadmlajat is zarolta. A lefolytatott bizonyitas eredménye €s ezek alapjan is
alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy a tovabbi miikodéshez sziikséges feltételek rendelkezésre
alltak. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy Rohrbock Andras a cég vezetését a tovabbiakban
biztositotta, ugyanakkor maga adta eld (19. sorszamu el6készitd irat), hogy tobb munkatars nem
keriilt korlatozas ald, azaz 2015. januar 22-ét a foglalast kdvetéen nem volt kizart, hogy az
egyébként 6nallod Kft.-¢khez tartozé tlizletekben az értékesités tovabb folyjon. Az itélétabla kiemeli
azt a felperes altal sem vitatott tényt, hogy a kényszerintézkedésekre 2015. januar 21-én és 22-én
keriilt sor, az alperes azonban a felperes altal sem vitatottan csak 2015. februar 12-én, azaz harom
héttel késébb kiildte meg a nyomtatvanyokat a dolgozdknak, igy a két idépont kozotti idészakban —
amennyiben a cég mikodéséhez sziikséges feltételek valoban fennalltak — semmi nem akadalyozta a
felperes munkavallaloit a tovabbi munkavégzésben a kényszerintézkedésekkel egyiitt jaro

nehézségeken tul.

Ezzel szemben az eljards soran meghallgatott K. K. mint érdektelen személy, aki az adott



id6szakban a felperes munkavallaloja volt, maga is ugy nyilatkozott — ahogyan arra az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében helytalléan mutatott r4 — hogy a NAV kényszerintézkedéseit kdvetden
vezetd gyakorlatilag egyaltalan nem volt a cégnél, B. Zs. az ...Home Kft. vezetdje nem akart ennek
megefelelden eljarni és dontéseket hozni. Informacidhidnyban szenvedtek, az lizletekben 1évo arukat
lefoglalta a NAV ¢és masnap azok elszallitasat meg is kezdték, illetve leallitasra keriilt a cég webes
oldala (32. jkv. 2. oldal). Azt is elmondta, hogy az iizletvezetOknek, esetleg a raktarosoknak lehetett
kulcsa az iizletekhez és azzal kapcsolatosan, hogy mi lesz a sorsuk, illetve mi lesz a cégekkel,
konkrét és hivatalos informaciot nem kaptak, csak pletykak keringtek. A hazkutatast kovetd nap
még bement dolgozni, de tébbet nem volt bent ezen a munkahelyen (32. jkv. 3. oldal 5. bekezdés).
Azt is megerdsitette, hogy a cég vezetdje M. J. volt, a hdzkutatas utdn azonban utasitast senkitdl
nem kapott, és B. Zs. sem gyakorolta vezet6i feladatait. A boltok be voltak zarva, a sajtd tele volt
az ligyiikkel, igy nem is volt olyan, aki vasarolni kivant volna toliik (32. jkv. 4. oldal els6 bekezdés).
A tanu elmondédsa szerint a februarban esedékes januari bérét nem kapta meg, Rohrbock ur
tekintetében pedig tigy nyilatkozott, hogy a hazkutatas utan telefonon keresték, azonban nem tudott
segiteni arra hivatkozéssal, hogy egyik cégnek sem {ligyvezetdje. ... urat probalta az irdnyitasra

ravenni, de 6 sem akart csinalni semmit (4. oldal 6todik bekezdés).

B. N. a (jelenlegi nevén L. N. ) Dné N. B.vel egybehangzdéan nyilatkozott arr6l, hogy a
munkavallalok 2015. januéar 21-ét kdvetéen nem kaptak munkabért, B. N. vallomésa szerint a
munkaltatotol nem kaptak tajékoztatast arrdl, hogy mi lesz a jovOben, igy nem lehetett tudni, hogy
munkabért fognak-e kapni vagy sem, és azt sem tudtak, hogy munkavégzési kotelezettség terheli-e
Oket, ezért megerdsitette, hogy a dolgozok oOnszantukbol nem tettek eleget munkavégzési
kotelezettségiiknek (46. jkv. 7.oldal 3. bekezdés). Az alperes védekezése alatamasztasaként
kiilonbozd, a Facebook-on keresztiil kiildott iizenetet is csatolt, amelyek a tantik nyilatkozatait

tamasztottak ala.

M. J. a felperes torvényes képviseldje maga sem allitotta, hogy barkit megbizott volna azzal, hogy a
tarsasag lgyeit vigye tovabb, altalanossagban hivatkozott arra, hogy Rohrbock Andrasnak mint
iizlettarsanak lehet0sége volt arra, hogy a cég vezetését folytassa, a tovabbi tantivallomasok azonban
ezt nem tamasztottak ald. A boltok nyitdsa és zarasa korében maga is azt adta eld, hogy az
iizletvezetdk feleldsségébe tartozott ennek mikéntje és megerdsitette, hogy az iizletek riasztoval
voltak védve, tovabba, hogy utdobb azt az informaciot kapta, hogy B. Zs. nak adtak at az
iizletvezetdk a kulcsokat (22. jkv. 3. oldal 2. bek.). B. Zs. neve és szerepvallalasanak hianya a tobbi



tantivallomasbol is kitlint, igy Osszességében a tantivallomésok alapjan az volt lesziirhetd — és ezt az
els6fokt birosag is helytalléan allapitotta meg —, hogy 2015. januar 22. és februar 12. kozott az
alperesnek semmilyen rdhatdsa nem volt arra, hogy a dolgozdk folytatjak-e tevékenységiiket, az
izletek miikddnek-e tovabb. A felperes torvényes képviseldjének eldzetes letartoztatdsa, a
cégcesoport koriil kialakult helyzet, a biintetéeljaras soran januar 21-én tett kényszerintézkedés és
foglalasok eredményeként a tantivallomasokkal is megerdsitetten bizonytalan helyzet allt eld, vezetd
hianydban nem volt kell6 informacidja a dolgozoknak a cég tovabbi miikodését illetden,

bizonytalanna valt munkabériik kifizetése, ami a tovabbi munkavégzés feltételeit kétségessé tette.

A felperes kifejezetten az okozati Osszefiiggés korében tovabbi bizonyitdsi inditvanyt nem tett,
mivel inditvanyai kifejezetten a készletcsokkenésre, a készletek meglétére és a felperes mitkodési
koriilményeire vonatkoztak, valamint arra, hogy az lizletekbe az 0 termékei voltak kihelyezve
bizomanyba. Ezeknek azonban csak akkor lett volna jelentdsége, ha az alperes magatartdsa és a
készletcsokkenés kozott a kozvetlen okozati Osszefiiggés megallapithato, igy a kartéritési kereset
jogalapja tovabbi tanibizonyitds lefolytatasa nélkiil is érdemben elbiralhat6 volt. Az elséfoku
birdsag ezért eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg hatarozatat ¢s allapitotta meg a tényallast a
rendelkezésre allo adatok alapjan. Az itélotabla sem latta sziikségesnek a tovabbi bizonyitast, illetve

az itéletnek a hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

7.3.

A felperes fellebbezése egyebekben az elséfoku itélet indokait nem tamadta, a biintetdeljaras soran
tett alperesi nyilatkozatok tekintetében semmilyen érvelést nem tartalmazott, erre vonatkozo
tanubizonyitasi inditvanya a felperesnek nem volt, igy az itélotabla az els6foku itéletet ebben a

korben érdemben nem vizsgalta.

8.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan — helytallo indokaira tekintettel — helybenhagyta.

9.
A sikertelen fellebbezés folytan a felperest kotelezte a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviselettel felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §

(2) és (5) bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott, a mésodfokl eljaras kisebb munkaterhére



figyelemmel meghatarozott, mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére is koteles a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan

az allamnak.

Budapest, 2019. junius 20.
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