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A per targya:
Szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
I. rendl alperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Gyéri Itélétabla Pf.I1I1.20.336/2017/6/1.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.481/2016/21.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl alperes mint hitelezd és a II. rendd alperes mint adds

kozott 2005. Juinius 8. napjan ... szamon 15.973 svajci frank
vonatkozéasédban kolcsdnszerzddés jott létre, amelyhez kapcsoldddan -
ugyanezen a napon, azonos szerzd&ddésszam mellett - az I. rendd

alperes mint =zalogjogosult, valamint a felperes és a II. rendd
alperes mint zdlogkdtelezett a kolcsdbnszerz8désbdl eredé
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k6lcsontdke szerinti tartozds biztositdsédra jelzdlogszerzddést (a
tovabbiakban: perbeli Jjelzalogszerzd&dés) kotodottek, amelynek térgya

az .... helyrajzi szamon nyilvantartott belteriileti lakdingatlan
volt.
A jelzdlogszerzdédés 10. pontja - egyebek mellett - az aladbbiakat

dllapitotta meg:

,A felek - a 12/2003. (I.30.) Kormanyrendeletben foglalt szabalyok
alapjan - rogzitik, hogy a Dbirdésagi végrehajtds melldzésével
torténd értékesités esetén az értékesitésre a ... kielégitési-
jogadnak megnyiltdtdl szamitott 270 (kétszazhetven) napon beliil azon
a legalacsonyabb eladasi 4&ron keriilhet sor, amelyet a
szerz&déses Jjogviszonyban &l16, a tevékenység végzésére megfeleld
jogositvannyal rendelkezd, ingatlan-értékbecsléssel is foglalkozd
cégek/egyéni vallalkozdk (a tovabbiakban: Ertékbecslé (k))
valamelyike, a kielégitési jog megnyiladsat megeldzdé 90 (kilencven)
napndl nem régebbi, vagy a kielégitési Jjog megnyiltat koévetd 120
(szézhusz) napon belil elkészitett, likvidaciés (menekiilési)
értékre vonatkozd értékbecslésében - lakdéingatlan esetében a
lakott, illetve a kiliritett 4&llapotra vonatkozdan kiildon-kiilén -
meghatarozott. A 1likvidacids (menekiilési) érték megallapitédsa a
zalogtargy 30 (harminc) napon beliili értékesithetdségét alapul véve
térténik. A Zalogkdtelezett (ek) kijelentik, hogy az Ertékbecsld (k)
k6zil Dbarmelyik 4dltal végzett értékbecslést teljes mértékben

elfogadjéak, wvalamint tudomasul veszik, hogy a ... Jogosult az
Ertékbecslé (k) kozul az értékbecslést elvégzéd személy
kivalasztésara."

A kOlcsdnszerzddés II1.9. pontja, valamint a jelzdlogszerzddés 17.
pontja szerint a kolcsdnszerz&dés és a jelzalogszerzd&dés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, a szerzddéskotéskor hatalyos
lakossagi iizletdg &ltaldnos szerzd&dési feltételek (LUASZF) szerint
a zdlogszerzd&désben nem szabédlyozott kérdésekben a LUASZF
rendelkezései az iranyadéak. A LUASZF 13.7.2.2. pontja szerint a
jelen altalédnos szerzd&ddési feltételek részét képezd mellékletben -
mely a bank hivatalos internetes honlapjadn (www..... hu) érheté el -
meghatarozott, értékbecsléssel 1is foglalkozd cégek valamelyike
hatdrozza meg a legalacsonyabb eladasi arat.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében a zdlogszerz&dés 10. pontja
tisztességtelenségének megallapitaséat kérte a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4. § (1) Dbekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (II.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés
a) pontja és a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan. A
IT. rendd alperest a fentiek tlrésére kérte kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy a nem kelléen részletes meghatédrozds miatt a
tédmadott feltétel nem felel meg a szimmetria, ténylegesség,
aranyossag, objektivitds, a tételes meghatédrozéds, valamint a
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vildgos és egyértelmd megfogalmazads elveinek, tovabba csak az TI.
rendld alperes szamdra biztosit jogokat, mert az & Onkényes
értelmezése szerint alakul az értékbecsld kivalasztasa és az
értékbecslés elfogaddsa, a hatdriddk meghatdrozédsa. Ezen szerzddési
pont kizardlagosan az I. rendld alperest Jjogositja fel annak
megallapitasara, hogy melyik a legalacsonyabb eladédsi &r. Emellett
a sérelmezett feltétel nem tartalmaz kellden részletes szabalyokat,
emiatt az adds szamara ellendrizhetetlen, hogy hany értékbecsldétdl
szadrmazbd értékbecslésbdédl valasztja ki az I. rendl alperes a széamara
megfeleldét. Az értékbecsléket felsorold lista tartalméra, a
konkrétan eljard értékbecslék kivalasztasara adbésként nincs
rahatasa. A szerz8dés nem biztosit semmilyen jogot a szamara az
elkészilt szakvélemény vitatésara, akdr  akként, hogy sajat
koltségén - a bank 4&ltal elfogadott szakértdi 1listardl - mas
szakértdét kérhessen fel.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Erdemben arra hivatkozott, az EGK iradnyelvnek nincs horizontalis
kozvetlen hatélya, rendelkezései a nemzeti Jogba beépitésre
kertiltek, igy arra a felperes nem hivatkozhat alappal. Szerinte a
tdmadott rendelkezés megfelel a Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az értékbecslés menetét és az adds Jogorvoslati
lehetd&ségeit is jogszabdlyi rendelkezések hatédrozzadk meg, melyeknek
a tamadott rendelkezés mindenben megfelel, igy tisztességtelensége
a Ptk. szerzdédéskotéskori 209/B. § (6) bekezdése alapjadn nem
vizsgalhaté.

Arra az esetre, ha a kikotés tisztességtelensége mégis vizsgalhatd
lenne, ramutatott, hogy az altala alkalmazott technika alapjan sem
dllapithatd meg a kikdtés tisztességtelensége. A vételdr kozvetett

médon  tdrténd meghatdrozadsa - a Jjogosult véalasztdsa alapjan
kijelolt értékbecsld altal meghatarozott értékesitési ar
alapulvételével - a vételi Jjog kapcsdn mar ismert és elfogadott a

magyar Jjog rendszerében.

Arra i1s hivatkozott, hogy az értékbecsld személyének kivalasztasa a
felek megdllapodasdn nyugszik. Az LUASZF 13.7.2.2. pontjaban
meghatarozasra kertult az értékbecsld cégek kore, melyek kozil
valasztéasra 6 jogosult. Abban az esetben azonban, ha a
zdlogkotelezettnek a listdn szerepld valamely értékbecslével
szemben aggalya van, tiltakozhat és kérheti mésik értékbecsld
kijelolését, ez kovetkezik a feleket terheld egylttmikodési
kotelezettségbdl és a joéhiszeml joggyakorlds elvébdl is, hiszen a
zdlogkotelezett egylittmikddése nélkiil az értékbecsld az ingatlan
értékbecslését el sem tudja végezni.

Kitért arra is, az ingatlan forgalmi értékének valtozédsaira nincsen
rahatédsa. A prudens banki mikdédésre vonatkozd kovetelmény alapjan
pedig - a felperes érdekeivel azonosan - neki is kotelezettsége a
minél nagyobb megtériilés elérése. Az 1997. évi XXX. torvény 5. §
(4) Dbekezdése alapjan a Jelzdlog-hitelintézet az MNB 4altal
jovahagyott értékmegadllapitédsi szabdlyzatot koteles késziteni és az
értékbecslés mdbdszertandt is Jjogszabaly - a 25/1997. (VIII.1.) PM
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rendelet - hatdrozza meg.

Ervelése szerint a jogalkotd a kézvetlen értékesités garancidlis
szabadlyait és a jogorvoslat férumait 1is részletesen meghatarozta
(Ptk. 201. § (2) Dbekezdésére alapitott per, az 1997. évi CLV.

térvény alapjan Békéltetd Testiilet - késdbb Pénzigyi Békéltetd
Testilet - eljdrédsadnak kezdeményezése). A 12/2003. (I.30.)
Kormanyrendelet (a tovébbiakban: FErtékesitési Kormanyrendelet)

garancidlis rendelkezése az eldézetes értesitési kotelezettség, a
leltédrkészitési kotelezettség, illetve az értékesitési napld
vezetésére vonatkozd kdtelezettség (2. §, 5. §, 6. §) mellett az
is, hogy lakdéingatlan esetében elektronikus arverési feliileten kell
lefolytatni az &rverést (8/A.-8/F. §), illetve a 10. § (1) és (2)
bekezdése értelmében az értékesitést kovetd irasbeli elszamolés
ellen a zalogkotelezett kifogassal élhet, tovabbad nemperes eljarast
kezdeményezhet.

A II. rendld alperes nem tett nyilatkozatot.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6fokt Dbirbdsdg itéletében megadllapitotta, hogy a perbeli
jelzdlogszerzdédés 10. pontjadnak keresettel téamadott rendelkezése
tisztességtelen, ezaltal érvénytelen.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoki birdsag
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokl birdsag
az elséfokt birésadg 4&ltal megdllapitott tényallast az LUASZF
13.7.2.2. pontja tartalmdval kiegészitette, egyebekben - az 4ltala
eszk6zolt kiegészitéssel - az elséd6fokl birdsdg dltal megadllapitott
tényalléast itélete alapjaul elfogadta.

A masodfokl birbdésdg helytdlldnak itélte az elsé&fokl birdsdg azon
jogi &llaspontjat, miszerint a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem a&llapithatd meg a kereset targyat képezd kikotés
tisztességtelensége, hiszen a témadott feltétel nem jogositotta fel
az I. rendl alperest a szerzd&ddés értelmezésére.

Egyetértett az elséfoku birdsdgnak azzal a megadllapitasaval is,
miszerint a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti vizsgdlat eldtt
tisztazandd, hogy a vizsgalat nem itkozik-e a Ptk.
szerz8déskotéskori 209/B. § (5) vagy (6) bekezdésének korlataiba.
Ramutatott, miutdn a tédmadott rendelkezést nem jogszabadly allapitja
meg, de nem is Jjogszabidly eldirdsainak megfelelden meghatérozott,
illetve nem a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgdltatéas
és az ellenszolgdltatéds aranyadt meghatédrozd szerzddési kikotés, igy
- az elsé6fokt Dbirdésdg 4Allaspontjaval egyezbden - a kikotés
tisztességtelensége a Ptk. 209/B. § (1)-(3) bekezdései keretei
kozott vizsgalhatd.

Ezt kovetden kiemelte, a Ptk. 257. § (1) bekezdése alapjan a felek
megallapodaséanak ki kell terjednie a legalacsonyabb eladéasi é&r,
illetve annak szamitédsi mdédja meghatdrozésdra, azaz a Jjogszabalyi
rendelkezést a felek megédllapodédsa tolti ki tartalommal. Ilyen
esetben a kérdéses rendelkezés fogalmilag nem mindsiilhet olyan, a
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jogszabadly 4&ltal megédllapitott, vagy a Jjogszabaly eldirdsainak
megfelelden meghatdrozott szerzd&ddési feltételnek, amely esetében a
Ptk. szerz&déskotéskori 209/B. S (6) bekezdése a kikotés
tisztességtelenségének vizsgadlatat korlatoznad. Az 4allandd birdi
gyakorlat szerint a tisztességtelenség vizsgadlata c¢sak anndl a
szerz&dési feltételnél kizart, amely olyan kdbgens vagy kellden
korilirt tartalma diszpozitiv szabalynak felel meqg, amely
megallapodads nélkiil vagy akar annak ellenére is a szerzd&dés részévé
valik. Onmagdban az, hogy a Jjogalkotdé a =zadlogjogra vonatkozd
rendelkezések kozott lehetdévé tette a zdalogtargy birdséagi
végrehajtas mell&zésével torténd értékesitését, egyuttal
meghatadrozta annak keretfeltételeit, nem eredményezi azt, hogy az e
kereteket konkrét tartalommal kitoélté valamely rendelkezés ne
minésiilhetne tisztességtelennek.

A méasodfoku birdésdg ramutatott: a tisztességtelenség vizsgédlata
korlatainak hianyadban a Ptk. 209/B. § (3) bekezdése értelmében a
feltétel tisztességtelen voltanak megallapitédsakor vizsgdlni kell a
szerzd&ddéskotéskor fenndlld minden olyan koritlményt, ami a szerzddés
megkotésére vezetett, tovadbbad a kikotott szolgdltatds természetét,
az érintett feltételnek a szerzd&ddés mads feltételeivel, mas
szerzd&ddésekkel wvald kapcsolatdt. Ennek sorédn az EUB altal (a
szadmd Un. ... itéletben) kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt"
elvégzésével 4llapithatd meg, hogy a konkrét esetben a kikotés
ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztd
h&dtradnyara torténd indokolatlan megbontdsara. E ,teszt" keretében
az vizsgadlandd, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna (mennyiben
kedvezb, illetve héatradnyosabb a fogyasztdra nézve) az iranyadd
jogszabadlyi rendelkezések alapjdn a szerzd&dés tartalma; az
esetleges eltérés ellentétes-e a Jobhiszemlség kovetelményével,
olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyaldas esetén a
fogyasztd valdszinlisithetbéen nem fogadott volna el; a kikotés
eléidézhet-e a fogyasztd oldaladan olyan tényleges és Jjelentds
hatranyt, amit a nemzeti jog szabdlyai nem orvosolnak.

A masodfoku birdésdg a fenti sorrend (2/2011. PK vélemény 3. pont)
és szempontok alapulvételével vizsgalta a per targyat képezd
szerz&dési feltétel tisztességtelenségét.

A tisztességtelenség okai vizsgdlatédnak korében hangstlyozta, hogy
a tisztességtelenség megitélése kapcsdn a szerzddés tipusan és e
feltétel céljan beliil maradva azt kellett értékelni, hogy a Ptk.

255. § (1) Dbekezdése szerinti fdészabdly - a birdsadgi hatérozat
alapjan és végrehajtads utjan torténd kielégités - aldli egyik
kivételként szabalyozta a jogalkotd a zdlogjogosult altali
értékesitést, amelynek részletszabalyait az Ertékesitési

Kormanyrendelet tartalmazza.

A Ptk. 257. § (2) bekezdése szerinti konstrukcidé a Ptk. 257. § (1)
bekezdése szerinti kOzbs értékesitésnél annyiban kedvezdébb a
zdlogjogosultra nézve, hogy ilyen esetben nincs szikség a
zalogkotelezett kozremikddésére, az értékesitéshez sziilkséges
jognyilatkozatokat a zalogjogosult Jjogosult megtenni. Ebben az
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esetben azonban kiemelt jelentdéségli, hogy a felek megdllapodasa a
birdésagi végrehajtdshoz hasonld (kdzelitd) garancidkat biztositson
a zalogkdtelezett részére. A Dbirdsadgi végrehajtas szabalyaihoz

képest alternativ végrehajtési mbéd valasztésa miatt a
zdlogkdtelezettet nem érheti hatrany. Kiemelte, ezt hivatott
garantalni az Ertékesitési Kormanyrendelet is, amelynek

szabalyaitédl annak 1. § (3) bekezdése szerint csak a jogszabaly
altal lehetdvé tett koOrben térhetnek el a felek (kbgencia), a

rendeletben nem szabadlyozott kérdésekben pedig a felek
megallapodasa csak akkor irényadd, ha az nem sérti a
zdlogkotelezettnek a rendeletben biztositott jogait és nem teszi
terhesebbé a rendeletben eldirt kotelezettségeit (relativ
koébgencia) . Az Ertékesitési Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése

szerint a zalogtargy értékesitése soran a Jogosult az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé gondossdggal koteles eljdrni, ennek
megfelelden a =zadlogtdrgyat az értékesités Jjogadnak keretei és az
adott piaci kortlmények kozott elérhetdé méltanyos 4&ron és a
zalogkdotelezett torvényes érdekeit 1is szem eldtt tartva kell
értékesitenie. Figgetlenil attdl, hogy azt a Ptk. &ltalanos
szerz&dési feltételekre vonatkozdé szerzddéskdtéskori  szakaszai
tételesen még nem tartalmaztak, csak az a Ptk. 257. § (1) és (2)
bekezdéseit tartalommal kitdltd 4&ltaldnos szerzddési feltétel
tekinthetd tisztességesnek, amely vildgos és érthetd, s mar a
legalacsonyabb értékesitési ar meghatarozdsanak médjaval is
lehetdévé teszi e gondossédgi mérce késdbbi érvényesiilését.

A perbeli feltétel a mésodfokd birdsdg &allaspontja szerint sem
teljesiti a kovetelményeket: a menekiilési értékre vonatkozd
kitétele nem viladgos és érthetd, a sérelmezett technikai megoldéas
nem szolgdlja kellden az adott piaci koriilmények kozotti méltanyos
ar elérését, az értékesitési folyamat tisztasdgadt, illetve ennek a
fogyasztd 4&ltali kontrolldlhatdésdgadt. A kikdtés nem wviladgos és
érthetéd Jellegének megitélése tekintetében a masodfokd birdsag
ramutatott, a Ptk. 257. § (1) és (2) bekezdését tartalommal kitoltd
feltétel egyik fogyatékossdga az, hogy annyiban nem viladgos és
értheté (nem egyértelml), hogy nem 4&allapithaté meg beldle: a
kifogasolt feltételben szerepld 1likvidacids (meneklilési) érték
alatt pontosan mi értendd, az mennyiben feleltethetd meg a
terméfoldnek nem mindésiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatdrozdsara vonatkozdé 25/1997. (VIII.1.) PM rendeletben foglalt
hitelbiztositéki értéknek, melynek kotelezéd mbdszertana valdban
mind a birdésadgi eljarédsban, mind a birdésadgi végrehajtédson kivil
torténd értékesités esetén garancialis elem.

A mésodfokt Dbirbdsdg részletesen elemezte a téamadott szerzdéddési
feltétellel kapcsolatos Jjogorvoslati korldtokat is. Ennek korében
elsédlegesen arra mutatott réa: a felperes keresete nem az
értékesitést kovetd jogorvoslati Jjog hidnyara, hanem éppen az azt
megeldzb értékbecslési folyamat, a legalacsonyabb eladéasi ar
meghatadrozdsanak anomalidira alapitottan keriilt eldéterjesztésre,
amelyekre az Ertékesitési Kormanyrendelet k&zvetleniil nem is tér
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ki.

Indokolasa szerint a legalacsonyabb eladédsi &r meghatdrozaséanak
szabadlyozasa kapcsdn az I. rendd alperes nem vette figyelembe a
zdlogkotelezett Jjogorvoslati lehetdségének a nemzeti Jjog keretei
kozott fennalld korlatait. Onmagédban abbdl, hogy a zalogkdtelezett
a sérelmezett pontban elére elfogadta a 1listédban szerepld
értékbecsldk barmelyike 4altal végzett értékbecslést, valdban nem
kovetkezik, hogy a zalogjogosult irasbeli elszamoléasdval szemben is
elveszitette volna az Ertékesitési Kormanyrendelet altal
biztositott Jjogorvoslati lehetdéségeit [a 10. § (2) bekezdése
szerinti kifogéds, illetve a 10. § (3) bekezdése szerinti birdsagi
nemperes eljaras kezdeményezésének  jogéat], azonban - annak
specidlis Jogorvoslati Jjellegébdl addédd korlatként - figyelembe
kell wvenni azt, hogy e Jjogorvoslat csak az értékesités utéan
gyakorolhatdé, illetve c¢sak a sulyosabb értékbeli eltérésre nyuajt
megoldast. Ezzel Osszefiiggésben hangstulyozta, az Ertékesitési
Kormanyrendelet altal biztositott jogorvoslat alapvetden az
elszamoléds tartalmaval kapcsolatos kifogéds elbirdlasara hivatott,
és legfeljebb médsodlagos jelleggel - kozvetetten - teszi lehetdévé
az eljart értékbecsld személyének, illetve a szakértdi vélemény
tartalmanak kifogasolasat. A jogalkotd altal garanciaként
beépitett, a becsérték 30 %-a4t meghaladd eltérés esetén iréanyadd
rendelkezés [Ertékesitési Kormanyrendelet 8/B. § (2) bekezdés] 1is
kizardlag az allami adbhatdséag O0sszehasonlitd értékadatokat
tartalmazé nyilvantartdsdnak helyessége fiiggvényében, és annak
fenndllta esetén is csupédn a becsérték 30 %$-at meghaladd eltérés
esetén nyujt korrekcids lehetdSséget. Az Osszehasonlitd értékadatot
tartalmazdé nyilvantartds hibdibdél eredd, illetve a 30 %-ot el nem
éré - az adott esetben azonban nem jelentéktelen mértékd - eltérés
korrigaldsanak 1lehetdsége hidnyadban azonban a zalogkdtelezett a
legalacsonyabb eladadsi &r eleve téves meghatdrozdsaval okozott
sérelemmel szemben védtelen maradt. Az ilyen esetek korrigalasara -
jellegénél fogva - a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott per sem
alkalmas, hiszen az 1is csak az értékkiilonbség feltlnd (a birdi

gyakorlat szerint legalabb 20-30 %-ot meghaladd) részének
korrekcidjat célozza, 1igy egy még mindig jelentdés - de a birdi
gyakorlat 4&ltal feltlinének nem tekintett - mértékd kildnbség

korrigaldsara nem vehetd eredménnyel igénybe.

A fogyasztd Jogait az Ertékesitési Kormdnyrendelet szerinti
nemperes eljaras kezdeményezésére vagy az alperes altal hivatkozott
- a Ptk. 201. § (1) Dbekezdésére alapitott - ©peres eljéaréas
meginditdsdra korldtozd megkdzelités amiatt sem fogyasztdbarat,
mert a felperes oldaldn tobbletkdltséggel Jar és iddéigényes, 1igy
alkalmatlan a szerzdédd felek kozotti egyenstly biztositdsdra. Ezen
nem valtoztat az 1997. évi XXX. tdérvény 5. § (4) bekezdése alapjan
az 1. rendld alperes kotelezettsége az ... 4&ltal Jjoéovahagyandd
értékmegallapitasi szabdlyzat készitésére vonatkozdan, mert az a
felek jogviszonyanak nem része, tovabba az sem, hogy a
fogyasztédvédelemrdl sz6ld tdrvény alapjan is  fenndll az elvi
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lehet&sége a fogyasztdi fellépésnek.

A masodfokl birdsadg részletesen kifejtette a fogyasztd melldzése
kérdéskorét is.

A fentebb vazolt jogorvoslati korlatokra tekintettel tulajdonitott
k1l6nds jelentdséget annak, hogy az I. rendd alperes 4altal
kidolgozott feltétel az értékesitést megeldzd szak tekintetében
indokolatlanul és egyoldaluan csak az I. rendld alperes részére
allapit meg jogokat, semmilyen érdemi Jjogositvanyt (beleszdlast)
nem biztosit a zalogjogosult részére a szakértd kivalasztasa,
illetve a szakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogdsok érvényesitése
terén. Az Ertékesitési Kormanyrendelet a zdlogkotelezett
garancidlis Jjogainak érvényesitéséhez kapcsoldddéan a =zadlogtargy
értékesitésével kapcsolatos eldézetes értesitési kotelezettséget [2.
§ (1) Dbekezdés], ¢és az értékesités részleteire vonatkozdé kilon
értesitési kotelezettséget [2. § (5) bekezdés] ir eld. Az ezt
megeldz8d iddészakra vonatkozdan azonban hasonld - az értékbecsld
felkérésére és személyére vonatkozd - értesitési kotelezettséget a
felek szerz6dése nem tartalmaz. Az értékbecsld kivalasztaséara
vonatkozb6 eldzetes értesités hiadnydban - mivel ebben a stédiumban
az I. rendd alperes még nem koteles értékesitési napld vezetésére -
valdéban fenndllhat annak a lehetésége, hogy az I. rendd alperes
tobb értékbecsldét biz meg a listédbdl, és a szamara legkedvezdbb
értékbecslést véalasztja ki, s mindez a fogyasztd szamdra nem 1is
kontrolladlhaté. A szakértd személyének kivédlasztisdba torténd
érdemi Dbelesz6lds biztositédsdnak és a szakértd kivalasztasaban
torténd - a fogyasztd érdekeit is figyelembe vevd - megadllapodésnak
a bank altal vezetett lista eldézetes elfogaddsa nem minésithetd. A
szerz&8déskotés és az értékesités kozotti - 4ltaldban jelentdés -
idémtlas folytan bekovetkezd valtozadsok kezelésére az alkalmazott
rendelkezés nem nyujt megoldast. Akdr a lista Osszetételében, akar
az értékbecsld személyének fogyasztd 4altali elfogadottsagdban a
szerz&déskotést kovetden szamos okbdl kdvetkezhet be valtozads. Ezt
tetézi az, hogy a sérelmezett adltaldnos szerzddési feltétel szerint
mar a szerzd&dés megkdtésekor - azaz az értékbecslés tartalménak
ismerete nélkiil - eldre el kell fogadnia a zadlogkodotelezettnek egy
jovében készitendd értékbecslés eredményét, s a feltétel ugyanezzel
a kotelezettséggel a fogyasztdédval szerzddd I. rendld alperest nem
terheli.

A masodfoklt birdsdg megjegyezte, arra helyesen hivatkozott az I.
rendd alperes, hogy a vételi jog intézménye kapcsédn mar elfogadott
gyakorlat a harmadik személy (értékbecsld) 4&ltal meghatdrozott ar
alkalmazasa. Ramutatott, hogy a perbeli esetben sem az alkalmazott
moédszer ezen tartalmi eleme a tisztességtelen, hanem annak
technikai részletei, illetve szabalyozatlansaga. Az I. rendd
alperes &ltal felhivott jogesetek (KGD2014.114.; BH2012.200.) pedig
a Jjelen perben nem iranyaddak, mert azokban a birbdsdg egyrészt nem
fogyasztdéi szerzdéddések kikdtését vizsgdlta, masrészt teljesen
eltérd technikai megoldédst értékelt, s az utdbbi jogeset szerint a
szakértdi 1listédrdl éppen a hitelezédvel szerz86dd fél és nem a
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hitelezd valaszthatott szakértdt.

A mésodfoku birdésadg kiemelte, hogy az I. rendld alperes a felek
szerz&désbdl fakadd jogaili és koOtelezettségel egyensulyat tobbféle
médon 1s biztosithatta volna, azonban nem igy Jjart el. Emiatt a
sérelmezett kikoOtés ellentétes a Jjdhiszemlség kovetelményével, és
alkalmazasa indokolatlan 1is, mert nem sziikség szerinti (hiszen
létezik a fogyasztdra kedvezdbb, s a pénzintézet érdekeit sem sértd
alternativ megoldas), ugyanakkor a fogyasztd oldaldn alkalmas olyan
tényleges és Jjelentds hatrany eldéidézésére, amit a nemzeti Jjog

fentiekben felhivott garancidlis szabalyai sem orvosolnak
megfelelden.
Véglil - az elséfokt birdsag itéletében foglaltakkal azonosan -

rogzitette, indokolt volt a per targyat képezd teljes kikotés (s
nem csupan annak utolsd mondata) érvénytelenségének megidllapitasa,
figyelemmel arra, hogy az utolsdé mondatot megeldzé szdvegrészben
szerepld likvidacids (menekiilési) érték fogalma a szerzddés alapjan
nem tisztazhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak az elsd8fokt itéletre 1is
kiterjedé hatadlyon kiviil helyezését és elséddlegesen a keresetet
elutasitdé hatédrozat hozataldt, masodlagosan az elséfoku birdsidg 0j
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett Jjogszabdlyhelyként a Polgdri perrendtartéasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését,
a Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdéseit, 209/A. § (2) bekezdését, a
Hpt. (1996. évi CXII. todorvény) 78. § (1) bekezdését és 261. § (2)

bekezdését, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és D)
pontjait, a 66/2014. (IITI.13.) Kormanyrendelet 14-16. $S-ait, az
Ertékesitési Kormédnyrendeletet médositd 114/2010. (IV.13.)

Kormadnyrendelet 8/A. § (1) bekezdését és 8/B. § (1)-(2) bekezdéseit
jeldlte meg.

Elsédlegesen valtozatlanul fenntartotta hivatkozasadt a tekintetben,
miszerint a perbeli szerzddéses rendelkezés a Ptk. 257. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakat tartalmazza, igy tisztességtelennek
ex lege nem mind&siilhet a Ptk. 209/B. § (6) bekezdésére tekintettel.
Arra az esetre, ha a perbeli kikotés tisztességtelensége
vizsgédlhato, ujfent hivatkozott a vételi jog gyakorléasaval
6sszefliggésben mar Szamos eseti dontésben (KGD2004.114.,
BH2012.200.) deklardltan jogszerlnek mindésitett értékmeghatédrozéasi
mechanizmusra. E korben kitért arra 1is, a biztositék ,piaci &ra"
tisztédn matematikai mlvelet alapjan keriil meghatdrozasra, semmilyen
mértékben nem fiigg az & megitélésétdl, vagy az értékbecsldk
szubjektiv szempontjaitdl, meghatdrozadsdnak mdbdszertanat pedig
jogszabaly, a 25/1997. (VIII.1l.) PM rendelet hatdrozza meg. Az
értékbecsldbk ennek eldéirdsai szerint kotelesek eljérni.
Fenntartotta, hogy az értékbecsldék 1listdjat a Jelzalogszerzddés
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részét képezd LUASZF 13.7.2.2. pontja alapjdn a biztositott
szerz&dés tartalmazza, az e pont szerinti tédjékoztatds kifejezetten
a felek konszenzusan alapul, akik az Ertékesitési
Kormadnyrendeletben foglaltaknak megfelelbéden hataroztdk meg a
birdésagi végrehajtas melldzésével toOrténd értékesités szabalyait.

Hangsulyozta, hogy a vételi Jjog gyakorladsa esetkdréhez képest a
zdlogtargy birésagi végrehajtason kiviili értékesitésekor a

zdlogkotelezettnek tobblet jogorvoslati lehetd&ségek is
rendelkezésére adllnak. E korben utalt az ellenkérelmében
foglaltakra.

Kitért arra is, hogy a Hpt. hatdlya ala tartozd szerzddések esetén
az adds valamennyi kifogasaval fordulhatott a Békéltetd Testlilethez
a fogyasztévédelemrdl szd6ld 1997. évi CLV. torvény 18-39. §-ai
alapjan, majd 2011. Jjalius 1-jét81 a PSZAF-r&l sz6ld6 2010. évi
CLVIII. torvény 78-111. S-ai alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljarasat kezdeményezhette, jelenleg pedig - a PSZAF jogutddiaként
- ugyanezen békéltetd testliileti eljarast a Magyar Nemzeti Bankrdl
sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 96-130/B. S-ai alapjan
kezdeményezheti.

Tovabbi jogorvoslati férumként hivatkozott az Ertékesitési
Kormanyrendelet helyébe lépett 66/2014. (IITI.13.) Kormanyrendelet
14-16. S-aiban foglalt 1lehetdéségekre, amelyek az értékesitést
megeldzd értékbecslési, illetve az értékesitést kdvetd idbdszakban
is adottak.

Kiemelte az Ertékesitési Kormanyrendeletet médositd 114/2010.
(IV.13.) Korményrendelet 2010. aprilis 14. napjatdél hatédlyos, és a
3. § (2) Dbekezdése alapjan a folyamatban 1évé Ugyekben is
alkalmazanddé 8/A. § (1) bekezdését, amely szerint a lakdéingatlan
kizdrdélag az addbhatdsdg utjan, az altala lizemeltetett elektronikus
drverési fellileten értékesithetd, tovabba ugyanezen jogszabaly 8/B.
§ (1) bekezdés Db) pontjat, amely szerint az &rverés kiirdsénak
feltétele a kezdeményezést megeldzd 6 hdénapon beliil készilt
szakértdi értékbecslés csatoléasa, és amennyiben az abban
meghatdrozott Dbecsérték az addzads rendjérdl szdld tdrvényben
meghatarozott Osszehasonlitd adatoktdl 30 %-ot meghaladdan eltér,
az Aarverés kitlzését az addbhatdésdg melldzi. Ebben az esetben az

drverés ismételt kiiradsa kizardlag az addbhatdsdg adltal - a jogosult
koltségén - felkért szakértd altal megjeldlt becsértéken
kezdeményezheté. A rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan ezen

rendelkezésektdl a felek nem térhetnek el, azok a felek kiildn
megallapodaséanak hidnyédban is iranyaddk jogviszonyukra.

Azzal 1is érvelt, hogy a 66/2014. (IITI.13.) Kormadnyrendelet és a
114/2010. (IV.13.) Korményrendelet nem keretjogszabadly, hanem lex
specialis-nak mindsild, kdgens Jogi normdk, amelyek a perbeli
szerz&dés esetében 1is alkalmazanddk. A Ptk. 205. § (2) bekezdése
értelmében pedig a feleknek nem kell kiildn megdllapodniuk olyan
kérdésekben, amelyet Jjogszabdly rendez. Alldspontja szerint a
hivatkozott rendeletek és a Ptk. rendelkezéseinek egylittes
értelmezése kizdrja a tisztességtelenség vizsgalatéat.
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A fentebb rogzitetteket Osszegezve adllitotta, a perbeli
jelzdlogszerzd&dés 10. pontjanak tisztességtelennek itélt
rendelkezése a jogerds itélettel szemben a felek kozdtti egyensulyt
az addés hatranydra nem bontja meg, az addés szamdra szamos
garancidlis Jogorvoslati lehetdéség biztositott a =zadlogjogosulti
intézkedésekkel szemben. A  hatékony Jjogorvoslat fenndlltaval
6sszefliggésben hivatkozott a legtjabb Jjoggyakorlatra, e kdrben a
Karia és az 1itéldétablak szamos hatadrozatdt Jjeldlte meg. Mindezekre
tekintettel szerinte a szerzdédd felek koOzotti egyenstulyt az altala
hivatkozott hatékony jogorvoslati metddusok biztositjak, védve a
fogyasztét a Dbirdsdgi végrehajtason kivil végrehajtas soran
alkalmazott zalogjogosulti intézkedésekkel szemben.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartasat kérte.

A IT. renddi alperes a felilvizsgdlati eljardsban nem tett
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellilvizsgalati kérelem tartalméara tekintettel a Karia
eldljardban rogziti a felillvizsgalati eljards jogil természetét és
arra tekintettel annak kereteit.

A felilvizsgdlati eljadrds nem a per folytatédsa, hanem szigoru
eljarasjogi szabalyok szerinti rendkivili perorvoslat, amelynek
jellegébdl kovetkezbéden a Kuria csak a felilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabilyok kdrében vizsgdlhatja
a jogerds itélet jogszabalysértd voltat (BH2002.490.1II.).

A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot,
amely ellen a felllvizsgdlati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmt hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabbad eld kell
adni - a jogszabadlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivéanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ebbé&l kovetkezdbden a
feltilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggéd kotelezd
tartalmi kellékei: a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkozd jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozédsa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elbzbekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 3. és 4. pontjail.

Tovabba: a feliilvizsgdlati eljards targya a jogerds itélet, amely
csak olyan kérdésben tamadhatéd feliilvizsgalati kérelemmel, amely
az elsé- és a méasodfoku eljarasnak is targya volt [BH2017.232.I1.;
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BH2002.283.1II.], ezért a fellilvizsgadlatnak c¢sak olyan jogi
allaspont, mulasztas szolgalhat alapjaul, amely az eljaras korabbi
szakaszaiban 1s a per targya volt [BH1996.372.]. Olyan 1Uj
kortilményre, amelyre a fél az elsé6- és a masodfokl eljards sorén
nem hivatkozott, a felilvizsgadlati eljdrasban nem lehet hivatkozni
[EBH2002.653.; illetve BH2002.447.1I1.]. Ennek oka egyrészt az, hogy
a felilvizsgalati eljarasban bizonyitads felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgadlati kérelem elbiralasa soran kizardlag a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés],
masrészt, hogy a Dbirdésdgok nem kovethettek el Jogszabdlysértést
olyan korilményre, jogra vonatkozdan, amelyet a fél nem tett az
eljdras korédbbi szakaszainak tédrgyavéa, ezért azt a birdésidgok nem is
vizsgdlhattdk. Mindezeken tulmenden kiemelendd, hogy a Pp. 270. §
(2) Dbekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egylittes
értelmezésébdl kovetkezdbden az eredményes feliilvizsgadlat alapja az
anyagili jogi jogszabalysértés, vagy az eljaradsi szabdlysértés lehet,
utébbi azonban c¢sak akkor, ha az az gy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal bir.

Mindennek az I. rendl alperes felllvizsgédlati kérelme tekintetében
tobb irdnyt jelentdésége wvan.

Az I. rendl alperes felilvizsgadlati kérelmében hivatkozott Pp. 206.
§ (1) bekezdésének sérelme nem értelmezhetd. A Karia ramutat: az
adott lgyben a tényalléds nem volt vitatott, az eljart birdsagoknak
kizardlag Jjogkérdésben kellett allast foglalniuk, igy a
bizonyitékok értékelése terén nyilvanvaldan okszerltlen mdbdon nem
jarhattak el. Ezen tulmenden a felilvizsgalati kérelem - a fenti
jogszabadlyhely megjeldlésén tul - semmilyen Jjogi okfejtést,
tartalmi koriilirést nem tartalmaz e jogszabalyhellyel
6sszefliggésben.

Ugyanezen okbdél nem volt érdemben vizsgalhatdé a Hpt. 78. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozds sem, mig a Hpt. 261. § (2)
bekezdéseként - tartalmi hivatkozés nélkil - megjeldlt
jogszabadlyhely nem létezik.

A 66/2014. (III.13.) Korményrendelet 14-16. §S-aira az I. rendd
alperes nem hivatkozott az eljarads kordbbi szakaszaiban, ezért - a
fentebb kifejtettekre figyelemmel - ezt a Jjogszabadlyhelyet az
eljart Dbirdésdgok nem sérthették meq, igy a felilvizsgéalati
eljdrédsban e hivatkozds szintén nem volt vizsgalhatb.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdra a felperes nem
hivatkozott keresetében, ebbdél addéddan e jogszabalyhellyel
kapcsolatos jogkérdés ugyancsak nem volt targya az eldzményi
eljdrasi szakaszoknak, ezdltal a felilvizsgdlati eljarédsnak sem
lehetett térgya. Az ugyanezen Jjogszabalyhely kapcsadn megjeldlt a)
pont megsértésével Osszefliiggésben pedig az I. rendld alperes
semmilyen tartalmi koériilirast, kifejtést nem adott felllvizsgalati
kérelmében. Ugyanakkor ehhez kapcsoldéddan a Kiria megjegyzi: a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben sem
az elsé6fokl, sem a méasodfokt birdsdg - éppen az I. rendld alperesi
dllaspontnak megfeleldéen, azzal O6sszhangban - nem &4llapitotta meg a
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szerz8dés érintett kikOtésének tisztességtelenségét (jogerds itélet
5. oldal utolsd eldtti bekezdés), ezért ennek a felilvizsgalati
kérelemben tortént feltintetése ugyancsak értelmezhetetlen.

A Karia ramutat tovabbé, hogy a szerzddési feltételek
tisztességtelensége miatti érvénytelenség vizsgalaténal a
szerz&déskotés idédpontjaban fenndllt Jjogszabalyi rendelkezésekbdl
kell kiindulni. Az adott feltétel tisztességtelenségét az akkor -
azaz a szerzd&dés megkotésének idépontjéban - hatéalyos
rendelkezésekkel torténd Osszevetés alapjan lehet vizsgalni. Az I.
rendld alperes feliilvizsgdlati kérelmében (2. oldal 1I/4. pont)
megjeldlt Ptk. 209. S§-nak a perbeli zadlogszerzddés 2005.06.08-1
megkotésekor nem volt (5) bekezdése, igy ennek megsértése fel sem
meriilhetett, kovetkezésképpen felilvizsgadlhatdé sem volt. Ezzel
60sszefliggésben a Kiria csupan megjegyzi, amint arra kozzétett eseti
dontésében (BH2018.256.1I.) mar ramutatott: azon szerzddési feltétel
tisztességtelensége vizsgdlhatd, amely a Jjogszabaly rendelkezését
tolti ki tartalommal [a régi Ptk. ki1lonbdzdé idbdszakokban hatédlyos,
de azonos tartalmu 209/B. § (6) bekezdése, 209. § (5) és (6)
bekezdései]. A felilvizsgadlati kérelemben ugyancsak megjeldlt
209/A. S-nak pedig a perbeli szerzddés megkdtésekor nem volt (2)
bekezdése.

Minderre tekintettel a Ptk. 209. § (1) bekezdés, 209/B. § (6)
bekezdés és az Ertékesitési Kormanyrendelet 8/A. § (1) bekezdés és
8/B. § (1)-(2) Dbekezdéseinek sérelme volt érdemben vizsgalhatd,
amelynek lefolytatédsat kovetden a Kiria azt adllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, igy a feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

A Jjogerdés 1itélet nem sérti a Ptk. 209/B. § (6) Dbekezdését. A
masodfoklt birdésdg mindenben helytdlldan fejtette ki (jogerds itélet
5-6. oldal I. pont), hogy a Ptk. 257. § (1) bekezdését mint
jogszabalyi rendelkezést a felek megallapodasa tolti ki
tartalommal, amelyre tekintettel a tdmadott szerzddéses rendelkezés
nem mindsltil Jjogszabaly altal megédllapitott, illetve Jjogszabaly
elbirdsainak megfeleléen meghatdrozott feltételnek, 1igy a Ptk.
209/B. S (6) bekezdése nem korlatozza a feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatat.

Az I. rendd alperes érdemben vizsgdlhatd tovabbi feliilvizsgalati
érvelése 1lényegében két iranya volt: egyrészt a 1likvidacids
(menekiilési) 4&r meghatarozasa mbdszertandanak Jjogszabaly altali
meghatdrozottsdgara, mésrészt a =zadlogtdrgy birbdsagi végrehajtéson
kivili értékesitése esetén a zalogkdOtelezett rendelkezésére 4116
jogorvoslati lehetdségek széles korére hivatkozott.

A méasodfoku birdésdg e tekintetben is mindenben helytdlldan mutatott

ra, hogy a szerzd&dés 10. pontjaban szerepld likvidéacids
(menekiilési) érték pontos tartalma nem A&llapithatdé meg, a
kifogasolt feltétel ezért e vonatkozadsban nem egyértelmd és nem
vildgos. Téves az I. rendd alperesnek a 25/1997. (VIII.1l.) PM

rendeletben foglalt hitelbiztositéki értékfogalomra tortént
hivatkozédsa, mert sem a szerz8dés, sem az LUASZF, sem maga a PM



[58]

[59]

[60]

[61]

rendelet nem 1létesit Jogilag relevans kapcsolatot a két -
nyilvanvaldan nem azonos - értékfogalom (likvidéaciéds, illetve
hitelfedezeti érték) kozoétt, még csak kdzvetett wutalds sincs
barminemli megfeleltetésre. Ezért az értékbecslékre kotelezd
mdédszertan - mint garancialis elem - 1léte a likvidacids érték
tekintetében nem allapithatd meg.

A Jjogorvoslatok kérdéskdrének tekintetében is mindenben egyetért a
Karia a méasodfoklt birdsdg altal részletesen kifejtettekkel.

E koérben az I. rendd alperes a 114/2010. (IV.13.) Kormadnyrendelet
1. § (4) bekezdése altal az Ertékesitési Kormanyrendeletet 8/A. § -
8/D. S-okkal kiegészitd rendelkezései koztil a 8/A. S-ra és a 8/B.
§-ra hivatkozott. A 8/A. § a lakdsingatlannak az &llami addhatdséag
dltal lizemeltetett Elektronikus Arverési Feliileten (EAF) torténd
kotelezd értékesitését, és ennek egyes részletszabalyait
tartalmazza, amelyek semmiféle garanciat, illetve adekvat
jogorvoslati  lehetdséget nem Jjelentenek a jelzdlogkdtelezett
szaméra. igy sem a likvidéacids (menekiilési) érték képzésével, sem
az értékbecsldék I. rendld alperes &ltali kivadlasztdsanak hidnyos és
egyoldalt szerzddési feltételeivel kapcsolatban nem biztositanak
valds Jjogorvoslatot, ezeket az egyoldalt hatrényokat a fogyasztd
javara semmilyen formadban nem kompenzaljdk, a szerzddéskdtéskor e
tekintetben felborult szerzddéses egyenstulyt nem egyenlitik ki. A
8/B. § az addbhatdésdg altali 4&rverés kiirdsdnak feltételeit
(meghatarozott adatok megjeldlése, 6 hdbénapon bellili értékbecslés
csatolédsa, a lakdéingatlan lényeges tulajdonsédgainak megdllapitéséara
alkalmas fénykép- vagy videofelvétel csatolédsa, koltségatalany
megfizetésének igazoléasa) irja eldé [8/B. § (1) Dbekezdés a)-d)
pontok], amelyek jogorvoslati Jjelentdséggel nem birnak. A 8/B. §
(2) bekezdése az Osszehasonlitd értékadatok és az értékbecslés
adatainak Osszevetését irja eld az addbhatdsadg szamidra, ami azonban
a perbeli Jelzalogszerzd&ddés tekintetében relevadns 1likviditéasi
(menekiilési) értékkel nem azonos, 1igy szintén nem Jelent érdemi
jogorvoslati lehetdséget, tekintettel arra is, hogy az addbhatdsig
még a becsérték mdédositédsdra sem jogosult. A 8/B. § (3) és (4)
bekezdéseinek - egyebekben az I. rendld alperes 4altal mdr nem
hivatkozott - tartalma (technikai Jjellegl rendelkezések) pedig
jogorvoslati szempontbdl kdzombosek.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsdg helytdlldan, a Ptk. 209. §
(1) bekezdésének sérelme nélkiil és az 1d&kdzben a Kuaria altal
kozzétett eseti dontésben (BH2018.256.II1.) foglaltaknak megfeleldéen
itélte tisztességtelennek a perbeli jelzdlogszerzddés 10. pontjénak
érintett rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy tisztességtelen az
a szerzdédési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztdval szerzddd
felet jogositja fel az értékbecsld kivalasztésara, a vele
szerz&déses kapcsolatban &4l116 értékbecsldédk kozuil oly mbdbdon, hogy az
értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot sem jogszabaly, sem
a szerzbdéses rendelkezés nem biztosit.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyéban



fenntartotta.

Zard rész
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Az I. rendd alperes fellilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdésének megfelelden
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére a meg nem hatdrozhatdé feliilvizsgélati pertéargyérték
alapulvételével szamitott, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §

(5) bekezdésének megfeleld mértékd - az 1idékdzben megszint Jjogi
képviselet ellenére a hatdlyos feliilvizsgédlati ellenkérelemre
tekintettel a felperest megilleté - felilvizsgadlati eljérasi

koltség megfizetésére.

Az I. rendd alperes a felilvizsgadlati eljaradsi illetéket lerdtta,
azt viselni koteles, ezért arrdél a Kuridnak rendelkeznie nem
kellett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 13.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



