Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.006/2019/6/11.

A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna, Nabarro Olswan LLP Ugyvédi
Iroda és az Okéanyi Ugyvédi Iroda 4altal képviselt felperesnek a Lajer Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
alperes ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa €s jogkovetkezményei irdnt indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. oktdber 16. napjan kelt 37.G.41.126/2017/32. szamu itélete

ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.000.000 (egymillio) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIIL torvény (Tpvt.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontja és 3. §-a, valamint 86. § (2)
bekezdésének a), b), d) és e) pontjai alapjan kérte annak a megéllapitasat, hogy az alperes
Osszehasonlitd reklammal (kereskedelmi gyakorlatdban hasznalt valdtlan tényallitasaival)
megsértette a felperes jO hirnevét, ezért kérte az Osszehasonlitd reklamtevékenység azonnali
hatallyal torténd abbahagyasara kotelezését. Tovabbi kérelme — a Tpvt. 87/A. §-ara is figyelemmel —
az alperes eltiltdsara vonatkozott minden olyan jovébeli magatartastol, amely arra iranyul vagy
alkalmas lehet arra, hogy az alperesi céget, illetve markanevet akar az el6fizetésszdm tekintetében,
akdr az 0sszehasonlitas kritériumanak pontos megjelolése nélkiil altalanossagban a magyarorszagi
mobil telekommunikécids piac masodik legnagyobb szerepldjeként allitsa be, vagy a fogyasztokhoz

kozvetleniil vagy kozvetve mas hasonlé modon ilyen iizenetet kozvetitsen. A jovobeli jogsértéstol



valo eltiltas korében kérte arra kotelezését, hogy adjon sajat munkavallaloi és forgalmazoi szamara a
JO hirnév sértésrdl és a valds tényekrdl részletes tajékoztatast, tovabba a Ptk. 2:52. §-a alapjan
fizessen a részére 91.503.000 forint sérelemdijat. Arra hivatkozott, hogy az alperes 2016
augusztusaban a vallalaton ¢és a terjesztdi halozatan beliil ,,EPIC#2” és ,#2” fantazia néven inditott
kommunikécidja soran kereskedelmi partnerei felé valédtlanul allitotta, hogy atvette a felperes piaci
2. helyét. Ez az alperes alkalmazottai Instagram profiljara feltett képek utjan a fogyasztokat is elérte,
mivel azokat barki altal lathatoan kozzétették, valamint a kampéanyra és az ajandékokra utalod
képekhez ,#masodikokvagyunk”, , #nr2#megcsinaltuk”, ,#beeldztiika...” hasthagaket, targyszavakat
fiztek. Ezek a kozlések ¢€s megjelenések az alperes rekldmjanak mindsiilnek, valotlan tartalmuk
miatt azonban a jo hirnevét sértd Osszehasonlitd reklamok. Arra is hivatkozott, hogy az EPIC#2
kampéany beépiilt az alperes kereskedelmi gyakorlatdba is, mivel a févaros hat nagy
bevasarlokdzpontjaban végzett probavasarlas sordn az ligyintézok azt a tajékoztatast adtak, hogy az

alperes elofizetésszamban megeldzte a felperest és ezaltal a masodik helyre kertilt.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett kampany csak a bels6
kommunikécidjadban, a munkaszervezetére Kkiterjedd célkitlizésként jelent meg. Az csak a
munkatarsaknak szervezett rendezvényen és az ott hozzaférhetdvé tett szdordanyagon ¢és
ajandéktargyakon jelent meg, a felperesre semmilyen utalast nem tartalmazott. A rendezvényeken az
igyfélszolgaltatasokbol szarmazo arbevétel tekintetében allitotta, hogy a cég megeldzte a felperest,
az Instagramra felkeriilt képek és azok megosztasa nem a reklamja, és nem mindsiilnek
Osszehasonlitd reklamnak sem. Hangsulyozta, hogy a felperes tdjékoztatasat kovetden azonnal
intézkedett, hogy az alkalmazottak és partnerek a kifogasolt nyilatkozattol tartdzkodjanak. Vitatta a
felperes allitasat, hogy a kereskedelmi gyakorlataba ez beépiilt volna, a probavasarlasokrol késziilt

kozjegyzOi ténytanusitvanyok tartalmat a teljes szovegkornyezetiik ismeretének hidnyaban vitatta.

3.
Az elséfoku birosag a keresetet teljes egészében elutasitotta és a felperest 3.700.000 forint tigyvédi

munkadij megfizetésére kitelezte az alperes javara.

3.1.
A megallapitott tényallas szerint a hazai mobilszolgaltatasok piacanak harom jelentds, egymassal

versengé szerepldje a .. T.. Nyrt, a felperesi ¢és az alperesi tarsasdg. Az alperes



versenyképességének novelése érdekében belsod stratégiat dolgozott ki, és céljai eléréséhez novelni
kivanta az egy ligyféltdl elért bevételét megeldzve ezzel a felperest. Ehhez kapcsoloddan #2 vagy
EPIC#2 (magyarul: mesés masodik) elnevezéssel bels6é kommunikaciés kampanyt folytatott,
melynek része volt egy, a székhazaban tartott rendezvény, ahol a vezetdség az alkalmazottaknak
bejelentette az eredmény elérését. Az eseményt a Varkert Bazarban az alkalmazottak és partnerek
részvételével tovabbi rendezvény kovette, amely sordn az alperes ajandéktargyakat tett elérhetdvé,
melyen a 2-es szam volt valamilyen formaban feltiintetve. Vezetdi szamara Visegradon tartott
programon ¢értékelte az eredményt. Az alperes alkalmazottai a rendezvényen fényképeket
készitettek, amelyet Instagram profiljaikban barki altal lathatéan kozzétettek, a fényképekhez
kiilonb6zé  hasthagaket fiiztek ugymint ,#masodikokvagyunk#vodafone”, ,#epictwoo”,
HHbeeloztika...”, ,#wearethebest”, ,#megcsinaltuk”. A felperes észlelve az Instagramon kozzétett
felvételeket 2016. szeptember 9-én kelt e-mailben kérte az alperest, hogy tartézkodjon annak
allitasatol, hogy atvette a masodik piaci pozicidt. Az alperes ezt vitatta, azonban az alkalmazottait és
partnereit korlevélben hivta fel arra, hogy ne tegyenek olyan allitast, miszerint az eléfizetok
szamaban a felperest megel6zték. A felperes dr. H. M. L. ¢és dr. L. V. kozjegyzohelyettes
kozremiikodésével Budapest hat jelentds bevasarlo kozpontjaban az alperes iizleteit felkeresve

probavasarlasokat tartott, utoljara 2017. augusztus 3-an a K6Ki Terminalban.

3.2.

Az itélet jogi indokolasdban az els6foku birdsag rogzitette, hogy kéztudomasu és a felek egyezd
el0adasa szerinti tényként allapitotta meg, hogy egymas versenytarsai. Arra vonatkozoan is egyezo
eldadast tettek — egyebek mellett —, hogy a felperes az alperest az el6fizet6k szdméaban megeldzi, és
hogy az alperes kommunikéacios kampanyt folytatott. A felperesnek a Tpvt. 6/A. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott jogsértd Osszehasonlitd reklam miatti, illetve a Tpvt. 3. §-a szerinti keresetei
korében azt kellett bizonyitania, hogy az alperes reklamot tett k6zzé, ami olyan Osszehasonlitd
reklam volt, amellyel a jo hirnevét megsértette, és amelyre tekintettel a sérelemdij az allitott
mértékben megilleti. A felperesnek kellett azt is bizonyitania, hogy a Tpvt. 10. §-aban foglaltaknak
az alperesi kozlés megfelel, azaz rekldmnak mindsiil. A felperes az Osszehasonlitd rekldmot az
ajandéktargyakat is bemutatd fényképek és azok hasthagjei szovegében, valamint a vasarloknak
adott tajékoztatasban egylittesen hatarozta meg. Az elséfoku birdsdg nem fogadta el azt a felperesi
allitast, hogy a rendezvényen, illetve a kommunikécioban résztvevok fogyasztonak mindsiilnek,
mivel az alperes piaci tevékenysége korében jartak el. Nem lehetett tényként megallapitani, hogy az

alperes a fényképek kozzétételére utasitotta vagy felkérte volna az alkalmazottakat és a partnereket,



ahogyan azt sem, hogy a hasthagek szovegét, vagy azok alkalmazasat eldirta volna. Az
ajandéktargyak, az azon lathat6d 2-es szam, az EPIC#2, illetve #2 értelmezését nem tartalmazzak,
nincs utalas arra, hogy az akar az alperesre, akdr mas piaci szerepldre, arura vagy szolgaltatasra
vonatkozna. Kifejtette, hogy barmilyen egyéb utalds nélkiil az EPIC#2, illetve a #2 nem hordoz
olyan iizenetet, amelybdl barmely fogyaszté alappal ugy értelmezhetné, hogy az alperes allitasa
szerint a felperest barmilyen szempontbol megelézte volna. Ez vonatkozik akar az eléfizetések
szamara, akar az eldfizetére esé arbevételre, akar altaldban a masodik helyre, mivel ez a
megjelolésbél nem kovetkezik. A hasthagek tartalmat a megoszté személyek hatiroztdk meg,
amelyrdl nem allapithaté meg tényként, hogy a bels6 kommunikécid tartalmaval egyeztek volna
meg. A hasthagek tartalma ugyan sértheti a Tpvt. 10. §-dban foglaltakat, azonban nem 4&llt
rendelkezésre olyan adat, amelybdl az lett volna megéllapithatd, hogy az alperessel munkajogi
jogviszonyban 1évé munkavallalot barmilyen kotelezettség terhelte volna a fénykép kozzétételére,
ezért a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése alapjan az alperes felelosségét nem lehetett megallapitani. A
probavasarlasok tekintetében a kapott tajékoztatast, illetve az allitott kozlést a felperes a reklam
részének, az alperes kommunikécidjanak, illetve az Osszehasonlité rekldmmal kozolt iizenete
lenyomatéanak tekintette, ezt azonban az els6foku birdsdg nem latta igazoltnak, mivel a felperes
kozremiikodése nélkiil ezek a kijelentések nem hangoztak volna el. Allaspontja szerint a felperes
kozremtikoddje éppen az eljardsa célja folytin nem mindsiil fogyasztonak, masrészt a
tanivallomésok alapjan valos idejli jegyzet, illetve hangfelvétel hidnydban nem lehetett
megallapitani, hogy a ténytanusitvanyok maradéktalanul visszaadjdk-e az elhangzott beszélgetés
sérelmezett tartalmanak szovegkornyezetét, esetleg mennyiben maradtak le jelentds részletek,
szovegelemek. Nem lehet arra sem kovetkeztetni beldliik, hogy az alperes kozremiikodoéi kérdés
nélkil tettek volna-e jogsértonek allitott nyilatkozatot. A tantik vallomasaval szemben ezért nem
volt alkalmas a felperes altal allitott belsé kampany tartalmanak az igazoladsara. A felperes az
Osszehasonlitod reklam kozlését és a jo hirneve Tpvt. 3. §-a szerinti megsértésére vonatkoz6 alperesi
magatartast nem bizonyitotta, igy nem volt sziikség a bels6 kommunikacio feltarasara. Az alperes
Osszehasonlitd rekldmozassal elkovetett jogsértésének hidnydban a felperes tovabbi kereseti
kérelmeit sem latta teljesithetonek, a jo hirnév sérelmének hianyaban pedig a sérelemdij iranti

igényt is megalapozatlannak talalta.

4.
Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdédlegesen annak megvaltoztatasa,

valamennyi kereseti kérelmének helyt ad6 hatarozat hozatala és az alperesnek sérelemdij fizetésére



kotelezése irant. Fellebbezése masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

A fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a per eldontése szempontjabol
relevans tényallas fovonalat alapvetden helyesen allapitotta meg, egyes tényallasi elemeket azonban
pontatlanul, tévesen rogzitett. Igy tévesen éllapitotta meg, hogy az alperes az alkalmazottaknak
felhivast kiildott arra vonatkozoan, hogy ne allitsdk az eléfizetok szamaban elért masodik helyet,
mivel erre csak 2017 szeptemberét kovetden keriilt sor. Tévesnek itélte azt a megallapitasat, hogy a
rendezvényeken fogyasztok nem vettek részt, mivel egyrészt a miisorvezetd, masrészt a catering
szolgaltatast nyajté cég alkalmazottai, valamint a nyilvanosan elérhetd Instagram kozzététele
kovetkeztében az arrdl értesiil tovabbi személyek fogyasztonak mindsiilnek. Ebbdl kovetkezden
tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az EPIC#2 kampanyiizenet nem ért el a
fogyasztokhoz. Téves az a megéllapitasa is, hogy a probavasarlast végzé személy ne lenne
fogyaszto, hiszen a vésarlas soran az alperes értékesitoi is ugy kezelték, €s olyan nyilatkozatot tettek
felé, mint amit mas fogyasztok irdnyaba is tesznek. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Tpvt.
6/A. § (1) bekezdésében ¢s 3. §-aban foglaltakat, mivel az Instagramon kozzétett fényképek és az
azokat kisérd cimkék, valamint az alperesi értékesitok részérdl k6zolt kommunikacido dnmagéaban
kiilon-kiilon is megvaldsitja a jo hirnév sérté Osszehasonlitd reklamot, ezek egyiittesen ¢€s
Osszességiikben értékelve pedig lényegében az Un. suttogd propaganda iskolapéldajanak felelnek
meg. Ezzel pedig az alperes megvalositotta a megjeldlt jogsértéseket. A kereskedelmi gyakorlat
igazolasara elvégzett probavasarldsok soran minden esetben ugyanazt tapasztalta, az iligyintézok
kifejezetten a masodik legnagyobb elofizetdszamot, illetve az altalanos masodik piaci pozicid
megszerzését allitottdk. Az a tény, hogy minden esetben ez volt az értékesitk nyilatkozata azt
mutatja, hogy beépiilt az alperes kereskedelmi gyakorlatdba. Részletesen, a fenti jogszabalyi
rendelkezés alapjan bemutatta, hogy az alperesi magatartds miért mindsiil 6sszehasonlito rekldmnak,
annak valamennyi elemére vonatkozoan kifejtette érveit. Kiemelte, hogy a keresete akkor is
megalapozott lenne a Tpvt. 3. §-a alapjan, ha csak az lenne megallapithatd, hogy az alperes
valétlanul allitotta az eléfizetésszam szerinti masodik helyet, mivel ez a kozlés valotlan és hamis
tényeken alapul. Az EPIC#2 kampany tallépte a munkaszervezet kereteit, mert a kozosségi
médiaban nyilvanossagot kapott, igy akar tizezrekhez is eljuthatott egy-egy Instagram foto.
Hangstlyozta azt is, hogy egy haromszereplds telekommunikdcids piacon a masodik helyezés
egyértelmiien azonositja a felperest barki szdmara. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg ugyan
rogzitette, hogy a hasthagek tartalma sértheti a Tpvt. 10. §-aban foglaltakat, mivel felperes

megeldzésére tesznek utalast, de mégsem indokolta meg, hogy miért nem vizsgalja részletesen e



hasthagek tartalmanak jelentéségét, melyek kozott ,H#beleloztiika...”, illetve
»#masodikokvagyunkvodafone” megjeldlésii is volt. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt
is, hogy a megosztdsok nem mindsithetok Osszehasonlité reklamnak, mivel azokon nincs a
felperesre torténd utalds. A gazdasagi reklamnak a 2008. évi XLVIIL. torvény (Grt.) 3. § d)
pontjaban foglalt fogalmat idézve hangstlyozta, hogy a reklamtevékenységnek nem feltétele, hogy
az alperes maga kozolje a fogyasztokhoz eljuttatandd iizenetet, mivel az kdzbensd személyek
felhasznalasaval is megvalosulhat. A fényképek tartalmat az elsdfoku birésag bagatellizalta, és
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes felelossége az alkalmazottakért a Ptk. 6:540. §
ellenére nem allapithatd meg, mivel nem az alperestdl fiiggetleniil cselekedtek, hanem tdle kaptak a
kozzétett informaciot. Az Instagram oldalon kozzétett alperes altal elért piaci masodik helyezést
hirdeté fényképek olyan Osszehasonlitd reklamot valositanak meg, amely valotlanul allitja az
eldfizetésszam szerinti, illetéleg altalanos masodik piaci pozicio felperes altali elvesztését és ezért
sulyosan sérti a jo hirnevét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg a kozjegyzoi
ténytanusitvanyokban foglaltak ellenére a probavasarlason elhangzott alperesi kijelentések bizonyito
erejét nem értékelte, illetve 1ényegében kizarta a bizonyitékok korébdl, és a tényallast kizarolag az
alperes altal inditvanyozott tanuk vallomésara alapitotta. Stlyos jogszabalysértésként hivatkozott
arra, hogy a Pp. 195. §-aban foglaltak ellenére bizonyitds nélkiil, onkényesen mérlegelte a
kozjegyzbi ténytanlsitvanyok tartalmat és dontott ugy, hogy azokat nem veszi bizonyitékként
figyelembe, szemben a Pp. 199. § és 206. §-dban foglaltakkal. A kozokirattal szemben ugyan
ellenbizonyitasnak lehet helye, ami megdontheti annak bizonyitd erejét, az els6foku birosag
azonban nem ezt tette. A meghallgatott hét tani koziil 6t az alperes munkavallaloja volt,
elfogultsdguk nem kérdéses, igy az érdekelt tanuk vallomésara nem lehetett tényallast alapitani,
illetve ezt a tényt a bizonyitékok értékelése soran is figyelembe kellett volna venni. Sérelmezte azt
is, hogy felhivasa ellenére az alperes az EPIC#2 kampdny tartalméara vonatkozd bizonyitési
kotelezettségét nem teljesitette, amit a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan a terhére kellett volna

értékelni.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az ellenkérelme indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes altal sem volt vitatott, hogy az
igyfeleknek nyujtott szolgaltatdsokbdl szarmazod arbevételben, azaz a szolgaltatasi arbevétel

tekintetében megeldzi a felperest. A sajat tevékenysége kapcsan az EPIC#2 szlogen hasznalata,



illetve a #2-nek nevezett projekttel kapcsolatos stratégiai céllal Gsszefliggésben — amely arra
iranyult, hogy szolgaltatasi arbevételben szerezze meg a piaci masodik helyet — kiemelte, hogy sem
a cél elérését kovetéen, sem annak folyamatdban nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy
igyfélszam tekintetében lett a mésodik szerepld. A pontosan megfogalmazott célhoz kapcsolodd
kommunikécid kizarolag a munkaszervezetére korlatozodott és kizardlag a szolgaltatasi arbevétel
mutatora vonatkozott. Ez jellegénél fogva sem alkalmas arra, hogy reklamcélokra hasznaljak fel,
mely allitdsat valamennyi tani megerésitette. A felperes eljarasa kapcsan utalt arra, hogy a 2016
szeptemberi megkeresést kovetden — mivel a felperes nem hatarozta meg, hogy milyen piaci
poziciordl beszél, és az a képekbdl sem volt megallapithatd — érdemben nem tudott reagalni,
azonban a felperes vezetd jogtandcsosat az EPIC#2 rendezvényre meghivtdk, aki azon nem vett
részt. Az Instagram képek tekintetében nem volt cselekvési lehetdsége, hiszen azokat nem tudja
eltavolitani, 2017 marciusaban azonban a felperestdl kapott értesitést kovetden azonnal, elvarhato
modon reagalt és megfelelden tajékoztatta az értékesités dolgozoit, valamint utasitotta oket arra,
hogy ne tegyenek a felperes altal sérelmezett kijelentéseket. A felperes azonban csak a
probavasarlas utan 6t honappal tajékoztatta az altala tapasztaltakrol. Allaspontja szerint az elséfoku
birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, igy a probavasarlassal kapcsolatos kozjegyzoi
ténytanusitvanyokat megfeleléen értékelte, mivel azt nem egy elfogulatlan, specialis
szakértelemmel rendelkezd személy készitette, tovabba mindig ravezetd kérdésre valaszoltak az
igyintézok, és az is megallapithatd volt, hogy a kozjegyzohelyettes csak jelentds idd elteltével
rogzitette az elhangzottakat, elmondasa szerint a Iényegtelen részeket kihagyta, ezért azok tartalma
is megkérddjelezhetd. Osszességében az igy csatolt okiratok csak a felperes nyilatkozataként
értekelhetéek. Megismételte allaspontjat, hogy sem a #2 projekt, sem az EPIC#2 kommunikacid
keretében reklamtevékenységet nem végzett, reklamozasi szandéka nem volt, az Instagram oldalra
pedig az ott jelenlévd személyek maguk posztoltak képeket, a sajat Instagram oldalara egyetlen #2
vagy EPIC#2 feliratd fénykép nem keriilt. Egy atlagos fogyasztd szamara pedig — mivel mély
piacismerette]l nem rendelkezik — nem evidens, hogy ha az alperes a masodik, akkor a felperes a
harmadik, mivel a hivatkozott megjelolések kozvetett utalast sem tartalmaznak a felperesre, igy
Osszességében helyesen dallapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy reklam és jogellenes

Osszehasonlitd reklam hidnyaban nem sérthette meg a felperes jo hirnevét.

6.
Az elsdéfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itéldtabla teljes kortien

biralta felil.



7.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, ezért az itélétabla els6ként ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert ennek megalapozottsdga esetén az érdemi feliilbiraltra nincs lehetdség. A felperes ezt
egyrészt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozéassal, masrészt
a (3) bekezdés szerint a bizonyitdsi eljaras jelentds kiegészitése, illetve megismétlése okan
inditvanyozta. Utobbi kdrében azonban nem fejtette ki, hogy a bizonyitas megismétlését vagy annak
lényeges, a masodfoku eljarast meghaladd kiegészitését miért és mennyiben tartja sziikségesnek,
mivel alapvetden a bizonyitékok értékelését, a kozjegyzoi ténytantsitvanyok kozokirati jellegének
¢s abbdl eredd bizonyito erejének a figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte, sulyos szabalysértésként a
Pp. 195. és 199. §-ait jelolte meg. Az itéldtabla azonban — a késObbiekben is kifejtettekre
figyelemmel — nem latott alapot a hatadlyon kiviil helyezésre, mivel a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felperes valamennyi kereseti kérelme ¢€s a fellebbezés érdemben elbiralhatéd
volt, olyan lényeges eljardsi szabalysértés sem tortént az elsdfoku eljards soran, amely miatt —
figyelemmel az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjaban irtakra — az eljards megismétlése

elengedhetetlen lenne.

8.

Az itélotabla a fellebbezést ezért érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy az nem megalapozott.

9.

Az elséfokt birésag csak a felperes kereseti kérelmének részletes indokolasaban ismertette a
probavasarlasokat, illetve az itélet jogi indokoldsdban tért ki arra, hogy a sérelmezett
kommunikéciot miért nem latja jogellenesnek, ezért az itéldtabla a tényallast a probavasarlasok

soran elhangzottakkal kiegésziti az alabbiak szerint.

9.1.

A hat bevasarlokozpontban, a V... lizletekben tartott probavasarlasok sordn az iigyintézok
valamennyi esetben az ligyfél, azaz a vasarlo kérdésére akként nyilatkoztak, hogy a V... stabil a
piacon, az adott évben megelézte .. mind a bevételben, mind az eldfizetdk szdmaban, igy
..orszdgon csak a T... el6zi meg, és a legtobb esetben a masodik legnagyobb szolgaltatoként

emlitették.



9.2.

A felperes a tényallas korében sérelmezte, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az
alkalmazottaknak értesitést kiildott, mivel erre csak 2017 szeptembere utdn keriilt sor. A perben
rendelkezésre 4116 adatok szerint 2017 méarciusdban majd 2017 novemberében kiildott ilyen tartalmu
felhivast alkalmazottai és partnerei irdnyaba az alperes, ennek azonban a késobbiekben is kifejtettek
szerint a jogvita elbirdlasa korében nem volt dontd jelentdsége, mivel erre elsésorban a sérelemdij
kapcsan hivatkozott annak igazolasaként, hogy az adott helyzetben elvarhaté magatartdst tanusitotta.
A felperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag sem az alkalmazottak, sem a partnerek korét,
sem pedig a probavasarlas soran eljaré személyt nem tekintette fogyasztonak, azonban ennek az ligy
eldontésében szintén nem volt jelentdsége. Az itéldtabla egyetért ugyanakkor a felperessel, hogy a
probavasarlads soran eljart személy fogyasztonak mindsiil fiiggetleniil attdl, hogy a felperes
felkérésére jart el, mivel 6t az ott 1€vo ligyintézd is nyilvanvaldan fogyasztoként kezelte. Az alperes
rendezvényein jelenlévd személyek mindsége azonban nem bir jelentdséggel, ugyanakkor tény,
hogy a Facebook-ra és az Instagram-ra kikeriild és a nyilvanossdg szamdra megismerhetd

informaciokat megtekintd személyek fogyasztok is lehetnek.

10.
Az itélotabla a fentiek szerint kiegészitett tényallasra is tekintettel az elséfoka birdsag érdemi
dontésével egyetért, annak indokoldsat azonban csak részben osztja, a fellebbezésre és a fellebbezési

ellenkérelemre is figyelemmel sziikségesnek tartja a kiegészitését, illetve modositasat.

10.1.

Az els6foku birdésag helytalloan indult ki abbdl, hogy a tisztességes versenyt sért0 magatarts
tekintetében a felperes volt koteles el6adni és bizonyitani azokat a tényeket, amely alapjan az allitott
jogsértés megallapithatd, nevezetesen, hogy az alperes reklamot tett kozzé, ami a jo hirnevét
sértette, illetve a jo hirneve egyébként is sériilt a kereskedelmi gyakorlata soran allitott valotlan
tényallitasok folytan. Nem osztotta azonban az itélétabla azt az allaspontjat, hogy a reklam
kozlésének bizonyitottsdga esetén azokat a tényeket €s bizonyitékokat is koteles volt a felperes

eldadni, amely alapjan megallapithato, hogy a reklam a Tpvt. 10. §-aban foglaltaknak megfelel.

Az 0Osszehasonlitdé reklam unids szabdlyozasat a megtévesztd rekldmra vonatkozd 84/450/EGK
iranyelv modositasaként, annak kiterjesztése folytan a 97/55/EK iranyelv vezette be. Az iranyelv

célja az volt, hogy az Eurdpai Union beliil a belsd piacon az dsszehasonlité reklam formajat és



tartalmat meghataroz6 rendelkezések egységesek legyenek figyelemmel arra, hogy az egyes
tagallamokban ezek jelentds eltéréseket mutattak. A 97/55/EK iranyelv elfogadasa soran abbol
indultak ki, hogy az dsszehasonlito reklam altalaban megengedett, ezért nem altaldnos tiltast, hanem
a jogsértd Osszehasonlitd reklam ismérveit hataroztdk meg. Utdbb, az attekinthetdség érdekében a
megtévesztd ¢és Osszehasonlitd rekldmrol szold 2006/114/EK  irdnyelvben (a tovabbiakban:

Reklamiranyelv) foglaltak egységes szerkezetbe az erre vonatkozo6 unios szabalyozast.

A magyar jogi szabalyozas ezzel Osszhangban valtozott, mivel az Osszehasonlito reklammal
szembeni rendelkezések a Tpvt. 2014. évi moddositasa folytan 2014. julius 1-jét6l kikeriiltek a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIII.

torvénybdl (a tovabbiakban: Grt.), és némi valtozason atesve atkeriiltek a Tpvt. rendelkezéseibe.

A Tpvt. 6/A. § (1) bekezdése az Gsszehasonlitd reklam fogalmat hatarozza meg, az 6sszehasonlitd
reklammal szembeni negativ kovetelmények (tilalmak) oldalardl, szemben a III. fejezetben taldlhato
10. §-sal, amely azonban a pozitiv kdvetelményeket rogziti a Reklamiranyelv 4. cikkének
rendelkezései figyelembevételével. A felperes keresetének elsddleges jogcimeét a Tpvt. 6/A. §-anak
(1) bekezdésére alapitotta, amely azokat az eseteket hatdrozza meg, amely soran tilos az
Osszehasonlitdo rekldm, és amelynek elbirdldsa a Tpvt. 86. § (1) bekezdése szerint a birosag
hataskorébe tartozik. E rendelkezés a negativ kovetelmények meghatarozasa folytan a
versenytarsnak nyujt védelmet a tisztességtelen piaci magatartassal szemben. Ehhez képest a Tpvt.
10. §-aban meghatarozott pozitiv kdvetelmények az iizletfelek — megrendeld, vevo, igénybe vevo és
felhasznalo, fliggetleniil attol, hogy laikus vagy professzionalis, természetes személy-e vagy sem —
érdekeit biztositjdk, a megtévesztés elkeriilését szolgaldé egyes nevesitett kovetelmények
felallitasaval. Azt azonban, hogy az 6sszehasonlitd reklam a Tpvt. 10. §-aban foglalt feltételeknek
megfelel-e, csak a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalhatja versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 44. §
(1) bekezdése értelmében. Az adott esetben tehat a Tpvt. 10. §-dnak, az Osszehasonlitd rekldmmal
szembeni pozitiv kovetelményeknek nem volt jelentdsége az iigy elbirdlasa szempontjabdl, a

felperes keresetét kizardlag a Tpvt. 6/A §-a szerint kellett elbirélni.

crer

szolgaltatas, dolog mddjara hasznosithat6 természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkoz vagy
vagyoni értékli jog (a tovabbiakban egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd

igénybevételének elomozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas nevének,



megjelolésének, tevékenységének népszerlsitésére vagy aru, arujelz0 ismertségének ndvelésére
iranyuld olyan kozlés, tdjékoztatds, amely kozvetve vagy kozvetlenill felismerhetdvé teszi a
vallalkozds versenytarsat, vagy a versenytars altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetésti arut. A reklamnak sziikségszeriien
cimzettje van, aki a Grt. 3. § j) pontja szerint az, aki felé a reklam iranyul, illetve akihez a reklam

eljut.

crer

a reklam nem mas, mint egy kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenység keretében
barmilyen forméban, az arucikkek vagy szolgaltatasok — beleértve az ingatlanokat, a jogokat és
kotelezettségeket is — értékesitésének eldmozditasa érdekében megfogalmazott allitas. A 2. cikk c)
pontja szerint az Osszehasonlitd rekldam minden olyan reklam, amely kozvetleniil vagy kozvetve
felismerhetové tesz valamely versenytarsat, vagy a versenytars altal kinalt arukat vagy

szolgaltatasokat.

A Reklamiranyelv és a Tpvt. 6/A. §-a szerinti definicidk egyiittes értelmezésébdl megallapithato,
hogy az 0sszehasonlitd reklam egy olyan cimzett, meghatarozott céllal tett kozlés vagy tajékoztatas,
amely egy allitast foglal magaban és felismerhetd beldle a vallalkozas versenytarsa vagy annak
aruja, szolgaltatdsa. Amennyiben ezek koziil egyetlen feltétel is hianyzik, a Tpvt. 6/A §-an, a tiltott

Osszehasonlito reklam alkalmazasan alapul6 kereset nem lehet alapos.

10.2.

A fenti feltételeket vizsgdlva rogzithetd, hogy a felperes allaspontja szerint a reklam cimzettjei a
mobilszolgaltatdsokkal ¢érintett fogyasztok voltak, a reklamozas célja az alperes, illetve
szolgaltatdsanak a népszerlsitése, a kozlés és a tdjékoztatds a rendezvényeken, az azon késziilt
fotokkal és a kozosségi halon vald kozzététellel, az ahhoz flizott hasthagekkel valosult meg,
valamint ide sorolta a felperes az alperes kereskedelmi gyakorlatdban megvalosuld reklamként az
iizletekben adott tajékoztatast is. A reklam korében megfogalmazott allitas pedig allaspontja szerint
az volt, hogy az tligyfelek szama tekintetében a magyarorszagi mobilszolgaltatasok piacan a méasodik
helyet az alperes elérte, megelézve ezzel a felperesi tarsasagot. A felperes azzal is érvelt a
Versenytanacs gyakorlata alapjan, hogy mivel az érintett szolgaltatasok piacan a fogyasztok szamara
kozismert a masik két versenytars kiléte, igy kozvetve felismerhetdvé valtak a versenytarsak

szolgaltatésai is, illetve ilyenkor a piacelsdségi allitast tartalmazo reklam 6sszehasonlité reklamnak



minosul.

10.3.
A felperes altal allitott reklam megjelenések, a kozlés €s a tajékoztatas megjeldlt formai alapjan az

alabbiakat lehetett megéallapitani.

10.3.1.

A rendezvények, kiilondsen a Varkert Bazarban tartott rendezvény az alperes tanuvallomasokkal
alatamasztott eldéadasa szerint is meghatarozott belsd kor szamara keriilt megrendezésre, az ott
elhangzottak ¢és az ajandéktargy cimzettjei maguk a jelenlévd alkalmazottak és az alperessel
kereskedelmi kapcsolatban 4ll6 személyek, partnernek voltak, azaz az alperes belsd
munkaszervezetéhez tartozd személyek. A felperes a miisorvezetét €s a catering tarsasag
alkalmazottait jelolte meg a reklam cimzettjének, akik azonban nyilvdnvaléan nem tekinthetdk az
adott koriilmények kozott a mobilszolgaltatassal érintett fogyasztdi kornek figyelemmel arra is,
hogy a rendezvényen a munkdajukat végezték, igy nem az ott elhangzottak hallgatoi és nem is a
celkozonség voltak. Az itélotdbla egyetértett azzal, hogy a rendezvényen elhangzottak nem
tekinthetok reklamnak, mivel a jogszabalyban meghatarozott cél €s a mobilszolgaltatassal érintett

fogyasztoi kor elérése nem allapithatd meg, ezt a felperes nem bizonyitotta.

10.3.2.

A felperes ezen tul azt sem igazolta, hogy a rendezvényen az alperes részérdl a kereset szerinti
allitds hangzott el, mivel valamennyi meghallgatott tani azt erdsitette meg, hogy az EPIC#2
kommunikécio, illetve a #2 projekt keretében az iigyfélszolgaltatasokbdl, azaz szolgaltatasi
arbevételbdl eredd masodik hely elérését tinnepeltek, illetve kommunikaltdk az alperes dolgozoi,
ami alapvetden zart korben zajlott (M. P. , S. A. tantvallomasai 22. jkv. 4., 5. oldalan), de ezt

igazolta N. N. ¢és K. R. tantvallomésa is.

10.3.3.

A hasthaggel ellatott fényképek Instagramon és a kozosségi halon vald kozzététele korében a
felperes a Ptk. 6:540. § (1) bekezdésére, az alkalmazottakért vald feleldsség rendelkezéseire
hivatkozott. Az itélétabla e korben nem értett egyet az alperes érvelésével abban, hogy mivel a
képek kozzétételére nem adott utasitidst, ez Onmagédban kizarja a feleldésségét. Annak sincs

jelentésége, hogy a vele munkajogi jogviszonyban all6 személyeknek nem volt olyan kotelezettsége,



amely alapjan fényképet kellett kozzétenniiik. Erre vonatkozo adat egyébként sem mertilt fel a peres
eljaras soran, ilyenre a felperes maga sem hivatkozott. Az alkalmazottakért valo feleldsség korében
a régi Ptk-hoz kapcsoléddan kialakult, a Ptk. alkalmazasa soran is iranymutatonak tekinthetd
egységes ¢€s kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a feleldsséget nem zarja ki, hogy az
alkalmazott munkakori feladataba nem tartozo, vagy a munkaltato altal kifejezetten tiltott vagy a
munkaltatoi utasitast megszegd tevékenységével okoz harmadik személynek kart. A feleldsség
megallapitdsa soran a karokozé tevékenységnek a munkaviszonnyal vald sszefliggésén van ugyanis
a hangsuly, mert ez minden olyan esetben fennall, amikor az alkalmazott a munka végzése folytan a
munkaltaté altal biztositott lehetdségek révén keriil abba a helyzetbe, hogy a karokozasra lehetdsége

nyilik (BH1980. 230., BH1994. 96., BH2004. 11., BDT2008. 1745).

A keresetlevélhez csatolt mellékletekbdl egyértelmiien az allapithatdé meg, hogy az alperes
alkalmazotti koréhez tartoz6 maganszemélyek helyeztek el sajat Instagram oldalaikra
fényképfelvételeket, amelyen Ok latszanak, legtobbszor a 2-es szam, illetve az EPIC#2 felirattal pl.
telefontokon, lufin, és a #2 jeldléssel. Az alperes altal hangoztatott és a felperes altal sem céafolt
tény, hogy az alperes sajat hivatalos honlapjan, Instagram oldalan ilyen tartalmt fényképet vagy mas
hasonldé megjelenést nem tett kozzé. Egyetért ebben a korben az itéldtabla az elséfoku birdésag azon
allaspontjaval, hogy az EPIC#2, illetve a #2 alapjan dnmagaban, annak tovabbi értelmezése vagy
egy¢eb utalas nélkiil nem lehet a felperesre kdvetkeztetni, és a két jelzés nem hordozza magéban azt
az lizenetet sem, hogy az alperes a felperesi tarsasagot mint versenytarsat barmely tekintetben
megeldzte volna a mobilszolgaltatasok piacan. Nem hataroz meg olyan tartalmat, amely a felperes
barmilyen piaci, gazdasdgi tulajdonsdgéara, vagy darujara, szolgaltatdsara, vagy akar magdra a
felperesre vonatkozna, illetve barmit kozolne. Altalaban igaz, hogy a piacelsdséget, az abszolut
elsébbséget kifejezd jelolés hasznilata a reklamban magaban foglalja az 6sszehasonlitas elemét, az
adott esetben azonban a 2-es szam semmi esetre nem jelenthet abszolut elsObbséget. Még ha azt is
feltételezziik, hogy a cimzettek szdmara a hdromszereplds piac ismert, abban az esetben sem lehet a
2-es szam alapjan arra kovetkeztetni, hogy az a piac masik két lehetséges szerepldje koziil éppen a
felperesre utalna, és arra sem, hogy az milyen kritériumhoz kapcsolodik. A versenytarsak kozil a
kiemelést tartalmazo allitdsok egyébként megengedettek a gazdasagi versenyben, de ha azok
valdtlanok vagy nem igazak, mert az igazoldsra nincs mdd, akkor az megtévesztésre alkalmas

magatartasként tilalmazott, és a Tpvt. 10. §-a szerint a Gazdasagi Versenyhivatal altal vizsgalhato.

A fényképekhez tartozo hashtagek tekintetében kétségtelen, hogy vannak az 6sszeshez képest ugyan



elenyész0 szamban olyan cimkék, amelyben a felperes neve, masrészt az is megjelenik, hogy vele
szemben ért el masodik helyezést az alperes. Egyetért az itélotabla azonban az els6fokl birosag altal
kifejtettekkel, hogy ennek ellenére altalaban a foték és a cimkék tekintetében nem lehet
megallapitani azt, hogy kozzétételiknek barmilyen — akar az alperesi tarsasagot népszertisité —
reklamozasi célja lett volna, vagy az értékesités elomozditdsa, alperes tevékenységének
népszerlsitése, ismertségének novelése érdekében keriiltek volna ki. Minden esetben — a felperes
altal sem vitatottan — az alkalmazottak személyes Instagramjan, illetve a Facebook-nak a
fellebbezésben is kifejtett jellegébdl adodo személyes célokat szolgald oldalan jelentek meg, €s nem

munkaltatoi érdekbol.

10.4.

A felperes az alperes kereskedelmi gyakorlatdnak igazolasaként hivatkozott a probavasarlasok sordn
elhangzottakra, amelyet a jelenlévd kozjegyzd altal készitett jegyzokonyvvel, mint kozjegyzoi
ténytanusitvannyal kivant igazolni. Az itél6tabla annyiban egyetért a fellebbezésben kifejtettekkel,
hogy a csatolt ténytantsitvanyok a Pp. 195. §-a szerinti kdzokiratnak mindsiilnek, amelyek az abban
foglalt intézkedést, a tanusitott adatok és tények valosagat, illetve az abban foglalt nyilatkozat
megtételét, idejét és modjat teljes kortien bizonyitjak. Helyesen érvelt a felperes a kozokirathoz
fiz6d6 bizonyitd erdvel, noha a kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitdsnak annyiban,
amennyiben azt a torvény nem zarja ki vagy nem korlatozza (Pp. 195. § (6) bekezdése). A
ténytanusitvanyokat a bizonyitékok korébdl kirekeszteni nem lehet ellenbizonyitds nélkiil amiatt
sem, mert a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjo.) 111. §-anak (1) bekezdése
értelmében a kdzjegyz6i tantsitvany olyan kozjegyzoi okiratnak mindsiil, amelyben a kozjegyzo
kozhitelesen tanusitja a jogi jelentdségli tényeket, valamint a 113. § értelmében felel azért, hogy a

kozjegyz0bi okirat a valosagnak megfelelden tartalmazza a jelenlétében tortént tényeket.

A probavasarlasokrol késziilt kozjegyzoi tanusitvanyokat ezért ennek megfelelden kell értékelni, igy
nem vonhato kétségbe, — ahogyan azt az alperes sem tette — hogy a megjeldlt bevasarlokézpontban
az adott idOpontban a felperes altal felkért személy a kozjegyz0 jelenlétében probavasarlast végzett,
¢s annak menete a tanusitvanyban leirtaknak megfelelden tortént. Azt sem lehet ezaltal kétségbe
vonni — ¢€s az itélotabla allaspontja szerint erre a meghallgatott tanivalloméasok sem alkalmasak —
hogy az ligyintézok az ligyfél kérdésére a V... piaci helyzetével kapcsolatosan miként nyilatkoztak.
Tovabbi, ettdl eltérd kérdés ugyanakkor, hogy a birdsag a kozokiratban rogzitett és az azzal

bizonyitani kivant tényeket a Pp. 206. §-a alapjan a felmeriilt jogvitdban ¢s a felperes altal allitott



Osszehasonlitd rekldm korében megjelend kereskedelmi gyakorlat tekintetében hogyan értékeli és
alkalmasnak taldlja-e az anyagi jogszabaly tiikrében arra, hogy a jogsértd Gsszehasonlitdé reklam
megvalosulasat igazolja. Tévesen allitja ezért az alperes, hogy a tanusitvanyban foglaltakat csak a
felperes sajat eléaddsanak lehet tekinteni, ahogyan azzal sem ért egyet az itéldtabla, hogy a tanuk
vallomasaval szemben a kozjegyzOi tanusitvanyok mint bizonyitékok nem lehetnek alkalmasak a
bizonyitasra. Az els6foku birésag azonban a fellebbezés érvelésével ellentétben nem a kozokirat
altal bizonyitott tényekkel szemben allapitotta meg a tényallast, hanem a tanusitvannyal bizonyitott
kijelentések korében értékelte, hogy azok mennyiben vehetdk figyelembe jogellenes 0sszehasonlitd

reklamiuizenetként.

Jelentésége van annak, hogy a rdgzités korilményérél dr. L. V.  kozjegyzohelyettes
tantivallomésaban gy nyilatkozott, hogy a piaci helyzetre vonatkozé kérdések korében a megbizéd
részérdl kérés volt, hogy részletesen szerepeljenek a jegyzOkonyvben, €és azt is elmondta, hogy
hangfelvételt vagy egyéb jegyzetet nem készitett. Az elhangzottakrol a jegyzokonyvet emlékezete
alapjan par oran beliil foglalta irasba ugy, hogy a 1ényegtelen részeket — azokat, amit a felperes nem
kért az okiratba foglalni — kihagyta (27. jkv. 3. oldal kdzepétdl a 4. oldal eleje). A tanusitvanyokbol
ennek ellenére egyértelmiien kitlinik, hogy az ligyintéz6 minden esetben az ligyfél kérdésére, a V...
piaci helyzetére, piaci stabilitasara vonatkozoan valaszolta azt, hogy a V... a ... megeldzte, és a
masodik legnagyobb szolgaltatonak mindsiil az eldfizetdi szamot tekintve, bar volt olyan helyszin,
ahol az arbevétel, illetve mindkettd tekintetében allitotta ezt (Aréna). Az is kitlinik beldle, hogy a
probavasarlas soran az iigyfél utalt arra, hogy a régi szolgaltatojaval és a Telenoros eldfizetésével
elégedetlen, ezért kivan masik szolgaltatoval szerzddni (27. jkv. 3. oldal, harmadik bekezdés, 4.
oldal masodik bekezdés), ami az iigyintéz0 szdmara egyfajta biztatds lehetett arra, hogy a sajat

szolgaltatojat dicsérje.

Az itélétabla erre tekintettel osztotta az els6foku itélet tovabbi indokait és egyetért azzal, hogy a
probavasarlasok soran rogzitett kijelentések az elhangzasuk koriilményeire tekintettel, az alperes
piaci helyzetének firtatasdra irdnyuld provokativ jellegli, céliranyos kérdések folytan nem
alkalmasak annak a bizonyitdsara, hogy az alperes a fogyasztokkal altalanos jelleggel, az ligyfél
kérdése nélkiil is igy kommunikal és a rogzitett nyilatkozat is elhangzik pusztdn az alperes
népszerlsitése vagy az értékesités elomozditasa érdekében. Az adott koriilmények kozott a hat
konkrét esetbdl az alperes altalanos kereskedelmi gyakorlatara kovetkeztetni, az elhangzottakat az

alperes kereskedelmi gyakorlatanak tekinteni a fentiek okdn nem lehet. Az els6foku eljaras soran



meghallgatott B. A. is azt erSsitette meg — aki a Mammut iizlethelyiségében iizletvezets-
helyettesként dolgozott (27. jkv. 5. oldal), — hogy az eldfizetdszamra vonatkozd kérdés nem
jellemz6 a fogyasztok részérdl, igy kétségtelen, hogy a felperes altal megbizott dr. H. M. Aaltal
feltett célzott kérdések jelentdséggel birtak a nyilatkozatok elhangzasa soran. Ilyen koriilmények
mellett az itélotabla sem latott alapot arra, hogy az els6foku birdsag itéletét e korben megvaltoztassa

¢s a nyilatkozatot az alperes 0sszehasonlitd reklamjaként értékelje.

Azzal egyetért az itélotabla, hogy az eljarasban résztvevd személy mint probavasarld fogyasztonak
tekinthetd, hiszen az iizletben is fogyasztoként kezelték, ettdl eltérd mindsitése indokolatlan. Nem
életszerli szituacid ugyanakkor, hogy egy fogyasztd, aki kifejezetten szolgaltatd valtds céljabol
megy az egyik iizletbe — ahhoz hasonldan, ahogy a kozjegyz6i tanusitvany is leirja — és a
szolgaltatok piaci helyzetét is értékelni kivanja a dontésénél, nem eldzetesen, a kdzzétett, nyilvanos,
altalanosan elérhetd adatok alapjan tajékozodik, hanem az ebben a korben nyilvanvaléan nem
felkésziilt eladotol kér informéciot. Az ilyen adatok nincsenek Osszefiiggésben az iizletben

értékesitett szolgaltatas vagy aru kozvetlen tulajdonsagaval.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla 6sszehasonlitdé reklam megvaldsulasanak hianyaban a Tpvt. 6/A.
§-a alapjan nem latta megalapozottnak a felperes keresetét, melyre tekintettel az elséfoku itélet

megvaltoztatasara nem volt lehetdsége.

11.

A felperes tovabbi, masodlagos hivatkozasa a Tpvt. 3. §-ara vonatkozott kifejezetten arra tekintettel,
hogy az alperes a kereskedelmi gyakorlatdban az el6fizetok szamat tekintve masodiknak allitotta
magat vele szemben, amellyel igy mint valotlan tényallitassal a jo hirnevét megsértette, illetve azt

veszélyeztette.

I1.1.

A Tpvt. e rendelkezése szerint tilos valotlan tény allitasdval vagy hiresztelésével, valamint valos
tény hamis szinben valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo hirnevét
vagy hitelképességét sérteni, illetdleg veszélyeztetni. Az iizleti jo hirnév, vagy mas szdval a
goodwill nem mas mint a vallalkozasrél kialakult 6sszbenyomads, amelybe beletartozik az adott piaci
szerepld  termelési-  szolgaltatdsi  szinvonalardl, megbizhatosagarol, szavahihetdségérol

alkalmazottair6l stb. alkotott kép. A goodwill egyidejlileg azt is jelenti, hogy a vallalkozasnak



biztositott az tigyfélkore és rendelkezik azzal a képességgel, hogy a jovoben tovabbi tligyfeleket
szerezzen. A Tpvt. hirnévrontést tiltd szabalya tobb elemében hasonlit az ) Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésére, amely a jO hirnév sérelmére vonatkozd szabéalyozdst fogalmazza meg annyi
kiilonbséggel, hogy a piaci versenytarsak esetén a Tpvt. 3. §-a mint specidlis jogszabaly
alkalmazando6. Tovabbi kiilonbség a szabalyozasban, hogy a Tpvt. a jo hirnév veszélyeztetését is
jogsértésnek tekinti, mig az 0j Ptk. szerint a jO hirnevet kifejezetten sérteni kell a jogsértés

megallapitdsdhoz.

A befeketités, vagy a jo hirnév sérelme az iizleti életben mindig valamely meghatdrozott ¢és
felismerhetd versenytars, vagy ezeknek meghatarozott csoportja elleni kozvetlen vagy kozvetett
tamadas. A Tpvt. fenti rendelkezése értelmében megvalosulasahoz sziikséges a valotlan tény allitasa
vagy hiresztelése, vagy valos tény hamis szinben vald feltiintetése, de megvaldsulhat egyéb
magatartassal is. Kiilonosen akkor allapithatd meg, ha valaki valamilyen, a versenytarsat érintd
olyan kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki és az objektive valdtlan, ezaltal alkalmas az érintett
piaci szerepld értékelésének hatranyos befolydsolasara. A birdsagnak az adott esetben ezért azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes folytatott-e olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely sordn val6tlan
tényeket, kijelentések tett és azzal a felperes mint versenytars jo hirnevét vagy hitelképességét

sértette, vagy legalabbis a sérelem redlis lehetdsége fennallt.

11.2.

A felperes tényallitdsa e korben az volt, hogy az alperes az eléfizetdi szam tekintetében allitott
valdtlansagot azzal, hogy a magyarorszagi mobil telekommunikéacios piacon masodik legnagyobb
szerepld. Kereseti kérelmét azonban e tekintetben is a Tpvt. 6/A. §-ban foglalt jogsértéssel azonosan
hatdrozta meg, azaz az alperes kereskedelmi gyakorlatdban megvaldsuld jo hirnév sérelmének

megallapitasat és az ettdl valo eltiltast, stb. kérte (12. sz. keresetpontositas).

11.3

A Tpvt. 3. §-ara figyelemmel vizsgalva a felperes altal sérelmezett egyes eseményeket
megallapithatd, hogy a rendezvények nem errdl szoltak, az alperes e korben helytalldan
hangsulyozta, hogy az a sajat belsé kommunikaciojanak, sajat bels6 kampanyanak a részét képezte,
amely kapcsan a felperes nem is bizonyitotta, hogy az alperes az eldfizetéi szam tekintetében
allitotta volna a masodik helyet. Ezt a meghallgatott tantivallomdsok sem tamasztottdk ala, de a

nyilvanossagra keriilt Instagram fotokbol sem lehet erre kovetkeztetni. Az ajandéktargyak



kifejezetten a rendezvény résztvevoi szamara késziiltek, de az azokon szereplé EPIC#2 ¢és #2 felirat
nem is alkalmas a felperes személyének felismerésére, igy abbdl a felperesi tarsasagra valo utald
adat nélkil a wvaldtlan tényallitasban megnyilvanulod iizleti jo hirnév sérelme, vagy annak
veszélyeztetése nem kovetkezhet. A megjeldlt fotokhoz tartozd hasthagek sem tartalmaznak utalast
az elofizetdi szamra, de azokbdl a korabbiakban mar kifejtettek szerint kifejezetten a felperesre mint
versenytarsra sem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni, még a hdrom szereplds piac résztvevdinek
konkrét ismerete mellett sem, mivel a masodik helyrél szol, amibdl az is kovetkezhet, hogy a

harmadik akar a T... is lehet, nem csak a felperes.

A prébavasarlasok korében az itéldtabla allaspontja szerint a hat konkrét eset a kereskedelmi
gyakorlat bizonyitdsara nem alkalmas, ezért szintén nem allapithaté meg a Tpvt. 3. §-a szerinti
iizleti jo hirnév sérelme. E korben fontos elem annak az értékelése, hogy célzott probavasarlasokrol
van sz0, amely esetén kifejezetten azzal a szdndékkal kereste fel a felperes altal megbizott személy
az alperes iizleteit, hogy erre vonatkoz6 informacidt szerezzen, a sérelmezett kijelentések mindig az
ugyfél, azaz a felperes megbizottjanak kérdése nyomdn hangzottak el. Az {ligyintézé nyilatkozata
sem kereskedelmi gyakorlatnak, sem egyéb olyan magatartdsanak nem mindsiil, amely kdézvetleniil
vagy kozvetetten alkalmas lehet arra, hogy a felperes piaci helyzetét, az abba vetett fogyasztoi

bizalmat lerontsa, vagy értékelését a fogyasztok korében hatranyosan befolyasolja.

12.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

13.
Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperest kotelezte a jogi képviseldvel eljaro alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint

mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadijbol allo koltségének megfizetésére.

Budapest, 2019. majus 29.

dr. Sandor Ott6 s. k.

a tanacs elnoke
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