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A Kuria Budapesten, a 2019. év marcius hé 12. napjadn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopéds vétsége miatt folyamatban wvolt Dbintetéligyben a Legfdbb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Pesti Kozponti

Keriileti Birdsag 14.Fk.12.952/2017/21. szami itéletét
megvaltoztatja, a kiszabott elzdrds tartamat 10 (tiz) napra
enyhiti.

Egyebekben a tdmadott hatédrozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg, mint a fiatalkortak birdsédga a
2018. november 29. napjan kihirdetett és 2018. november 30. napjan
jogerdre emelkedett 14.Fk.12.952/2017/21. szamu itéletében
fiatalkort terheltet blGndsnek mondta ki 3 rendbeli lopés vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], ezért
- halmazati blintetésil - kilencven nap elzarasra és
h&dromszaztizenkét oéra fizikai munkakdrben letdltendd kozérdekd
munkara itélte.

A jogerds ugydontd hatdrozat ellen a Legfébb Ugyészség a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjén fiatalkort terhelt javara
nyujtott be fellilvizsgalati inditvanyt, melyben kifejtette, hogy a
fiatalkort terhelttel szemben az elzdrds kilencven napban tortént
megallapitdsa torvénysértd.



Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiaria a Pesti Kozponti Kerilileti
Birdsag 1itéletét a Dbintetést kiszabd részében valtoztassa megq,
fiatalkort terhelttel szemben az elzdrads tartamdt a torvényes
keretek kozott 4dllapitsa meg, egyebekben a megtédmadott hatarozatot
hatédlydban tartsa fenn (Fk.Bf.1617/2018/1-1.).

A Kuaria a megtdmadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgadlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjén birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyen szabalysértést
azonban nem észlelt.

A felilvizsgédlati inditvany megalapozott.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontja szerint -
figyelemmel a 648. § a) pontjadban foglalt rendelkezésre is - a
birdésdg Jjogerds Ugydontd hatadrozata ellen a Dbintetd anyagi Jjog
szabadlyainak megsértése miatt felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a
birbdsag a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd Dblntetést. E rendelkezés értelmében a Dbilintetés
torvényessége kérdésében feliilvizsgdlatnak wvan  helye, ha a
kiszabott Dbilintetés, alkalmazott intézkedés neme vagy mértéke a
blintetétdrvény valamely kotelezd rendelkezésébe utkozik.

A terhelt - aki ... napjéan sziletett - a Be. 659. § (1) bekezdésére
figyelemmel a terhére megdllapitott Dblncselekmények elkovetése
idején (2014. december 7., 2015. januar 7. és 2015. februar 21.)
fiatalkoru volt.

A fiatalkoru terhelt &ltal elkdvetett vagyon elleni bilincselekmények
miatt vele szemben a Btk. 33. § (4) Dbekezdése alkalmaziséaval
kiszabott elzaras torvényes nemd Dblntetés, tovadbbad e szabily
alapjdn a Dbirdésdg az elzarids mellett torvényesen szabott ki
kozérdekd munka biintetést is.

Ez utdébbi biintetés mértéke - a Btk. 47. § (1) bekezdésére és 112.
§-4ra figyelemmel - torvényes, Osszhangban 4all az anyagi Jjogi
szabadlyokkal, tekintettel arra is, hogy a 3Jjogerds hatédrozat
meghozatalkor a terhelt mar betdltdtte a tizenhatodik életévét.

Az elzarads tartamadnak megdllapitédsakor azonban a birdésadg figyelmen
kivil hagyta, hogy a fiatalkort terhelttel szemben a Btk. 105. §
(2) bekezdése szerint a Btk. rendelkezéseit a XI. Fejezetben irt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Btk. 46. $-a szerint az elzaras
legrovidebb tartama o©t, leghosszabb tartama kilencven nap, azonban



a Btk. 111. §-a szerint a fiatalkortval szemben kiszabhatdé elzarés
legrovidebb tartama harom nap, leghosszabb tartama harminc nap.

Ebb&1 kovetkezdbden anyagi jogi szabdlyt sértett a kerltleti birdség,
amikor a fiatalkorU terhelttel szemben a blintetés kdtelezdben eldirt
felsd hatdradat meghaladdé mértékben 4allapitotta meg az elzarés
tartaméat.

Ezért a Karia a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
14.Fk.12.952/2017/21. szama itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, és a terhelttel szemben kiszabott
elzaras tartamat a torvényes keretre figyelemmel megfelelden
envhitette.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatédlydban fenntartotta.

A Karia itélete ellen a fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és
a 458. § (3) Dbekezdésére figyelemmel kizart, a felllvizsgédlatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pontja zarja ki. Az esetleges
Gjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 656. § (4) bekezdése
szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

2019. marcius 12.

Dr. Mészar Rb6za s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
eléadd bird, Dr. Domonyail Alexa s.k. bird

A Kiria Bfv.I.1/2019/4. szémi itélete 2019. marcius 12. napjan
jogerdére emelkedett.

Dr. Mészar Rb6za s.k.

a tandcs elndke
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