Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.065/2019/8/1. szam

A Gydri [télétabla a dr. Vass Balazs tigyvéd altal képviselt Lr., dr. Horvath Antal tigyvéd altal
képviselt ILr., dr. Horvath Antal tigyvéd altal képviselt IILr., dr. Horvath Antal ligyvéd altal
képviselt IV.r. és a dr. Horvath Antal ligyvéd attal képviselt V.r. felperesnek a Majzik és Bona
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében - mely perbe
az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Rézmovitsné dr. Podr Rita tigyvéd altal
képviselt ...Biztositd beavatkozott - a Gyodri Torvényszék 2019. februar 14. napjan kelt
P.20.576/2016/81. szamu kijavitdé végzésével kijavitott P.20.576/2016/80. szamu itélete ellen az
alperes altal 83., az alperesi beavatkozd altal 82. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd
itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per f6 targya
tekintetében részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal az Lrendi felperesnek 15 napon beliil megfizetendé 5.290.204,- (Otmillio-
kettdszazkilencvenezer-kettészdznégy) forintot 2.790.204,- (Kettémillio-hétszazkilencvenezer-
kettdszaznégy) forintra és annak az elséfoku itéletben irt kamataira leszallitja azzal, hogy ezen
0sszegbol

2.646.670,- (Kettomillio-hatszaznegyvenhatezer-hatszdzhetven) forint utan 2014. augusztus 19.
napjatol a kifizetés napjaig koteles megfizetni az adott félévre a félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot.

Az alperes altal a IV. és V. rendi felpereseknek egyetemlegesen megfizetenddé 700.000,-
(Hétszazezer) forintot 643.500,- (Hatszaznegyvenhdromezer-6tszaz) forintra és ezen 0sszeg utan
2018. januar 15. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamataira leszallitja.

A 2019. januar 1-t6l évi 300.000,- (Haromszazezer) forint megfizetésére kotelezd rendelkezést
mellézi, és arra kotelezi az alperest, hogy 2019. junius 1. napjatél kezdédéen minden hénap 15.
napjaig fizessen meg a IV. é V. rendli felpereseknek egyetemlegesen havi 19.500,-
(Tizenkilencezer-6tszaz) forint jaradékot.

Az elsofoku itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit részben, az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

A feljegyzett 2.339.798,- (Kettémillio-hdromszazharminckilencezer-hétszdzkilencvennyolc) forint
eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a birdsag az I. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 162.000,-
(Egyszazhatvankettdezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az illetékiigyben eljard hatosag
felhivasara.

Az alperes altal az I. rendii felperes javara 200.000,- (Kettdszazezer) forint ligyvédi munkadijbol
allo els6foku perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést melldzi.



A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 204.152,- (Kettdszaznégyezer-egyszazotvenkettd)
forint allam altal ellegezett koltséget a Magyar Allamnak, a Gy6ri Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara.

Kotelezi a birdsag az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 31.369,-
(Harmincegyezer-hdromszazhatvankilenc) forint allam altal eldlegezett koltséget a Gyodri
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivéasara.

Egyebekben az els6foku perkdltségre vonatkozo rendelkezéseket helybenhagyja.

Megiéllapitja a birdsdg, hogy 126.000,- (Egyszdzhuszonhatezer) forint, tovabba 18.720,-
(Tizennyolcezer-hétszazhtisz) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az I. rendii felperes pedig koteles megfizetni a Magyar Allamnak, az illetékiigyben eljard hatosag
felhivasara 234.000,- (Kettdszdzharmincnégyezer) forint fellebbezeési illetéket.

Kotelezi a birdsag a IV. és V. rendil felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar
Allam javara 5.280,- (Otezer-kettdszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket az illetékiigyben eljar6
hatdsag felhivéasara.

Kotelezi a birosadg az I. rendu felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 33.720,-
(Harmincharomezer-hétszazhtisz) forint, az alperesi beavatkozonak pedig 25.400,- (Huszondtezer-
négyszaz) forint ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 5.290.204,- Ft-ot, és ezen 6sszegbdl

5.146.670,- Ft utan 2014. augusztus 19. napjatol,

45.000,- Ft utan 2014. augusztus 19. napjatol,

77.300,- Ft utan 2014. november 27. napjatol €s

21.234,- Ft utan 2015. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsdé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi felperesnek
3.053.680,- Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2014. augusztus 19. napjatdl a kifizetés napjaig az adott
félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékili késedelmi kamatot.

A birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi felperesnek
3.067.770,- Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2014. augusztus 19. napjatdl a kifizetés napjaig az adott
félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékii késedelmi kamatot.

A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IV. rendli felperesnek 15 napon beliil
3.014.910,- Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2014. augusztus 19. napjatol a kifizetés napjaig az adott
félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatot.



Kotelezte a birosag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az V. rendii felperesnek
3.112.973,- Ft-ot, és ezen 6sszegbol

3.106.380,- Ft utan 2014. augusztus 19. napjatol,

240,- Ft utan 2014. szeptember 2. napjatol,

2.074,- Ft utan 2014. oktober 28. napjatol,

1.998,- Ft utan 2014. december 3. napjatdl €s

1.780,- Ft utan 2014. december 9. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. és V.rendi felpereseknek
egyetemlegesen 700.000,- Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2017. november 1. napjatol a kifizetés napjaig
az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi
kamatot.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a IV. és V.rendli felpereseknek 2019. januar 1.
napjatol kezddédden évente 300.000,- Ft-ot minden év junius 30. napjaig.

Ezt meghaladodan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000,- Ft eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 235.521,- Ft-ot a Magyar Allamnak a Gyéri
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beiil az L.rendil felperesnek 65.615,- Ft
szakértoi dijbol €s 200.000,- Ft iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a [V.rendii felperesnek 15 napon beliil 65.615,- Ft
szakeértdi dijbol allé perkoltséget.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a II-V.rendl felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara 15 napon beliil 400.000,- Ft + 108.000,- Ft Afa tigyvédi munkadijbol 4llo
perkdltséget.

Ezt meghaladdan a peres felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az elsofoku itélet tényallasa szerint a felperesek a 2014. augusztus 19. napjan motorbalesetben
elhunyt T.Zs. hozzatartozoi.

A balesetbdl eredden a Mosonmagyarovari Jarasbirosag B.41/2015/27. szamt 2016. majus 5. napjan
jogerds itéletével a balesetet okozdo H.T.K.M. haldlos kozati baleset gondatlan okozasanak
vétségében blinosnek mondta ki.

A kérokozd személygépkocsi kotelezd felelosségbiztositoja az A Biztositd Magyarorszagi
Fidktelepe volt, amely helyett az alperes koteles helytallni.

Az elhunyt T.Zs. 1990. o6ta ¢élt harmonikus hazassagban az l.rendl felperessel. A baleset idején
nagykort gyermekeik a 21 éves Il.rendii felperes €s a 24 éves Ill.rendli felperes a sziilokkel kdzos
haztartasban ¢€ltek, jol miikodd csaladot alkottak, kozos programokat rendszeresen szerveztek. Maga
is hivatasos gépjarmiivezetdi jogositvanyt szerzett, hogy buszsofor férjével hasonlé munkarendben
dolgozhasson. Jelenlegi élettarsaval 2014 novemberében ismerkedett meg, aki atsegitette 6t a férje
elvesztése okozta gyaszon. 2015 marciusatdl €lettarsi kapcsolatban €l.



A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény aldtdmasztotta, hogy az Lrendi felperes egészségi
allapotaban (térdiziileti artrozis illetve magasvérnyomads betegség) a férje haldla miatt negativ
valtozas nem kovetkezett be. Az L.rendii felperes a férje halalat feldolgozta, a gyaszreakci6é normalis
folyamata befejezddott.

Az elhunyt T.Zs. a IV. és V.rendlu felperesek egyetlen gyermekeként a sziiloket rendszeresen
latogatta, veliik szoros, bennsdséges kapcsolatot apolt, dket rendszeresen a kert koriili nehezebb
munkdkban segitette.

A IV. és V.rendu felperesek a haztartds és a haz koriili munkakat életkoruk és egészségi allapotuk
miatt nehezen vagy egyaltalan nem tudjak elvégezni, ezért fizetett segitségre szorulnak.

Az Lrendl felperes moddositott kereseti kérelmében 5.000.000,- Ft sérelemdij és 75.000,- Ft
(hagyatékatadd végzés koltsége), 2.300,- Ft (motorkerékpar forgalombdl vald kivonasanak
koltsége), 21.234,- Ft (motorszallitas dija), 98.070,- Ft (gyaszruhak koltsége), 45.000,- Ft (halotti tor
koltsége), 45.000,- Ft (bukodsisak koltsége), 50.000,- Ft (protektoros motoros kabat koltsége),
13.000,- Ft (derékmelegitd koltsége), 30.000,- Ft (motoros csizma), 20.000,- (motoros kesztyl
koltsége) - vagyoni kartérités és ezen 0sszeg utan jarod késedelmi kamat megfizetésére,

a ILrendl felperes 10.000.000,- Ft sérelemdij és 53.680,- Ft gyaszruha-koltség, mint vagyoni
kartérités,

a Ill.rendl felperes 10.000.000,- Ft sérelemdij és 67.770,- Ft gyaszruha-koltség, mint vagyoni
kartérités,

a IVrendl felperes 8.000.000,- Ft sérelemdij és 14.910,- Ft gyészruha-koltség, mint vagyoni
kartérités,

az V.rendll felperes 8.000.000,- Ft sérelemdij és 106.880,- Ft gyaszruha-koltség, 35.010,- Ft
szemiiveg koltség, 18.182,- Ft gyogyszer koltség, 240,- Ft temetdi parkolasi dij, mint vagyoni
kartérités, és ezen Osszeg utan jard késedelmi kamatok megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
IV. és V.rendi felperesek, mint egyetemleges jogosultak 2015. januar 1. napjatdl kezdédden minden
¢v junius 30. napjaig az inflacioval novelt mértékben havi 25.000,- Ft (évi 300.000,- Ft) 0sszegl
kerti kisegitd koltség, mint jaradék megfizetésére kértek kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem jogalapjat, a balesetet okozo személy helyett fennallo
helytallasi kotelezettségét nem vitatta.

Az Lrendi felperes vonatkozasaban nem vitatta a hagyatékatado végzeés koltségét, a bukosisak, férfi
cipo koltségét, a motorkerékpar forgalombol vald kivonasanak és a motor szallitdsanak koltségét, a
gyaszruha koltség 50%-at ismerte el, valamint 500.000,- Ft 6sszegili sérelemdijat itélt indokoltnak.

A II-IIl.renddi felperesek vonatkozdsdban a gydszruha koltség 50%-at, valamint fejenként
1.500.000,- Ft 6sszegli sérelemdijat ismert el.

[V.rendii felperes vonatkozasdban a gyaszruha koltség 50%-at, tovabba 1.500.000,- Ft Osszegli
sérelemdijat,

az Vrendl felperes vonatkozasaban a gyaszruha koltség 50%-at ismerte el, vitatta a szemiiveg
koltség Osszefliggését a haldlesettel, valamint a gyogyszerkiadasokat. A haz korili munkdk
tekintetében vitatta, hogy a kordbban elhunyt végezte volna azokat.

Az alperesi beavatkozo az alperes ellenkérelméhez csatlakozott.

Az els6foku birosag a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 54.§ értelmében a jogvitat a karesemény,
azaz a halalos baleset idépontjaban (2014. augusztus 19. napjan) hatalyos 2013. évi V. tv. (Ptk.) . 6:
535.§ (1) bekezdés rendelkezései alapjan biralta el.



Alperes a helyallasi kotelezettségét nem vitatta, ezért a kereseti kérelem jogalapjat az els6foku
birosag A kotelezd gépjarmil feleldsség biztositasrol szolo 2009. évi LXII. tv. karrendezés idején
hatalyos 36.§ (6a) bekezdése, valamint 28.§ (1), tovabba a Ptk. 6: 535.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta.

A kar 6sszegérol az els6foku birdsag a Ptk. 6: 527.§ (1), (2), a 6: 532.§ és a Ptk. 2: 52.§ (1), (2) és
(3) bekezdései alapjan dontott. A Ptk. 6: 48.§ (1) bekezdése értelmében hatarozott a késedelmi
kamatfizetési kotelezettségrol.

Az els6foku birosag leszogezte, hogy a sérelmet szenvedett személy a személyiségi jogok
megsértése miatt sérelemdijat kdvetelhet.

Kifejtette, hogy a sérelemdij - a kordbbi nemvagyoni kartéritéshez hasonloan - a karosult életének,
egészségi allapotanak, a karesemény bekovetkeztében eldallod tartds vagy sulyos elneheziilését, a
tarsadalmi életben valo részvételének a karesemény kovetkeztében vald megneheziilését hivatott
kompenzalni.

A balesetben elhunyt T.Zs. haldla a csaladjanak életét - noha kiilonb6zé mértékben, de -
megvaltoztatta. Az elszenvedett hatrany mind a hozzatartoz6 elvesztése miatt érzett fajdalomban,
mind az emiatt kialakul6 stresszben megnyilvanult. T.Zs. haldla mind a vele egyiitt lako gyermekei,
mind hazastarsa, mind a vele szoros kapcsolatban all6 sziilei életében negativ valtozast, hianyt
keletkeztetett.

Az elséfokl birdsag mérlegelése szerint az I.rendu felperes, mint az elhunyt felesége szenvedte el a
legnagyobb hatranyt, ugyanakkor a perben kirendelt szakérté véleménye alapjan a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a férje haldlat feldolgozta, pszichés allapota miatt kezelésre nem szorul. Az
¢letében keletkezett lirt az élettarsi kapcsolata részben potolja.

[I.-Ill.rendli felperesek, mint T.Zs. gyermekei altal elszenvedett sérelem - figyelemmel a
nagykorusagukra is, 6nallo életperspektivajukra - a héazastarsénal kisebb, egymashoz viszonyitva
azonban azonos mértékil. Fiatal felndttekként a kisgyermeki kotddésiik édesapjukhoz mar megsziint,
ugyanakkor mindketten kozos héaztartasban éltek az elhunyttal, vele szamos tevékenységet egylitt
végeztek,  kozOs programokon vettek részt, ami kapcsolatuk intenzitasat eredményezte.
Egészségkarosodas azonban a halaleset kovetkeztében egyik gyermeknél sem volt kimutathato.

A sziilok altal elszenvedett sérelem mértékénél a birdsag figyelembe vette azt, hogy koruk,
¢lethelyzetiik miatt a sziil6k szorosan mar felnétt gyermekiik életében nem vehettek részt. Azonban
az 1d0s koruk, és betegségeik miatt fizikalis értelemben az egyetlen gyermekiik segitségére
szorultak. Masrészt a beszerzett szakvélemény igazolta, hogy a szililok esetében szovodményes
gyaszreakcio zajlik.

A birdsag a sérelemdij Osszegét arra tekintettel hatarozta meg, hogy a felperesek életét mennyiben
valtoztatta meg a hozzatartozojuk haléla.

Az elséfoku birdsag az l.rendi felperes altal igényelt vagyoni kartérités 0sszegszertis€gét részben a
benyujtott szamlak (hagyatékatadd végzés koltsége, motorkerékpar forgalombol vald kivonas
koltsége, motorszallitas koltsége), részben a targyszakérté véleménye (gyaszruhdk illetve T.Zs.
ruhazata korében), részben pedig mérlegelés alapjan allapitotta meg (halotti tor koltsége), hiszen
ezek mindegyike a hozzatartozé halalaval van 6sszefiiggésben.

A T.Zs. balesetkor viselt ruhdzata esetében a birdsag azon tételeket téritette meg, amelyek viselését
a készilt fotok igazoltak.

A TI-III-IV. és V.rendl felperesek vagyoni kara részben a gydszruhak koltségébdl tevédott dssze,
amelyet a birosag a targyszakértdi vélemény alapjan megalapozottnak itélt.



Az V.rendl felperes esetében a parkolasi dijat, valamint a gyogyszerek koziil az altatok, nyugtatok
szedésével kapcsolatosan felmeriilt koltséget térittette meg, az V.rendii felperes altal viselt szemiiveg
koltség felmeriilését nem latta a halalesettel 6sszefiiggének..

A kertmiivelési jaradékot az els6foku birosag a IV-V.r. felperesek altal eléterjesztett évi 300.000,- Ft
0sszegben megalapozottnak itélte részben amiatt, hogy a sziilok egészségi allapota a kert miivelését
nem teszi lehetéve, ugyanakkor a munkaékat jelenleg ellenérték fejében elvégzo Cs.F. tanavallomasa
igazolta ezen munkak korét, elvégzésének sziikségességét, valamint az erre forditott 6rak szamat és
oradijak 0sszegét is.

A 2016 6szét megel6zo, a keresettel érintett idoszakra vonatkozdan a felperesek egyéb bizonyitési
inditvanyt nem terjesztettek eld, mezdgazdasdgi munka elhunyt altal elvégzett munkadija pedig
jelen esetben nem mezdgazdasagi szakértdi kérdés, igy ezen idOszakra vonatkozdan a birdsag a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes, valamint az alperes beavatkozdja terjesztett eld fellebbezést,
amelyek petitumukban megegyeztek.

Az itéletet részben kérték megvaltoztatni akként, hogy az Lrendl felperes részére megitélt
sérelemdij Osszegét a birésag 500.000,- Ft és kamatai megfizetésére csokkentse, a IV-V.rendi
felperesek részére megallapitott 300.000,- Ft 0sszegli koltségpotld jaradék tekintetében pedig a
kereseti kérelem teljes elutasitasat kérték.

E korben az alperes masodlagos kérelme a kdotelezés havi Osszegben torténd meghatdrozasara
iranyult.

Arra hivatkoztak, hogy az 5.000.000,- Ft 6sszegli sérelemdij azért eltulzott, mivel az 0 élettarsi
kapcsolat 1étesitésével az I.rendl felperes mentesiilt mindazon életvitelbeli hatranyoktol, amelyeket
a férje halala miatt szenvedett el.

A kordbbi kozos programokat immar az uj élettarsdval folytathatja, a tars hidnyabol eredd
hatranyokat nem kell elviselnie. Ezért a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa, mint szempont
aranyos figyelembe vételét kérték.

Hangsulyoztak, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint is az L.r. felperes a férje halalat feldolgozta.

A kertmiivelési jaradék fizetési kotelezettség jogalapjat az els6foku birdsag megalapozatlanul
allapitotta meg. Az I. és IIL.r. felperesek e korben egymasnak ellentmondd nyilatkozatait nem
értékelte kelld sullyal , és kizarolag a IV-V.r. felperesek allitasait fogadta el.

Nem vizsgalta a birdsadg azt sem, hogy az elhunyt a halalesetet megel6zden ténylegesen elvégezte-e
mindazt a tevékenységet, aminek a potlasara a jaradékfizetési kotelezettséget az elséfoku birdsag
megallapitotta.

Az a koriilmény, hogy néhai T.Zs. alkalmanként segitett a sziileinek, nem jelent olyan teljes kort
mezOgazdasagi és haz korili tevékenységet, amelynek ellentételezésére az elséfoku birosag altal
megitélt 6sszegli mezdgazdasagi jaradék szolgal.

Annak megallapitasa, hogy a néhai altal elvégzett iddszakos munka milyen értéket képvisel,
szakkérdés, melyet igazsagiigyi mezOgazdasagi szakértének kellett volna megvizsgalnia. Ez
azonban elmaradt.

A jaradékfizetés modjanak megvaltoztatasara iranyuld kérelmét az alperes azzal indokolta, hogy az
éves elszamolas nehézségekbe litkdzik abban az esetben, ha a felek viszonyaban az év folyaman
valtozas all be.



Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezése nagy részben megalapozott.

Az elsdéfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek ¢€s ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva
(Pp.253. § (2) bekezdés) az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljaras
teljeskorti lefolytatasat kovetéen megalapozott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva
hatarozta meg az I. r. felperest megilletd sérelemdij Osszegét, és a IV-V. r. felpereseknek
egyetemlegesen jard kertmiivelési jaradék osszegét.

Helytalléan indult ki a torvényszék abbol, hogy a felpereseket a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
megilletd sérelemdij a hozzatartozojuk elvesztése okan Oket ért személyiség jogi sérelmet, €s a
fizikai-lelki egészégi allapotukban, az életviteliikben, egzisztencialis helyzetiikben, és érzelmi
¢letiikben Oket ért nem vagyoni hatranyokat hivatott kompenzalni.

A (3) bekezdés érelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢&s
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel egyosszegben hatdrozza meg.

Az 1. 1. felperes esetében a sérelemdij Osszegének mérlegelése sordn a masodfoku birdsag azt vette
alapul, hogy az I. r. felperes azt a tarsat veszitette el, akivel harmonikus kapcsolatban 24 évet élt
egyltt, és két gyermeket is felnevelt. Ez a négytagi csaldd szimbidzisban élt egyiitt ez azt a
teljességet jelentette, hogy szabadidds programjaikat is egyiitt szervezték, egyiitt élték meg.

A jogsértés kovetkezményeinek megjelenését az 1. r. felperes mindennapjaiban, azok sulyat,
iddtartamat azonban az elséfoku birosag nem megfelelden mérlegelte. Nem vette kelld sullyal
figyelembe azt a tényt, hogy az L. r. felperes gydszreakcidja - a tarsadalom altalanos erkdlcsi mércéje
szerint, a hagyomanyosan elfogadhat6 elvarasokhoz viszonyitva is (,,gyaszév'") - gyorsan lezajlott,
az I .r. felperes a veszteséget feldolgozta. Ugyanezen mérce tiikrében kell értékelni azt a koriilményt
is, hogy az 1. rendi felperes a férje haldla utdn 3 honappal olyan barati kapcsolatba kertilt, amelybdl
7 honap mulva élettarsi viszony lett, amely nem csak a tarsat potolta szdmara, de kompenzalta a
mindennapokban bekdvetkezd hatranyokat is.

Az . 1. felperes a férje elvesztését kovetden életmodvaltasra, nem kényszeriilt. A tars elvesztésének
lelki fajdalmon talmutatd kovetkezményei - azaz a tarsadalmi elszigetelddés, magany,
egzisztencialis bizonytalansag - 6t nem fenyegeti.

Ezen szempontok miatt az els6fokl birdsag altal megitélt 6sszeg csokkentése indokolt, az alperes
altal elismert 500.000 forint Osszegli sérelemdij azonban méltanytalan. Az I .r. felperest ért
személyiségi jogsértést az itélotabla a fenti koriilményekre tekintettel 2.500.000,- Ft-tal latta
kompenzalhatonak.

A sérelemdij 0sszegének csokkentése elleni I. r. felperesi érvelésre tekintettel - miszerint ezaltal a
hozzatartozok javara megitélt 6sszegek kozti belsé aranyossag sériil - az itélétabla kiemeli, hogy a
belsd aranyossag viszonylagos, mivel jelen esetben a szerepében pdtolhatd tars elvesztése nem okoz
sziikségképpen stlyosabb sérelmet, mint az egyszeri és poétolhatatlan édesapa, illetve IV-Vir.
felperesek viszonylatdban az egyetlen gyermek elvesztése.

A kertmiivelési jaradékigény jogalapja korében a beszerzett szakvélemények egyértelmiien
alatdmasztottak, hogy a IV-V. felperesek koruknal és egészségi allapotuknal fogva a kerti munkakat
elvégezni nem tudjak.
Azt a tényt, hogy ezen tevékenységben a gyermekiik segitséget nyujtott, a IV-V. r. felperesek
vallomasan til, M.G. vallomasa is aldtdmasztotta, illetve a besegités tényét a I-II-IIL.r. felperesek
vallomasa sem cafolta.



Az elhunyt altal a sziilei részére végzett kerti munka mértéke tekintetében azonban a felperesek
nyilatkozatai jelentOs eltérést mutattak. A IV-V. r. felperesek vallomasaval szemben az I. r. felperes
ugy nyilatkozott, hogy ,,a férjem sziileihez a csaladi linnepek idején jartunk el,... néha megkértek,
hogy segitsiink, de hogy mit arra nem emlékszem, ez altalaban nem volt jellemzd." (9. jkv)

A IIL 1. felperes is azt allitotta, hogy ,, a nagysziilokhoz csaladi tinnepek idején jatunk..... Az ottani
kert mivelésében én nem vettem részt, hogy apam dolgozott ott, arr6l nem tudok
nyilatkozni."(9.jkv.)

A fenti nyilatkozatok a havi 30 6ra mértéki kerti kisegitést nem tamasztjak ala.

Az els6foku birdsag e korben Cs.F. vallomasat vette alapul, aki azonban csak a IV-V. r. felperesek
2016. évi sziikségleteirdl, illetve az altala elvégzett munkarkol tudott nyilatkozni, de az elhunyt
altal még ¢€letében nyujtott kerti besegitésrdl nyilvanvaléan nem.

Az alperesnek azonban nem azt a kerti munka értéket kell megtériteni, amire a sziildk 2016. évben
raszorultak, hanem azt, amennyitdl a fiuk elvesztése miatt estek el.

Az 1d0 eldrehaladtaval az 1d6s, beteg, romlo egészségi sziilok valoban jelentds segitségre szorulnak,
de a kartéritésnek nem a sziilok aktualis allapotabdl eredd igényét kell kielégiteni, hanem a fiuk altal
ténylegesen nyujtott és halalaval kiesett munkat kell kompenzalni.

Amennyiben figyelembe vesszikk az elhunyt altal a amunkahelyén toltott idét, valamint
gyermekeivel, feleségével kozos szabadidd tartamat és sokszinliségét (motorozas, ijaszat, fiirdobe
jaras, kozosen végzett hazi munka, gylimdlesszedés), ugy a havi 30 ora idétartamban mérlegelt, a
sziiloknek nytjtott kertészeti munka elvégzésével toltott ido nem lehet realis.

A felperesek ellentmondd vallomésait, valamint az elhunyt és Lr.-IL.r.-IILr. felperesek kozos
szabadidds programjainak idigényét alapul véve az itélétabla az elsdfoku birdsag altal szamitott 30
ora felében, havi 15 ora idétartamban mérlegelte azt az id6t, amennyit az elhunyt a sziilei részére
nyujtott kerti besegitéssel toltott.

A Cs.F. tanu altal megjelolt oradijak atlagat 1.300 forint/6ra alapulvételével havi 15 oraval
szamolva az itélétabla havi 19.500 forintban hatarozta meg a I'V.r.-V.r. felperesnek egyetemlegesen
jaro, havi kertmiivelési koltség Osszegét.

A jaradék hatralékos Osszegét 2016. szeptember 1. napjatol 2019. majus 31. napjaig, (a masodfoku
hatarozat meghozatalaig) havi 19.500 forint Gsszeggel szdmolva az itéldtabla dsszesen 643.500
forintban hatarozta meg, amely utan az alperes a kdzéparanyos idoponttol 2018. januar 15. napjatol
koteles kamatfizetésre.

Figyelemmel arra, hogy alperesek nem ellenezték a jaradék évi Osszeg helyett havi Osszegben
torténd meghatarozasat, ezért az itéldtabla a jaradék Osszegét ennek figyelembevételével allapitotta
meg.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az itélotabla az elsdfokt perkoltség viselésérdl a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
81. § (2) bekezdésében irtakra és arra, hogy a kereset kartérités megfizetésére iranyult - az aldbbi
szempontok figyelembevétel dontott.

A fellebbezés a IL.r.-IILr. felperesek javara megitélt 6sszegeket nem érintette.

Ugyanakkor a felperesi pertarsak altal érvényesitett igények tekintetében az elsdfokt birosdgnak a
perkdltségviselésrdl felperesenként, kiilon kellett volna rendelkeznie. Ennek okan az elséfoku itélet
perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezéseit az itélétabla az allamnak jard illeték és koltség
tekintetében a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil vizsgalta feliil
valamennyi felperes tekintetében.



A fentiek elére bocsatasat kovetden az itéldtabla az elséfoku birdsag altal feljegyzett 1.500.000
forint kereseti illeték helyett az egyes felperesi pertarsak altal érvényesitett igény utdn szdmitva az
Lr. felperes keresete utan 324.000 forint, a ILr. felperes keresete utdn 603.220 forint, a IILr. felperes
keresete utan 604.066 forint, a IV.r. felperes keresete utdn 480.894 forint, mig V.r. felperes keresete
utan 489.618 forint feljegyzett kereseti illetékkel szamolt.

A ILr-IILr. felpereseket a fellebbezés nem érintette - a Pp. 81. § (2) bekezdésére is tekintettel -
lényegileg pernyertes ILr.-IILr. felperesek feljegyzett illetéke az allam terhén marad a pervesztes
alperes illet¢kmentességére tekintettel.

A keresetekkel kapcsolatosan felmeriilt orvosszakértéi dij (IL.r. felperes érintden), tovabba a
targyszakértdi dij aranyos része szintén az allam terhén marad. A fellebbezés korlataira tekintettel a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket vonatkozasukban egyebekben a méasodfoku birdsag
nem érintette.

A IVir.-Vir. felperesek feljegyzett illetéke 480.894 forint, illetve 489.618 forint. A keresetiikkel
Osszefliggésben felmeriilt két orvosszakértdi dij, illetve a targyszakértdi dij ardnyos része.

A bir6ésag ugyan a javukra megitélt mezdgazdasagi jaradék Osszegét csokkentette, azonban ez a
pernyertességi aranyukat 1ényegileg nem modositotta, alapvetden pernyerteseknek tekintenddk.
Ezért vonatkozasukban a pervesztes alperest terheld eljarasi illeték és szakért6i koltség az allam
terhén marad, illetve az azt részben eldlegezd IV.r. felperes részére kell megfizetni, az els6foku
itéletben irtak szerint. A pernyertes IV.r.-V.r. felperesek szamdra az alperes az elséfoku itéletben irt
mértéki tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget koteles fizetni.

Az Lr felperes feljegyzett illetéke 324.000 forint, és a sérelemdijra vonatkoz6 keresete
vonatkozasaban felmertilt szakértdi dij 62.738 forint.

Az 50 %-os pernyertességére tekintettel a feljegyzett illeték - az alperest terheld - fele, azaz 162.000
forint kereseti illet¢k az allam terhén marad, mig 162.000.- forintot az Lr. felperes koteles
megfizetni az dllamnak.

Az éllam altal eldlegezett szakértdi dij fele Osszegét az alperes koteles megtériteni az dllamnak az
elsofoku itéletben irtak szerint, mig 50 %-at, azaz, tovabbi 31 369.-forintot az Lr. felperes koteles
megfizetni az allamnak.

Egyebekben az itél6tabla az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit nem érintette.

Az alperes fellebbezési értéke az L.r. felperes vonatkozasaban 4.500.000 forint volt, a fellebbezése
65 %-ban lett eredményes, ezért a feljegyzett 360.000 forint illetékbdl 234.000 forintot az L.r.
felperes visel, mig 126.000 forint alperesre esd feljegyzett illeték az alperes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezési értéke a IV.r.-Vir. felperesek vonatkozasaban 300.000 forint volt, a
fellebbezése 22 %-ban vezetett eredményre, igy a 24.000 forint fellebbezési illetékbdl 5.280 forintot
IV.r-Vir. felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni, az dllamnak mig 18.720 forint alperesre
esO fellebbezési illeték - az alperes személyes illetékmentessége folytan - az allam terhén marad.



Az alperesnek az L.r. felperest érintd fellebbezése folytan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 112.500 forint {igyvédi munkadij alapulvételével a
pernyertesség-pervesztesség 65-35 %-os ardnyat figyelembevéve az Lr. felperes koteles megfizetni
az alperesnek 33.750 forint igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

A TV.r.-Vir. felpereseket érintden kis szazalékban eredményes fellebbezésre tekintettel IV.r.-Vir.
felperes és alperes vonatkozdsdban mindegyik fél viseli a masodfokt eljards soran felmeriilt
koltségeit.

Az alperesi beavatkozo a targyaldson nem jelent meg, igy a javara megitélt masodfoku perkoltséget
az itéldtabla alacsonyabb dsszegben, 25.400 forintban hatarozta meg.

Gybr, 2019. méjus 23.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



