Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.47/2019/7.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2019. julius ho 10. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés vétsége €s mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a
Szombathelyi Torvényszék 2019. aprilis 24. napjan kihirdetett 13.B.5/2019/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 79.032,- (hetvenkilencezer-harminckettd) forint biiniigyi koltség meriilt fel,
melynek megfizetésére vadlott koteles.

INDOKOLAS

A Szombathelyi Torvényszék a 2019. aprilis 24. napjan kihirdetett 13.B.5/2019/4. szam itéletével
vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb testi sértés vétségében [Btk. 164. § (3) bekezdés és
(9) bekezdés ¢/ pont], és 2 rb testi sértés vétségében [Btk. 164. § (3) bekezdés és (9) bekezdés a/
pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil egy év foghaz fokozata - végrehajtasaban két évi probaiddre
felfiiggesztett - szabadsagvesztésre, és 200 napi tétel, 0sszesen 400.000,- forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkozo joghatranyrol, és a
blinligyi koltségrol is.

Az itélet ellen a vadlott és a véddje a tényallas részbeni téves megallapitdsa miatt, ebbdl fakaddan
téves jogi mindsités miatt enyhitésre iranyulod fellebbezést jelentett be, tovabba a bizonyitési
inditvany elutasitdsa okan is tdmadta az els6fokl birdsag hatarozatat.

A Gyodri Fellebbviteli Fotigyészség BF.148/2019/1-1. szam® atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kiegészitendonek tartotta a nyomozati iratok alapjan az 1./ pont
korében a tényallast az igazsagligyi orvos-szakértdi vélemény megallapitasaival. A terhelt ténybeli
beismerd vallomasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként ezen tul a tényallast
megalapozottnak tartotta, mely az a méasodfoku eljarasban is irdnyado. A cselekmények mindsitését
megfeleldnek, jogszabalyszerlinek itélte, de az enyhitd koriilmények koziil mellézni inditvanyozta a
gondatlansdg enyhébb fokat.

Ramutatott, hogy az els6foku birosag altal megallapitott joghatrany a bekovetkezett eredményekre
figyelemmel méltanyos, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kitért arra, hogy - alldspontja szerint - a
gyogytartamok tekintetében a tényallas részben tévesen keriilt megallapitasra. A tényallas 2./ pontja



- kk. A.A. sériilései - vonatkozasaban az életveszély bekovetkeztével kapcsolatos megallapitas
megalapozottsdgat kifogasolta, ebbdl kovetkezéen védence csak 2 rendbeli gondatlansagbol
elkovetett sulyos testi sértés vétségéert felel. Vitatta ugyanis, hogy a tényallas 1./ pontjaban irt -
B.B. sértettet érint0 - cselekmény vonatkozasaban a gyogytartam 8 napon tali lenne, igy ott csak a
sériilés konnyt jellege allapithato meg. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vadlott a jogi szabalyozas
értelmében nem kovette el a terhére rott biincselekményt, mivel a konnyli testi sértés gondatlan
alakzata nem biintetendd cselekmény.

Jogi érvelése alatdmasztasara csatolta szakértd 1 és szakérté 2 igazsagiigyi orvos-szakértdk 2019.
junius 28. napjan késziilt maganszakértdi véleményét. Ebben a szakérték a védo kérdéseire
kifejtették, hogy B.B. jobb alkari, néhany milliméteres, feliiletes sebzésének igazsagiigyi orvos-
szakért6i mindsitése 8 napon beliili sériilésnek felel meg. Kk. A.A. sértett tekintetében a t0bbszoros,
lagyrészeket érint6. kutyaharapastél szarmazod sériilés-egylittes Onmagéban - az orvosi
dokumentécid alapjan - 8 napon tuli sulyos sériilés, de életveszélyes volta nem igazolhat6.

Kifejtette a védod, hogy a vadlott felelossége kétségteleniil fennall az ebtartassal kapcsolatos
szabalyok gondatlan megszegésében, mert a kutya tobbszor kiment az utcara. Mivel azonban nem
tdmadt korabban emberre, vagy gyerekre, a vadlottnak nem kellett redlisan azzal szdmolni, hogy a
kutya kiszabaduldsa kozvetlen veszélyt jelentene emberekre, a kornyezetre. Ennek
eredményeképpen a fellebbviteli foligyészség tudatos gondatlansdgra irdnyuld ¢észrevételét
igyekezett cafolni.

Allaspontja szerint az el8bbiek szerinti enyhébb mindsitésre tekintettel a biintetés 1ényeges
enyhitése - végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasa - lenne
indokolt.

A masodfoku birdsag - az idékdzben a Be. 190.§ (1) bekezdésben és a (2) bekezdés a/ pontjaban,
valamint (3)-(4) bekezdéseiben rogzitett szabalyok megtartasa mellett beszerzett maganszakértoi
véleményre tekintettel a hatdrnapon - fellebbezési targyalasra utalta az iigyet. A bizonyitas iranyat a
védoi fellebbezésben kifogasolt, a korabbi bizonyitasi inditvany elutasitasat is sérelmezd tovabbi
maganszakértdi vélemény, a nyomozas soran kirendelt orvos-szakértdé véleményének titkoztetését
jelentette.

A fellebbezési targyalason az itélotabla a Be. 593.§ (1) bekezdés szerint felvett bizonyitas keretében
meghallgatta a maganszakértoként bevont szakérté 1 ¢&s szakértdé 2 szakértket, és vele
parhuzamosan az elséfoku eljarasban meghallgatott szakérté 2 szakértdt. A szakértok csupan az
eseménysor vizsgalatanak kiindulasi pontjat tekintve voltak eltérd allasponton abban, hogy amig
szakérto 2 szakértd a sértetteknek a cselekmény bekdvetkeztekor kialakult allapotabdl kiindulva
foglalt allast a sériilések jellegérdl, illetve gyogytartamardl, addig a maganszakértok az orvosi
kezelés végleges statuszabol, a gyogyitasi folyamat, illetve annak eredményei teljes ismeretében
kovetkeztettek vissza a korhazba széllitaskori allapotra. Az itéldtabla allaspontja szerint a
szakvélemények helyes értelmezése mellett nem meriilt fel olyan ellentmondas, amely a szakértok
orvosi kompetencidjat érintd tjabb szakértdi vizsgalatra a birdsag részérdl okot adott volna.

Ezért nem latta a masodfoku birésag indokoltnak a Be. 197.§ (4) bekezdése alapjan az ligyész altal
inditvanyozott az ujabb szakértdi vizsgalat elrendelését.

A Dbizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden megtartott perbeszédében a védd tovabbra is a
maganszakértok allaspontjat tartotta irdnyadonak a sériilések gyodgytartama tekintetében ezért irasos
fellebbezését valtozatlan formaban, azt minden tekintetében fenntartotta. A 2./ tényallasi pontban irt
- C.C. sértettre vonatkoz6 - cselekmény megallapitasat és mindsitését a védo nem tamadta, mivel
egyetértett szakérté 2 szakértdi véleményével, annak alapjan a sériilés gyogytartamaval.



Inditvanyozta a cselekmények mindsitésének megvaltoztatasat; vadlott neve biindsségét csupan 2 rb
gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétségében latta megallapithatonak, a B.B. sérelmére
vad targyava tett cselekmény aloli felmentését, a joghatrany jelentOs enyhitését.

Az ligyész felszolalasaban kitért az els6foku birdsag itéleti tényallasanak kiegészitésére vonatkozo
inditvanyara, valamint arra a koriilményre, hogy a vadlott huzamosabb id6n 4t tartd6 magatartdsa
nem egy esetben okozott sériilést az utcai jarokeloknek. Nyomatékkal hangsulyozta azt, miszerint a
vadlott semmit nem tett annak érdekében, hogy az altala tudottan is veszélyes kutyat biztonsagos
helyen tartsa. Erre még az els6 tdmadast kovetden sem foganatositott intézkedést, ezért magatartasa
nem hanyag, hanem tudatos gondatlansagként értékelendd.

A sériilések megitélése tekintetében osztotta a nyomozas soran kirendelt szakértd 2 igazsagiligyi
orvosszakértd allaspontjat, aki a kutya altal okozott sériilések jellegére koncentralt, amig a
maganszakértok a gyogykezelés folyaman dokumentalt orvosi adatokat vette alapul. Ramutatott,
hogy szakérté 2 szakért6 véleménye ellentmondasoktdl mentes, aggélytalan és kovetkezetes volt
végig, tehat semmi nem indokolta Gjabb szakértd kirendelését, bar a maganszakértok bevonasa a Be.
szabalyainak megfelelt.

A B.B.t ért sériilés tekintetében el kell fogadni, hogy azt az orvosi ellatds soran is mindvégig
fert6zott harapott sebzésként kezelték. A sértett maga is ugy latta sziikségesnek a hamsériilés
ellenére, hogy orvoshoz forduljon, aki a sebet kitisztitotta és tetanuszt adott neki a tovabbi fert6zés
elkertilésére.

Az lgyész kk. A.A. sértett esetében ramutatott, hogy a helyszinre kiszallt mentdsok kozvetlen
tapasztalata szerint is - akik mentOhelikoptert hivtak a gyermek koérhazba szallitasdhoz - legalabb
kozvetett életveszEély allapotdban volt. Nem befolyasolja a sériilés bekovetkeztekori vald jogi
szorult transzfuzid adaséara. A bekovetkezett sériilés megitélése ebbdl a szempontbdl jogkérdés. Egy
kétéves gyermek fejét és arcat marcangolta az a nagytestli kutya, aki mar korabban megtamadott egy
felnott embert. A gyermek halala csak a két csaladtag aktiv kozbeavatkozasa folytan maradt el. A
szakértd nyilatkozata szerint a gyermeket a beszéd és a ragas funkcidjaban tartdsan akadalyozhatja
az arc bal als6 felének tobbszords sériilése, mely - tovabbi stlyositdo koriilményként - sulyos
egészségromlast jelent.

Rémutatott, hogy a vadlottra a tobbszori figyelmeztetés és B.B. esete sem hatott, ezért a
halmazatban, térvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés €s a végrehajtas felfiiggesztésének
legalacsonyabb tartamu probaideje tobb, mint méltanyos joghéatrany, melynek tovabbi enyhitése
semmi esetre sem indokolt.

Atiratat egyebekben fenntartotta.

A bejelentett védelmi fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezOen az els6foku birdsag itéletét az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat teljes korti a tényallas 1./ pontjaban
irt gondatlansagbol elkovetett stilyos testi sértés vétsége és a kk. A.A.re vonatkoz6 gondatlansagbol
elkovetett €letveszélyt okozo testi sértés vétsége vonatkozasaban, de a tényallas 2./ pontjaban irt -
C.C.-t érint0 - testi épség elleni blincselekmény tényallasat nem érinti, mivel azt senki nem tadmadta.

Az allapithaté meg, hogy a Szombathelyi Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta
le, a masodfokt birésag nem észlelt olyan eljarasjogi szabalysértést, mely az itélet feliilbiralatanak
gatjat jelentette volna.



A birdsag felolvasassal tette targyalds anyagéava a tanuk: B.B., D.D., C.C., E.E., id. és if]. F.F.,
tovabba G.G. nyomozati vallomésait, meghallgatta az igazsagiigyi orvos-szakértdt. Elutasitotta a
védo bizonyitési inditvanyat, amely masi orvos-szakértdi vélemény beszerzésére iranyult.

Ismertette a helyszini szemle jegyzOkonyvet, renddri jelentéseket, hivaslista elemzést, a
kormanyhivatali iratokat, tehat a rendelkezésre 4116 valamennyi relevans okiratot. igy feltarta az tigy
ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat, majd ligydontd hatarozatot hozott.

Az els6fokl birdsag az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, amikor itéletében
levezette, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A vadlott az elséfoku birdsagi eljarasban eldadta, hogy tobb figyelmeztetést kapott a falubeliektdl,
miszerint a kutydja kijarkal az utcara. Tudott a keritésen 1évd lyukrol, szandékaban is volt
megjavitani, de erre végil nem keriilt sor, még a B.B.t és kutyajat ért tamadas utan sem. Nem
gondolta, hogy emberre veszélyes lehet az altala tartott kutya.

A masodfoku targyalason elmondta, hogy a kutydja 40-50 cm marmagassagu, 30 kg tomegt, jo
kondicidban 1év0, 6téves, ivaros kankutya volt. A hazuk els6 udvaran szabadon jarhatott akkor is, ha
nem tartézkodott senki otthon, zarhato kennel nem volt. Kutyaiskoldban nem képezték az allatot.

A védelem csupan B.B. ¢és kk. A.A. sértettek altal elszenvedett sériilések jellegére ¢&s
gyogytartamara vonatkozod tényallasi részeket vitatta, melyek tekintetében a fellebbezési targyalason
megjelent szakértok meghallgatdsa nem jart olyan eredménnyel, amely lehetové tette volna eltérd
tények, illetve jogi kovetkeztetések megallapitasat.

szakért6 3 - a nyomozas soran kirendelt - szakérté ismét megerdsitette, hogy B.B. sértett esetében a
fert6zés mar magaval a harapassal bekdvetkezett, hiszen az altaldnos orvosi protokoll szerint a
harapott - kiilondsen az allatok altal okozott - sériilések a szajliregben, illetdleg a garatban
megtalalhato baktériumok miatt fokozottan fertézésveszélyesek, igy minden olyan sériilést, amely a
hamrétegen taljut, 8 napon tul gyogyulo sériilésnek kell tekinteni. Ezzel a véleménnyel - az orvosi
protokollt - megerdsitve a szakértd 1 ¢s szakérté 2 maganszakértok is egyetértettek, azzal, hogy
jelen esetben az orvosi ellatas miatt tényleges fertdzés végiil nem kovetkezett be.

Erre vonatkozoan a masodfokll birésag azt allapitotta meg, hogy a fertézés bekovetkezte, az
absztrakt veszélyhelyzet eldidézésével - az allati harapas tényére figyelemmel - mar a tényleges
gyogytartamon tul is 8 napon tuli sériilésnek mindsiil biintet6jogi értelemben.

A sériilés tényleges bekovetkeztének idopontjaban, az ott megvalosuld fertdzés - amely lehet akar
iddleges is -, mar dnmagaban befejezetté teszi a gyogytartam meghatirozasat. Az csak az orvosi
ellatas  hatékonysaga, a sértett testfelépitésének, fizikai allapotanak, fertézéstiirdé egyéni
képességének kovetkeztében valhat ténylegesen orvosi szempontbol - de nem biintetdjogilag -
rovidebb gydgytartamuva. A sértett szubjektiv megitélése a horzsolasos sériilésekre vonatkozdan
nem relevans tovabba némileg ellentétes az orvosi vélemény azon megallapitasaval, mely szerint
vérzo, sebzett, tobb milliméteres hosszusagu, harapott, illetéleg mart sériilést diagnosztizaltak az
ellatas soran.

Ugyanezen 1ényegi megallapitasok igazak a tényallas 2./ pontjaban a kiskoru sértett életveszélyes
sériilései vonatkozasaban tett szakértoi nyilatkozatokra is.

Az elsofoku birdsag altal helyesen - valamennyi bizonyitékkal 6sszhangban - megallapitott tényallas
szerint a kutya tdmaddsa a kisgyermekre irdnyult, a D.D. kezébdl a gyermeket kitépte, foldre



dontotte, €s fej-, nyaktdjékon tobbszor megharapta. D.D. ekkor A.A. ¢életét féltve probalta a kutyat a
sértettol eltavolitani, &m a kutya a tdmadast még ekkor sem hagyta abba.

Kétségtelen tény, hogy az életveszély - a létfontossagi szervek tdmaddsa - mar a kutyatdmadas
kezdeti fazisaban bekovetkezett, a sériilések életveszélyesek voltak, azt kizardlag az orvosi
szakszer(i beavatkozas haritotta el.

A Kklinikai felvétel alapjan késziilt maganszakértdi vélemény mar egy stabilizalt allapotban, az
egészségiigyi ellatas korhdzi szakaszéba érkezd kisgyermeket lattat, igy a maganszakértok ezen
allaspontja - bar klinikailag kétségteleniil igazolhaté - nem mond ellent az eljaras korabbi
szakaszaban kirendelt szakértd ezen sériilésekre vonatkozd véleményének.

Osszegezve; a mas kiindulasi alapbol rogzitett eseménysor a szakértdk véleményeiben
ellentmondasokként jelentkeztek, amelyeket a birosag értékelt. Eszerint nyilvanvaldva valt, hogy az
orvosi szakkérdésekben - fobb vonalakban - a szakérték azonos véleményt foglaltak el.

Itt jegyzi meg a birésag, hogy a magéanszakértdi véleményben ,,csak" sulyosnak mondott, az itéleti
tényallasban életveszélyesnek mindsitett sériilés vonatkozasédban az ellatasi koriilmények, a tdmadas
iranya, ¢és a felvételi statusz kozott eltelt idoére sem allapithatd meg egyértelmiien olyan tény,
amelybdl a birésag kello alappal ne kovetkeztethetett volna a sériilések életveszélyes voltara. Az
els6foku itéletben leirt sériilések; a vérveszteség, a tényleges gyodgytartam, valamint a tdmadott
testtajékok folytan a kiskoru sértett sériilései €letveszélyesek voltak.

A masodfoku targyaladson szakérté 2 szakérté a maganszakértokkel egyiitt véleményezte azt, hogy
kk. A.A. sértettrdl késziilt orvosi vélemény alapjan a sértettre még tobb, szakszeri miitét varhat,
hogy a sériiléseibdl maradandd fogyatékossag hatra maradasa nélkiil felgyogyuljon. Am ez igen
hosszti, akar egy évet meghaladd tartamu folyamatot vetit elére. Ennek eredményeképpen
biintetjogi értelemben a sértett sériilései az életveszély elharitasan tal legalabb sulyos
egészségromlast eredményeztek.

Tekintettel arra, hogy a Szombathelyi Torvényszék a bizonyitési eljarast torvényesen folytatta le, a
bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, melyet a tablabirdsag altal felvett bizonyitas kiegészitett s
alatamasztott; a masodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint
értékelt bizonyitékokat az itélotabla feliillmérlegelje. Ezért a felmentésre, illetve eltérd mindsités
megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast tehat a rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték
kimeritésével és gondos mérlegeléssel allapitotta meg. A megallapitott tényallads azonban kissé
hianyos, melyet az itélotabla részben az iratok alapjan, részben a masodfokon felvett bizonyités
alapjan kiegészitette. [Be. 593. § (1) a/ és b/ pontja]

Az elsofoku itélet 1./ tényallasi pontja eldtti altalanos leird részt (2. oldal harmadik
bekezdés) azzal kell kiegésziteni, hogy a vadlott haroméves H. nevii nagytestli ivaros
kankutyaja kb. 50 centiméter marmagassagu, testtomege kb. 30 kilogramm volt. A kutya
kutyaiskolaba nem jart, kiképzésben nem részesiilt, az allat biztonsdgos elzarasat
biztositdé kennel a kutya tartozkodasi helyéiil szolgalod ingatlanon nem volt (nyomozati
iratok 141. oldal és Bf.I11.47/2019/7. szamu jkv. 2. oldal).

A tényallas 1./ pontja (2. oldal 6todik bekezdés) - a nyomozati iratok 271. oldalan tett
szakért6i megallapitas alapjan - kiegészitésre szorul azzal, hogy B.B. sértett 8 napon tul



meghatarozott gyodgytartama sériilése a harapott, fert6zott sériilésre figyelemmel
allapithaté meg.

A tényallas 2./ pontja (2. oldal hatodik bekezdés) gy pontos, hogy a masodik életévét
éppen betoltott kk. A.A. sértett testtomege 16 kg volt (nyomozati iratok 305. oldal).

A tényallas 2./ pontjanak végén (3. oldal els6é bekezdés) kell rogziteni, hogy a kk. sértett
bal arcfelén keletkezett durva, lebenyes lagyrészi harapds ¢és roncsolodas a
fiilltémirigyig, illetve az allszogletig terjed, ezért befolydsolja a beszéd, illetve ragas
funkcidjat, amely mindenképpen sulyos egészségromlast jelent, mivel a gyermek
arcanak helyreallitasa - az orvosi kezelés mindségétdl fiiggden - évekig is elhtizddo
ellatast, egy vagy tobb miitéti beavatkozast igényel a maradandd fogyatékossag
elkeriilése érdekében (nyomozati iratok 309. oldal és Bf.I11.47/2019/7. jkv. 9-10. oldal).

Az igy pontositott tényallast a masodfoku birésag mar minden tekintetben megalapozottnak és ezért
a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan iranyadonak tekintette az eljarasa soran.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a torvényszék a vadlott
blindsségére és helyes a testi €pség elleni gondatlan blincselekmények mindsitése, megnevezése is.

A torvényszék az itélete 4-6. oldalan részletes és szabatos jogi indokat adta annak az allaspontjanak,
hogy - a 3/2013. BJE Utmutatasa szerint - targyi oldalon milyen tények tamasztjak ald a mindsitést,
mely minden esetben igazodik a cselekmények eredményéhez.

A tablabirosag egyetértett a torvényszEék azon megallapitasaval, miszerint egy kétéves, 16 kg
tomegl, jarni alig tudo, fizikai védekezésre képtelen kisgyermek a 30 kg tomegli, agressziv,
kitartoan a fejét, arcat, nyakat tamado kutya marcangolasa altal kozvetlen életveszélyben van, amely
kizardlag azért nem jart halalos eredménnyel, mert két felnott csaladtagja védte a sajat testi épsége
kockéztatasaval, majd rovid idon beliil, szakszer(i orvosi ellatasra keriilt sor.

Ez a szinvonalas érvelés csupan kk. A.A. sértett vonatkozasaban egészitendd ki akként, hogy a
kutyaharapastol elszenvedett fej - ¢és arcsériilés a kozvetett életveszély mellett stlyos
egészségromlassal is jar, mivel a beszéd és ragasfunkciot korlatozza.

A vadlott tudati oldala szempontjabol a tényallas 1./ pontja vonatkozasaban elfogadhato a
gondatlansag enyhébb foka; a hanyagsag.

Az irdnyado tényallasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott cselekményének
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhat6 figyelmet, koriiltekintetést
elmulasztotta, noha a biintetdjogilag relevans kdvetkezmények elére latasa elvarhato lett volna tdle.

A hanyag gondatlansag esetén a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak két alapvetd feltétele van,
nevezetesen az objektiv gondossagi kotelesség megszegése ¢és a szubjektiv eldrelathatosag
fennallasa.

A gondossagra vald kotelesség objektiv jellege azt jelenti, hogy azonos helyzetekben mindenkit
azonos gondossagi kotelesség terhel, kiilonbozo helyzetekben természetesen ez kiillonbozo lehet.



A gondossagi kotelezettségnek 2 forméja van, a szabalyozott és a maganéleti gondossagi kotelesség.
El6z6 esetben a gondossagi kotelesség az irott, vagy megszilardult szabalyokhoz igazodik, az utobbi
esetet a mindennapos ¢€lettapasztalatbol lesziir6do objektiv elvarasok alakitjak.

Az altalanos gondossagi kotelesség keretein beliil a kutyatartétdl elvarhato, hogy a kutyait olyan
koriilmények kozott tartsa, hogy ne veszélyeztethessék senkinek az életét, illetve a testi épségét. Ez
nemcsak a mindennapi élet tapasztalataira, a szokasokra vezethetd vissza, hanem a kutyatartasra
vonatkoz6 jogszabalyok (tobbek kozott az elséfoku birdsag altal is meghivatkozott az 1998. évi
XXVIIL. tv., és a 41/2010. /11.26./ kormanyrendelet 16.§) is eldirjak.

Minden kutyatartonak kortltekintéen kell eljarnia, mert a kutydk viselkedése természetiik, vagy
genetikai adottsaguk folytan, de barmikor kiils6é koriilmények hatdsara is megvaltozhatnak kortol,
fajtatol, termettdl fiiggetleniil. Polgarmesterként fokozott gondossag terhelte, hogy maga is betartsa
a ra vonatkozo6 jogszabalyokat ezzel példat mutatva az altala vezetett kozség lakdinak.

A szubjektiv elorelathatosag fennallasa - vagyis a gondossdgra vald képesség személy szerinti
elkovetore konkretizalodod ismérve - tehat a felrohatdsag korében megallapithato, hogy a vadlottnak
a lehetséges eredmény eldre latasara iranyulo képességét és készségét semmi nem gatolta.

A konkrét esetben vadlott a tényallasban irt magatartdsdval tehat az objektiv gondossagi
kotelességét megszegte a kutya nem megfeleld tartdsabol fakadoan, nem zarta el az allatot a
kennelbe, nem akadalyozta 6t az utcara torténd kijutdsban a hianyos kerités megjavitasaval. E
tekintetben a szubjektiv felréhatosag is megallapithato.

Az itélotabla osztotta a végkovetkeztetést illetden az ligyész okfejtését a tekintetben, hogy a vadlott
biintetdjogi feleldsségét nem a hanyagsag, hanem a tudatos gondatlansag (luxuria) alapozza meg a
tényallas 2./ pontjaban irott biincselekmények tekintetében.

Az iranyado tényallasbol az tlinik ki, hogy a vadlott cselekményének kovetkezményeit - a kutya
korabbi szokései, illetve B.B. megtdmadasa miatt - eldre lathatta, de kdnnyelmiien bizott azok
elmaradasaban.

A tudatos gondatlansagot jellemzd bizakodds normativ mércéje a konnyelmiiség, ami azt jelenti,
hogy az elkoveté valamilyen konkrét koriilményre alapozta a bizakoddsat, a bizakodds nem
alaptalan, igy realis esélye van a kovetkezmények elmaradasanak, de bekdvetkezésének is. A
luxuria érzelmi oldalat az a bizakodas jellemzi, hogy az elvileg lehetséges eredmény mégsem fog
bekovetkezni. A ,konnyelmiiség" az a birdi megallapitas, hogy az adott szituacidban a tettesnek
nem lett volna szabad bizakodnia az eredmény elmaraddsdban és nem lett volna szabad a
blincselekményt okoz6 magatartast tanusitania.

A bizakodas alapjat jelentdé konkrét koriilmény lehetett jelen iigyben eredetileg a terhelt azon
tapasztalata, miszerint az altala tartott kutya még sosem tamadott felndttre vagy gyermekre, csupan
mas kutyara, amelynek védelmében fellépé B.B.t megmarta.

Az els6 tamadast kovetéen mar nem volt alapja a bizakodasnak. Tobb figyelmeztetés és a majusi
eset ellenére sem gondoskodott a vadlott arrdl, hogy a kutya biztosan ne szabadulhasson ki az
udvarbol, amikor feliigyelet nélkiil van.



Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsdag azon megallapitasaval is, hogy a vadlott fenti
mulasztasa és a sértetteknek a kutyatamadas folytan keletkezett sériilései kozott az ok-okozati
Osszefiiggés fennall, igy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a vadlott biintetdjogi
felelosségét a gondatlansagbdl elkovetett - kiilonbozd foki eredménnyel jard - testi sértések
vétségében.

Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi tényezoket feltarta, melyek azzal helyesbitenddk - az
iigyészi inditvannyal egyezden -, hogy az enyhité kortiilmények koziil mellézni kell a gondatlansag
enyhébb fokara vonatkozo megallapitds. A korabbi kifogastalan életvezetése kisebb nyomatékkal
esik latba, mert ez tdrsadalmi tisztsége révén elvarhato is volt.

Tovabbi terhére értékelendd koriilmény a gondatlansag stlyos foka, tovabba a gyermeknél
bekovetkezett sulyos egészségromlas.

A torvényszék halmazati bilintetést szabott ki, azonban a halmazati tételkereteket nem meritette ki,
sOt a legsulyosabb biintetési tétel legalacsonyabb tartamaban hatarozta meg a szabadsagvesztés
id6tartamat, ezzel is honoralva a vadlott sajat biintetjogi feleldsségének elismerését. A jelen
eseteket leszamitva kifogdstalan életvezetésli, a kozosség bizalmat élvezd, tarsadalmi tisztséget
viselo vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasdnak rovid tartamu iddre torténd
felfiiggesztése sem eltulzottan stlyos.

Tovabbi enyhités - figyelembe véve a vadlottal szemben kiszabott, a 25. szamu Biinteté Kollégiumi
vélemény szempontrendszeréhez igazoddan ardnyos mértékii pénzbiintetést is - mar a vadlott
esetében a specialis prevencid aranytalan felnagyitasat jelentené.

Az ebtartasbol fakado altalanos tarsadalmi elvardsok nem teljesitése a vadlott biintet6jogi
feleldsségének nagysagat kellden tiikrozi, igy az elséfoka birdsag altal a vadlottat 9sszességében
sujto joghatrany kifejezetten méltanyos, annak enyhitésére nincs alap.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A szakérték meghallgatisaval a masodfoku eljarasban buniigyi koltség meriilt fel, melynek
viselésére a Be. 613.§ (1) bekezdés és a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles.

Gyér, 2019. jalius 10.

. Vajda Edit el6ado biro. Szalainé dr. Joanovits
Péntek Laszl6 a tanacs elnoke Krisztina bird

A Szombathelyi Torvényszék 13.B.5/2019/4. szamu itélete - helybenhagyas folytan - 2019. julius
10. napjan jogerdre emelkedett.
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