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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak - felhivédsra - 1.037.850 (egymillidé-harminchétezer-
nyolcszazotven) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek az alperestdl fiiggetlen alkusszal tOrtént egyeztetést
kovetbden 2007. augusztus 2-4n A 69. mbédozatu életbiztositési
szerz&dés megkdtésére iranyuld ajdnlatot tettek a G-i Biztositd
felé.

Ezt kovetden 2007. augusztus 27-én az alperes felé nyujtottak be
igényldélapot ,Ingatlanhitel plusz" kdlcsdn igényléséhez, amelyben
fenndlldé  k&lcsoneik  kivaltasara 10 000 000 forint kolcsodn
biztositésat kérték, és életbiztositéassal kombinalt ko6lcsdnt
igényeltek a fenti biztositdsra utalva. Ugyanezen a napon kiildn
nyilatkozatot irtak ala, amely rogzitette, hogy az alperes
Hirdetményét a felperesek 4&tvették, tartalmdt megismerték és az
abban foglalt rendelkezéseket aldirasukkal magukra kotelezdnek
elismerték. A felperesek az okiratban akként nyilatkoztak tovabba,



[3]

[4]

[5]

[6]

hogy a devizahitel kockazatairél sz6ld nyomtatvanyt szintén
atvették, annak tartalmidt megismerték és tudomasul vették.

Az alperes mint hitelezd és a felperesek mint addsok 2007. december
12. napjéan hitel-kivaltasi és szabadfelhaszndlasi célt
k6lcsonszerz8dés kotdottek. A szerzddés szerint a hitelkivaltéasi
céll koOlcsdn részodsszege 60.094 CHF, legfeljebb 8.012.673 forint,
futamideje 240 hoénap, éves induld kamatldb 1,20%, éves 1induld
kezelési koltség 2,5%, kockazatvallalasi fedezeti dij induld
mértéke 0,50%, induldé THM 4,54%, az elsd kamatperiddusra iranyadd
torlesztbdrészlet 210 CHF. A szerzbdés alapjéan az alperes
szabadfelhaszndlast ko&lcsdnt 1is nyujtott a felpereseknek 14.905
CHF, legfeljebb 1.987.327 forint 0©Osszegben, ennek futamideje
szintén 240 hoénap, éves induldé kamatldba 1,20%, éves 1induld
kezelési koltsége 2,5%, kockdzatvallaldsi fedezet induld mértéke
0,50%, a THM induld mértéke 4,63%, a torlesztdrészlet 52 CHF.
Biztositékként mindkét kolcson fedezetére a felperesek tulajdondban
allé ingatlanra jelzalogjogot alapitottak, és a felperesek 4&ltal
kordbban megkotott életbiztositasi szerzddés a tdketdrlesztés
fedezetélil szolgalt.

A kolcsdnszerz&dés Altaldnos Részében a felek megdllapodtak, hogy
az alperes az addst a folydsitott deviza &sszegrdl visszaigazold
levélben értesiti, amely tartalmazza a ko&lcsdnnyujtd 4ltal
megallapitandd, a folydsitott deviza Osszegre tekintettel
esetlegesen mdbébdosuld havi torlesztdrészletet, illetve a II/3.5.
pont szerint esetlegesen fizetendd Osszeget is.

A szerzddés Altaldnos Rész 2.8. pontja rendelkezik a THM
meghatarozadsardl akként, hogy az alapul vett feltételek véaltozésa
esetén az mdédosulhat, és az nem tiukrdzi a kdlcsdn kamat- és
arfolyamkockédzatdt. Szamitdsa soran nem vették figyelembe a kdlcsdn
és biztositéki szerzddések kozjegyzdi okiratba foglalaséanak, wvagy
tigyvédi ellenjegyzésének, a kolcsdnhdz kapcsolddd élet- és/vagy
vagyonbiztositdsoknak a dijat. A 3.2 pont akként rendelkezik, hogy
amennyiben a kolcsdnhoz életbiztositds kapcsolddik, a kolcsodn
havonta esedékes kamata, ideértve az esetleges kockdzati kamat
felarak Osszegét is, a kezelési koltség havonta esedékes része és a
kockédzatvallalasi fedezeti dij, egyéb esetekben a k&lcsdn havonta
esedékes tdéke torlesztése, a kamat, ideértve az esetleges kockazati
kamatfeldrak Osszegét 1is, tovdbbad a kezelési koltség havonta
esedékes része és a kockazatvallalidsi fedezeti dij egylittesen
képezi a havi torlesztd részlet Osszegét.

A  kOlcsdnszerzdédés 3.6. pontja értelmében a torlesztdédrészlet
forintban kifejezett Osszegének meghatarozdsa a kolcsdnnyujtd altal
megadllapitott uUgynevezett elszdmold A&rfolyam figyelembevételével
toérténik, amit az alperes elére, a varhatd arfolyam alapjan allapit
meg akként, hogy a fizetés a devizadrfolyam varhatdé ingadozasa
esetén is fedezetet nyGjtson a torlesztdérészlet tényleges
megfizetésének napjan a kolcsdnt nytjtd hirdetményében
meghatarozott arfolyamon (torlesztd arfolyam) teljesitendd
fizetések forint ellenértékének. A 3.7 pont szabdlyozza a torlesztd
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és az elszdmold Aarfolyam kildonbdzetének elszamoldsara vonatkozo
szabalyokat, és azt, hogy negativ  kiilonbozet esetén annak
megfizetésére az adds kotelezettséget vallal. A 3.8 pont szerint az
alperes a kamatperidédus kozben 1is Jjogosul volt 1UJ elszamold
arfolyamot megdllapitani, ha az Aarfolyamvdltozads mértékére vagy
Utemére tekintettel az elszamolasi kiildnbdzet egyenlege tartdsan
negativva véalna.

A 6.7. pont szerint az addsok tudomasul vették, hogy a kolcsodn
igénybevételével egyuttjaro, az arfolyamvaltozasokbdl eredd
kockdzatot teljes mértékben maguk viselik. A szerzddés 6.20., 21.
és 22. pontjaiban régzitették a felek, hogy a Hirdetmény mindenkori
médosuldsait az addsok kifejezetten wvagy rautald magatartéssal
elfogadjak, és tudomésul veszik, hogy a szerz&ddésben nem
szabalyozott kérdésekben a mindenkor hatélyos Hirdetmény
rendelkezései az iréanyaddk.

Az alperes 2007. december 22-én kiildott értesitésében a folydsités
ddtumaként 2007. december 21. napjat, folybsitott 0Osszegként
53.371,51 svajci frankot, azaz 8.012.673 forintot, az éves kamatléb
aktudlis értékeként 1,20%-ot, éves kezelési koltségként 3%-ot,
elszamolasi arfolyamként 158,57 forintot Jjeldlt meg, és 2008.
januar 12-t61 2008. Jjulius 12-ig kozdlte a felperesek 4ltal
fizetendd torlesztdrészlet havi Osszegét 1is. Az alperes 2008.
janudr 14-én ugyanilyen értesitést kiildott a felperesek részére a
folybdésitott 1.987.327 forint - 13 083,99 CHF - Osszegl ko&lcson
adatai vonatkozédsédban azzal, hogy a folydsitds dédtuma 2008. januar
11., az éves kamatldb 1,20%, az éves kezelési koltség %, az
elszamolédsi arfolyam 161,31 forint, meghatdrozta tovabba 6 hdnapos
idétartamra fizetendd havi torlesztédrészlet Osszegét is. Az alperes
az értesitd levél szerinti idépontban a hitelkivédltasi céllal
felvett kolcsondsszegét a pénzintézetek felég, a szabad-
felhaszndlast hitel Osszegét a felperesek részére atutalta.

Az alperes a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kolcsdnszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz6ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamoléds szabidlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6ld 2014. évi XL. torvényben (a tovadbbiakban: DH2 tv.) eldirt
elszadmolasi kotelezettségének eleget tett, és 2015. 4prilis 30-éan
tdjékoztatta a felpereseket a tisztességtelenltil felszamitott
bsszegekrdl.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mdédositott keresetiikben elsbdlegesen a
k6lcsbnszerzbdés létre nem jotte, masodlagosan részleges,
harmadlagosan teljes érvénytelensége miatt annak hatalyossa
nyilvanitasat kérték akként, hogy levezetett szamitédsuk alapjan a
fizetési kotelezettségiik az elszamoldlevélben feltiintetett
bsszeggel szemben 4.165.767 forint. Elsédleges keresetiik
jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény
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(a tovédbbiakban: rPtk.) 205. § (1) Dbekezdését és 205/B. § (1)
bekezdését jelolték meg, és arra hivatkoztak, hogy a szerzddés nem
tartalmazza a lényeges elemeket, abban nem szerepel a pontos CHF
bsszeg, és a Hirdetmény, az Uzletszabdlyzat sem valt a szerzd&dés
részévé. Masodlagos keresetiiket arra alapitottak, hogy a
k6lcsonszerz8dés a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 213. (1)
bekezdés a), b), c), d) és e) pontja szerint semmis. Harmadlagosan
arra hivatkoztak, hogy nem kaptak megfeleld tajékoztatast az
drfolyamkockédzatrél, ezért a szerzddés az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenség miatt semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozaténak indokolésa szerint a perbeli hitelszerzd&dés
fogyasztdi szerzddésnek mindésiil, és a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitotta, hogy a Hirdetményben kézzétett Uzletszabalyzat az
egyedi szerzddés részévé valt az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése
szerint, mivel a felperesek részére a Hirdetmény megismerését az
alperes lehetdévé tette, és azt a felperesek kifejezetten
aldirasukkal igazoltan el is fogadtak. Utalt a felperesek
elbadéasara, és polgari perrendtartédsrdél szold 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. §-a alapjan koztudoméasu
tényként fogadta el, hogy a Hirdetmény szdvege a szerzddéskotés
idépontjdban a Dbankfidkokban ki volt fiiggesztve és a Dbank
internetes honlapjan 1is elérheté volt. A felperesek aldirt
nyilatkozatukban is elismerték az alperesi Hirdetmény atvételét és
tartalma megismerését.

Hangsulyozta, hogy a kodlcsoOnszerzd&dés létrejottéhez az rPtk. 523. §
(1) bekezdésére tekintettel a feleknek a kb&lcsdn Osszegében, az
adést terheldé visszafizetési  kotelezettségben és az Ugyleti
kamatban kellett megallapodniuk, aminek a szerz&dés
devizaalapusagadra is ki kell terjednie. A felek egyedi szerzddése
egyértelmlen tartalmazza a finanszirozasi igény Osszegét, a kdlcsodn
nyilvantartdsadnak devizanemét  és a kolcsdn  Osszegét svajci
frankban, a k&lcsén induld kamatlédbdnak, kezelési koltségének
mértékét, a torlesztdrészletek varhatd Osszegét és futamidejét is,
vagyis mindazon elemet, amelyek a kb&lcsdnszerz&ddés létrejottéhez
elengedhetetlenek.

Az egyedi szerzd&dés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl,
valamint a felperesek nyilatkozatabdél kitlnden a kolcsdnszerzddést
egyrészt hitelkivaltédsra, méasrészt szabad felhaszndldsra kototték.
A devizaalapusadg a szerzdédés kapcsan nem befektetési szolgdltatés,
hanem elszédmolasi mdéd, és az elsd8fokl birdsadg idézte a Karidnak a
deviza alapu kdlcsdnszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmerilt
egyes elvi kérdésekrél szb616 6/2013. Polgéari Jjogegységi
hatdrozatéanak (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatdrozat) 3. pontjdhoz
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flizott magyarédzatot is.

A masodlagos kereset kapcsan megallapitotta, hogy a
kolcsdnszerz8dés eleget tesz az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés a)
pontjaban eldéirt kovetelményeknek. A koOlcsdn forint Osszege az
egyedi szerzddésben és az ahhoz kapcsolddd értesitd levélben
egyértelmien és azonosan keriilt meghatdrozadsra, az egyedi szerzddés
1/1.1., I/A.4., I/B.18. pontjai szerint. A folydsitasi értesitdében
a folydsitds napjan érvényes elszamolédsi arfolyam alapulvételével
kertilt kiszadmitdsra a hitel forint 0Osszegének megfeleld svajci
frank Osszege. A szerzddés a Kuridnak a deviza alapt fogyasztasi és
lakossagi kolcsdnszerzddések targyanak és torlesztd részleteinek
meghatadrozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szd6ld 1/2016. Polgéari
jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: 1/2016. PJE hatdrozat) &ltal
megfeleldnek elfogadott mdédon rogziti a kolcsdn Osszegét, azaz a
szerz&dés targyat. Az irasba foglalt szerzd&ddés a kolcsdn Osszegét
forintban hatdrozza meg, és az 1gy meghatdrozott kolcsdndsszeg
devizéban kifejezett egyenértéke pontosan kiszadmithatd a
folybdsitdskor iradnyadd arfolyam figyelembevételével.

A kolcsodnszerzdédés I/A.12. és I/B.26. pontjai a 41/1997. (III.5.)
Korm. rendeletbe (a tovadbbiakban THM rendelet) foglalt szamitési
szabalyoknak megfelelden hatdrozza meg az induld THM-et, a II/2.8.
pont a THM rendelet 8. § (2) Dbekezdésével O&sszhangban tételesen
tartalmazza, hogy mit nem vett figyelembe az alperes a THM
kiszadmitdsédnal. A THM-re +vonatkozdé rendelkezéseket rogziti a
Hirdetmény IV. melléklete és az Uzletszabalyzat I/20. pontja, a
szerz&dés semmissége igy az rHpt. 213. § b) pontja alapjan sem
allapithatdé meg.

Az elséfokt birdésdg ramutatott, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés
c) és d) pontjaira alapitottan a felperesek a szerzdéddés 4&llitott
semmisségének konkrét indokdt nem adtdk, a d) ponttal kapcsolatban
utalt arra, hogy az abban foglaltak tisztességtelenségét a Kuariéanak
a pénzigyili intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1 tv.) és a DH2
térvény kimondtak, és 1igy az rendezésre keriilt a felek kozotti
elszamoléassal.

A kolcsonszerzdéddés I/A/13., valamint a I/B/27. pontjai tartalmazzak
az elséd kamat periddusra érvényes havi torlesztdrészlet Osszegét
svajci frankban meghatarozva. A II.3.6. pont szerint a torlesztd
Osszeg forintban kifejezett Osszegének meghatdrozasa a
k6lcsonnyajtd 4&ltal megallapitott uUgynevezett elszadmold arfolyam
figyelembevételével torténik. A II.1.2. pont értelmében pedig a
visszaigazold levél a folydsitott kdlcsdn tényleges Osszege mellett

tartalmazza a kolcsdnnyuajtd altal megallapitandd - a folydsitott
devizadsszegre tekintettel esetlegesen mbédosuld - havi
torlesztdrészletet, illetve a II/3.5. pont szerint esetlegesen
fizetendd osszeget is. Az Uzletszabalyzat 21. pontja rogziti

tovabbad a havi torlesztdédrészlet kiszamitdsdra iranyadd képletet. Az
1/2016. PJE hatédrozat alapjéan ezért az elsé6foku birdésag
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megadllapitotta, hogy a torlesztdédrészlet Osszege a torlesztési
Utemtervben devizdban és forintban is meghatarozott volt, a
szerz&ddés nem Utkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba sem.
A felpereseknek az 4arfolyamkockdzatra vonatkozd  téajékoztatés
tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi hivatkozasat is
alaptalannak talalta. Az rPtk. 205. § (3) bekezdésére, az rHpt.
203. § (6) és (7) bekezdéseire, valamint a 6/2013. PJE hatérozat és
a devizalapu fogyasztdi kdlcsdOnszerzddések egyes rendelkezéseinek
tisztességtelenségérdl sz616 2/2014. PJE hatédrozatra (a
tovébbiakban: 2/2014. PJE hatédrozat) hivatkozdssal megallapitotta,
hogy az egyedi szerz&dés és a kilon is megszdvegezett
kockédzatfeltéard nyilatkozat szovege egyértelmd, az atlagos
fogyasztd szamdra is vildgosan és érthetden, kelld mélységben ad
tdjékoztatdast arra vonatkozdan, hogy a felvett kolcsdn havi
torlesztdédrészletei a CHF és a forint egymédshoz viszonyitott
drfolyamdnak alakulédsatdl fliggbéen valtozhatnak, ez az adds szamira
jelentds kockazatot Jjelent, amelyet & wvisel. Az alperes a
tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, azt pedig a felperesek
nem bizonyitottdk, hogy az alperes képviseletében eljard személytdl
olyan té&jékoztatadst kaptak volna, amelybdél alappal gondolhattak,
hogy az adrfolyamkockézat nem valéds, annak nincs realis
valdszinlisége, illetve az bizonyos mértékig korlatozott, azaz van
egy maximuma.

Az elséfoklt birdsdg a felperesek altal Joghatadlyosan csak 2016.
augusztus 29-én eléterjesztett kezelési koltség, valamint
kockdzatvadllaldsi fedezeti dij tisztességtelensége megallapitéséara
vonatkozd kereseti kérelmet meg nem engedett keresetvadltoztatédsnak
mindsitette az rPp. 146/A. § (1) Dbekezdése alapjan, ezért azt
érdemben nem vizsgalta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoklu Dbirdsadg a
targyalds felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta, és az
elséfoku birbdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta.

Az elséfoku itélet indokoléséaval maradéktalanul egyetértve
hangsulyozta, hogy felek &ltal aldirt szerzddésben és kozjegyzdi
okiratba foglalt egyoldalu kbtelezettségvallald és tartozas
elismeré nyilatkozatban is a kdlcsdn Osszege, az lgyleti kamat, a
kezelési koltség mértéke, a torlesztdrészlet Osszege, a torlesztés
idépontja, gyakorisaga, a THM értéke rogzitésre kerilt. Mindkét
kolcsdn vonatkozasdban meghatadroztdk a kdlcsdn forintban kifejezett
Osszegét és feltintették tdjékoztatd Jjelleggel annak a
kolcsdnszerz8dés megkdtésekor idiranyadd svajci frank ellenértékét
is, mely megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak. Annak
nincs jelentésége, hogy a szerzddés megkdtését kovetden az alperes
dltal kidllitott folydsitédsi értesitédben a kdlcsdn svajci frankban
kifejezett Osszege eltéréen keriilt meghatarozésra, hiszen a
felperesek szerzd&dési akarata a kolcsdOnszerzddésben meghatarozott
forint 0sszeqgt, de svajci frankban nyilvantartott kd6lcson
folyésitdsara iréanyult, a folydsitads iddpontjdban ezen bsszegl
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forint k&lcsdn a folydsitisi értesitdben megjeldlt o6sszegl svajci
franknak felelt meg.

A k&lcsonszerz8dés megfelelden tartalmazta a havi torlesztdédrészlet
Osszegét is, svajci frankban kifejezve mindkét kdlcsbnelem
vonatkozasaban, azonban figyelemmel arra, hogy a szerzd&dés

megkotése és a folybsitéas tényleges idépontja kozott a
forint/svajci frank arfolyam valtozott, a folydsitéasi értesitdében a
megvaltozott arfolyamra tekintettel szerepel eltérd
torlesztdédrészlet. A felperesek altal 1s alairt kolcsodnszerzddés
1.2. és 3.6. pontja szerint erre a felek szerzddési akarata
kiterjedt.

Az elsé6foku birdsadg helytdlldan mutatott ra, a felek szerzddési
akaratédnak vizsgdlata sorédn az &ltaluk is aldirt teljes bizonyitd
erejd maganokiratba foglalt kolcsdnszerz&8désbdl kell kiindulni, és
a felek szerzdédési akaratdnak tartalmdt bizonyitja az rPp. 195. §
(1) bekezdése szerint koézokiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat is. A
felperesek nem bizonyitottédk, hogy szerzddési akaratuk ettdl eltérd
tartalmua szerzd&dés megkotésére iranyult, dnmagaban a
k6lcsonszerz8désben és a visszaigazold levélben foglalt eltérések a
szerz&ddés 1létre nem Jottének Dbizonyitédsdra nem alkalmasak. Az
elséfoktt birbdsdg helytédlldéan 4allapitotta meg azt i1is, hogy a
szerz8dés létre nem Jjotte a felek k&zotti konszenzus hidnyéra
visszavezethetden sem dllapithatd meqg, mert a szerzd&dés
megkotésének idépontjédban kell wvizsgdlni, hogy az a szerzdédési
akaratuknak megfelelt-e, nem vehetbek figyelembe a szerzddés
megkotését kovetd valtozasok.

A perbeli kolcsdnszerzddés befektetési elemet nem tartalmaz. A
felperesek két k116n szerzd&dést kotottek, egyrészt eqgy
életbiztositasi szerzdéddést, melynek alanya nem az alperes, hanem a
Generall Providencia Biztositd Zrt., mésrészt ettdl elkiildnilten
egy k6lcsdnszerz&ddést az alperessel. Elébbitdl a felek
kolcsdnszerzd8dése elkilonilt, annak jogi Jjellege 1is elkiiloniilten
itélendd meg, és a két egymastdl eltérd tartalmi szerzddés a felek
kozott létrejott koOlcsdnszerzddést nem teszi egységes Jjogligyletté.
A devizaalapu kolcsdnszerzdéddés vonatkozdsdban pedig a Karia 6/2013.
PJE hatédrozatdban megadllapitotta, hogy azok befektetési elemet nem
tartalmaznak, és ezzel azonosan 1télte meg ezen Jjogviszonyok
lényeges tartalmdt az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovaébbiakban EU
Birbésag) a C-312/14. alatti dontésében is.

A masodfoku birbdésdg megitélése szerint a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra 1is, hogy a szerzddés nem 7Jjott létre, mivel a
Hirdetmény nem valt az egyedi szerzd8dés részévé. A felek egyedi
k6lcsonszerz8dése is tartalmazza a kolcsdnszerzddés létrejdttéhez
feltétleniil sziikséges elemeket (a kdlcsdn Osszegét, az addsok altal
azért fizetendé ellenszolgdltatédst, a kamatot, kezelési kdltséget,
torlesztdédrészletek Osszegét, a torlesztés iddépontjdt, a kolcsdn
futamidejét, és a kolcsoOnszerzd&dés devizaalapuUséagat is). A
kolcsdnszerz8ddés 1étrejottéhez az rPtk. 523. § (1) Dbekezdésében
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foglaltakra figyelemmel, ezen tulmend rendelkezések, igy a
Hirdetményben foglalt részletszabalyok nem voltak sziikségesek.
Ettél flggetlenlil egyetértett az elsédéfokld birdsaggal abban, hogy a
Hirdetmény/Uzletszabalyzat a felek szerzddésének részét képezi,
hiszen ahhoz az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjadn nem sziikséges,
hogy azt a felperesek részére ténylegesen atadjak, kiilondsen nem
sziikséges az, hogy azt az adédésok aldirjidk. A felperesek maguk sem
tették wvitassa, hogy a Hirdetmény szbvege a szerzd8déskotés
idépontjdban a bankfidkban ki volt fliggesztve, és a bank internetes
honlapjan is elérhetd wvolt. A Hirdetményre az I. rendd felperes
dltal elolvasott szerzd&ddés tobb alkalommal i1s wutalt, ezért a
felperesi fogyasztdknak is fel kellett ismerniiik, hogy azt az
alperes a szerzd&dés részének  tekinti. A  szerzddést ennek
ismeretében az alperessel megkototték, azaz az alperes a Hirdetmény
megismerését a felperesek részére lehetdvé tette, a felperesek
pedig ezt alédiradsukkal igazoltan elfogadtdk. A felperesek az
altaluk aldirt nyilatkozatban is elismerték, hogy a hirdetményt
adtvették és annak tartalmdt megismerték, majd ezt kdvetden a teljes
bizonyitdé erejl magénokiratban is akként nyilatkoztak, hogy az
alperes hatélyos Hirdetményét ismerik, annak alkalmazasat
elfogadjak, mely nyilatkozatukat a kozjegyzdi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozatban
is megerdsitették. A felperesek ezen maganokiratba és kozokiratba
foglalt nyilatkozataval az alperes kellden Dbizonyitotta, hogy a
Hirdetmény a felperesek részére adtadédsra keriilt, ennek ellenkezdjét
a felperesek Dbizonyitani nem tudtdk. Nem volt szikséges a
Hirdetmény tényleges &taddsa ahhoz, hogy az a felek szerzddésének
részévé valjék.

Az itéldétabla megitélése szerint az elsédfokd birdsdg helytadlldan
dllapitotta meg azt 1s, hogy a kolcsdnszerzd8dés nem 1Utkdzik az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢), d) és e) pontjaba, e
vonatkozasban az els6fokt Dbirdsag itéletében kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértett.

Az itéldétabla ramutatott, az elséfoku birbdsag helytédlldbéan
dallapitotta meg tovabba, hogy az alperes a szerzd&dés
devizaalaplsdgadbdl eredd kockadzatok vonatkozadsdban a jogszabalyban,
illet8leg a 2/2014. PJE hatadrozatban elvart tartalmu téjékoztatéast
a felpereseknek megadta, ezen téjékoztatds az EU Birdsdga C-186/16.
szam alatti itéletében kifejtetteknek is megfelelt. A kii1lon okirat
mellett maga a kolcsdbnszerzb4dés is (3.7. pont, 3.8. pont, 6.10.
pont) tartalmazza az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében illetdleg
a 2/2014. PJE hatdrozatban elvart tartalmi tédjékoztatést.

Az itéldétéabla végll utalt arra, hogy a felperesek mar
keresetleveliikben is megjegyezték ugyan, hogy a kezelési kdltség és
a kockazatvadllalédsi fedezeti dijra vonatkozd szerzddési feltételek
alléaspontjuk szerint tisztességtelenek, azonban erre keresetet nem
alapitottak. Az alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését
kovetden csak 2016. augusztus 29-én hivatkoztak arra, hogy a
kezelési koltség, illetdéleg kockdzatvallalési fedezeti dij
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devizédban vald meghatédrozédsa tisztességtelen. Az rPp. 121. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti konkrét és hatdrozott kereseti kérelmet
a birdésdg dontésére azonban ekkor sem terjesztettek eld a kezelési
koltség, illetdéleg kockazatvallaléasi fedezési dij
tisztességtelenségének megdllapitésa irant, az rPp. 146/A. § (1)
bekezdésében meghatédrozott hataridé leteltét kévetéen  pedig
keresetiiket ekként médr nem mdédosithattédk. A felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy ezen szerz&dési kikotések
tisztességtelenségét a birdéséagnak hivatalbdl kellett volna
észlelnie, figyelemmel az érvénytelenségi perekben felmertild egyes
eljadrdsjogil kérdésekrdl szdld 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a.
pontjéra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és az elsbéfoku itélet megvaltoztatéasaval
keresetiiknek megfeleld doéntés meghozataldt, masodlagosan mindkét
fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd6fokl birdsag Uj
eljarédsra és 0UJj hatérozat meghozataldra tortnd utasitésat kérték.
Allitottdk, a jogerds itélet az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésébe,
illetve az rHpt. 213. (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaba
itkozé médon jogszabalysértd. Sérelmezték, hogy az itéldtabla nem
fliggesztette fel a per téargyalédsat az 4ltaluk hivatkozott eldzetes
dontéshozatali eljarédsokra tekintettel.

El6adtdk, hogy az EU birdésdg eldtt folyamatban wvolt C-483/16.
igyszam alatti eljaréds befejezb6dott, és az EU Birdésag kimondta,
hogy a DH toérvények f&szabdly szerint nem sértik a fogyasztdkkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szb61ld 93/13/EGK tanadcsi iranyelvet (a tovabbiakban: fogyasztdi
irdnyelv), azonban az elszamolast kovetden a fogyasztdnak olyan
ténybeli és Jjogi helyzetbe kell keriilnie, mint amelyben a
tisztességtelen feltételek nélkiil lett volna. A DH tdrvények és az
alperesi elszamolast rogzitik, mivel az Aarfolyamrés hasznalata és
az egyoldalu szerzddésmdbdositast lehetdévé tévéd feltételek
tisztességtelenek, melyek esetére a Jjogalkotd a felperesekre
hatranyos Jjogkovetkezmény alkalmazasdt hatdrozott meg. A felperesek
ugyanis a DH torvények rendelkezései nélkiul csak a
tisztességtelenség okdn fenndlld érvénytelenség megdllapitasat is
kérhették wvolna, ami a Jjelen esetben rajuk kedvezdébb helyzetet
jelent, mivel a DH torvények rendelkezései miatt olyan elszamoldst

kellett késziteniik keresetiikhoz, amit csak szakértd
igénybevételével tudtak teljesiteni. Ezért annak megédllapitésat
kérték, hogy az adrfolyamrés hasznélata és egyoldalt

szerz&ddésmbdbdositast lehetdvé tévé feltételek tisztességtelenségiik
miatt érvénytelenek, és nem kérik jogkovetkezmények alkalmazasat.

Az EU Birdsag eldétt folyamatban volt C- 26/17. szadml hatéarozatéara
hivatkozéssal kifejtették, hogy éppen azt 4&llitottdk, hogy a
k6lcsdnszerz8dés egyes feltételei, és az egész szerzd&déses
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konstrukcid (a deviza alapuséagqg) tisztességtelen, mert annak
tartalma nem vildgos és nem értheté. A Jjogerds itéletben
foglaltakkal ellentétben a kolcsdnszerzd&ddésben nem keritilt vilagosan
és érthetden megfogalmazidsidra sem a kdlcsdn Osszege, sem az ilgyleti
kamat, sem a kezelési koltség mértéke, sem pedig a
torlesztdédrészletek Osszege.

Hangsulyoztadk, sem az elsé6fokl, sem a masodfokt birdésdg nem birdlta
el érdemben és nem 1indokolta azon hivatkozasukat, miszerint a
k6lcsdonszerz8désben a THM meghatarozasa azért nem volt megfeleld,
meg arra a deviza vételi és eladédsi arfolyamok figyelembevételével
kertilt sor, ugyanakkor a Jogalkotdé a DH1 és DH2 tdrvényekben
kimondta, hogy a deviza vételi és eladdsi ar hasznalatédra vonatkozd
szerz8dési feltételek tisztességtelenek.

Az elséfoku eljarasban meghallgatott tanu vallomaséabdl
megallapithatd, hogy a felperesek az alperestdl sem
Uzletszabalyzatot, sem pedig devizakockazati té&jékoztatdt nem
kaptak.Azt is iratellenesnek tartottak, hogy a perbeli szerzddéses
konstrukcidé nem tartalmaz befektetési elemet, mert maga a szerzddés
14.3 és 28.3 pontja is rogziti, hogy életbiztositédsi befektetéssel
kombindlt k&lcsdnszerzddésrdl van szd, tovdbbad a devizahitel
kockdzataira vonatkozd tédjékoztatd tartalma is erre utal, hogy egy
életbiztositassal és egyéb megtakaritidssal kombindlt jelzdloghitel
k6lcsonszerz8dést kotdttek a felek.

A  jogerds 1téletben hivatkozott 6/2013. PJE hatédrozat nem a
felperesek &4ltal hivatkozott jogviszonyt vizsgdlta, ezért a jogvita
elbirdldsa sordn nem is relevansak annak rendelkezései. Hivatkozva
a Kuaria Pfv.I. 21.156/2015/5. szému itéletében foglaltakra 1is
kifejtették, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés csupan utal arra, hogy
a kolcsdén devizédban nyilvantartott, ,de nem rdgziti a deviza-
nyilvantartds médjat", mely 1lényeges elemként a szerzddésbdl
hidnyzik.

A jogerds itélet tévesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy
a perbeli Hirdetmény/Uzletszabalyzat a kdlcsdnszerzéd8dés részévé
vadlt volna, mert a felperesek annak tartalmaval a szerzddés
megkdtésekor nem voltak  tisztéban, azt nekik a szerz8dés
megkotésekor az alperes nem 1s adta 4&t, és az a feltétel sem
teljesiilt, hogy annak megismerhetdségét az alperes Dbiztositotta
volna, ezt a rendelkezésre alld bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

A fogyasztdéi diranyelv rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az
irdsba foglalt szerzd&désnek kell magadban foglalnia a szerzdédés
lényeges elemeit 1is, vagylis e kOvetelménynek a kb&lcsdnszerzd&ddés
csak akkor felel meg, ha a kdtelezd tartalmi elemeket az 1irésba
foglalt koélcsdnszerz8dés egyedi része tartalmazza, nem pedig a
szerzd&dés mellékletét képezd Uzletszabalyzatban kell azokat
feltiintetni. Ezért nem felel meg a fogyasztd érdekeknek, ha a
szerz&dés lényeges tartalmadt egy a szerzddés mellékletét képezd
Uzletszabalyzat kiilénbdz& rendelkezései tartalmazzak, amelyek koziul
a fogyasztdédnak kell megkeresnie a ra vonatkozd rendelkezéseket,
vagyis a felpereseket kizardlag azok a fizetési kotelezettségek
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terhelik, amelyeket a szerzdédés egyedi része tartalmaz.

A perben eljart birdésdgok tévesen foglaltak allast akként, hogy a
kolcsdnszerz8dés nem sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), <),
d) és e) pontjait, amelyekkel kapcsolatosan a felperesek
felilvizsgalati kérelmiikben akként nyilatkoztak, hogy e korben ,a
keresetlevélben, eldkészitd iratokban és az eljards soran tett
nyilatkozataikat tovabbra is fenntartjék", és &allaspontjuk szerint
a mar kifejtettek szerint a szerzddés sérti az rHpt. felhivott
rendelkezéseit. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és Db) pontjaval
6sszefliggésben eldadtédk, hogy a szerzddésben a kdlcsdn Osszege, az
iugyleti kamat, a kezelési kOltség mértéke, a torlesztdrészlet
bsszege, a torlesztés idépontjai, a THM mértéke nem viladgosan, nem
érthetéen kertiltek megfogalmazasra.

A kezelési koltség és kockéadzatvallaldsi dij tisztességtelenségével
kapcsolatban tévesen &llapitottadak meg az eljart birdsagok, hogy e
korben kereseti kérelmilk nem volt hatdrozott, mert a jogerds itélet
is rodgziti, hogy 2016. augusztus 29-én benylujtottdk a kezelési
koltség és a kockdzatvallalasi dij tisztességtelenségére vonatkozd
kereseti kérelmiket, és hivatkoztak a Févarosi Ttélstabla
5.Pf.21.704/2013/5. sorszamiu itéletére is. Ezért az eljart
birbésagoknak hivatalbdédl is vizsgdlni kellett volna a kezelési
koltség és kockdzatvallaldsi dij tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelmilket, amelynek targyaban az EU Birbdésdg eldtt C-
621/17. tgyszamon elbzetes dontéshozatali eljards 1is folyamatban
van.

A jogerds itélet tévesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a szerzd&dés devizaalaptsagabdl eredd kockéazatok
vonatkozésdban a megfeleld tajékoztatadst megadta, és fenntartotték,
hogy a devizakockdzati tajékoztatds tisztességtelennek mindsiul.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgédlati kérelemben foglaltak alapjan eldszdr azt
vizsgalta, hogy az rPp. 152. § (2) bekezdését megsértették-e perben
eljart Dbirdéségok, amikor a folyamatban 1levd 4&ltaluk megjeldlt
elbzetes dontéshozatali eljaradsokra tekintettel nem fiiggesztették
fel a per targyaladsat. A felperesek e kOrben hivatkoztak a
Legfelsdébb Birbéséagnak a tdrgyalés felfiiggesztésének egyes
kérdéseirdl szb61ld 3/2005 (IX.14.) PK-KK kozds véleményben ( a
tovébbiakban: k&zd6s vélemény) irtakra. A Karia hangstlyozza, mind
az rPp. 152. § (2) Dbekezdése, mind a hivatkozott ko&zds vélemény
szerint az eljaras felfiggesztése nem kdtelezettséqg, hanem
lehet&ség, ha a birdsidg megitélése szerint a per érdemére kihatd
elézetes dontéshozatali eljaréds van folyamatban. Ebbél kovetkezdbden
jogszabalysértésként nem értékelhetd, ha a perben eljart birdsigok
a per targyaldsat nem fiiggesztették fel. A Kuria utal arra is, hogy
a mar befejezett elbzetes dontéshozatali eljaradsokban hozott
hatédrozatokban olyan megédllapitdst nem tett az EU Birdsag, amely a
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feltilvizsgéalati eljéaréasban elbirdlhatd jogkérdések érdemi
megitélésére kihatna figyelemmel a késébb kifejtettekre. A Kuaria
rogziti, hogy szemben a felperesi érveléssel az EU Birdsag C-483/6
szamt sz. itéletében épp azt mondta ki, hogy a DH2 tv. &altal eldirt
kilonleges eljdrasi szabdlyok nem ellentétesek a fogyasztdi
irdnyelv rendelkezéseivel, ha a szerzddésben foglalt feltételek
tisztességtelenségének kikliszdbolését nem gatolja. Ezen
kovetelménynek pedig a DH2 tv. megfelel az EU Birdsdg megitélése
szerint is.

A még folyamatban levé és a felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott
elézetes dontéshozatali eljarasok tekintetében a Karia az
aldbbiakra mutat rad. A C-34/18. szamon folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljaréds téargya a kodzjegyzdi ténytanusitvannyal
kapcsolatos szerz8déses rendelkezések tisztességtelenségének
vizsgdlata, azonban ilyen tartalmi szerzddéses kikoOtés jelen pernek
nem targya, ilyen kikotést a felperesek keresetiikben nem tamadtak.
Az ugyancsak hivatkozott C-621/2017. szamu elbzetes dontéshozatali
eljaras szintén folyamatban van, ugyanakkor a perbeli
kblcsonszerz6désnek a kezelési koltségre és kockadzatvallalédsi dijra
vonatkoz6é rendelkezéseinek tisztességtelensége a felilvizsgalati
eljarasban érdemben nem vizsgalhatd, figyelemmel arra, hogy annak
jelen perbeli vizsgdlatadt az eljart birdsagok &llaspontja szerint
az rPp. 146/A. S-adban irtak zartédk ki. Ezen jogszabidlyi rendelkezés
megsértését ugyanakkor a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben nem
jeldltek meg (47. pont). A fentiekre tekintettel a Karia ugy
itélte, hogy a még folyd eldbzetes dontéshozatali eljarasokra
tekintettel a per felfiggesztésének nem allnak fenn a feltételei.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében
az rPp. 272. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott felllvizsgalati
hatariddben érkezett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgédlta és azt a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okokbdédl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A  Karia hangsulyozza, a felilvizsgalati eljaras rendkivili
perorvoslat, amelynek targya a Jjogerds itélet (rPp. 270. § (2)
bekezdés), ebbdl kdvetkezben a feliilvizsgadlati kérelemnek a jogerds
itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia,
mégpedig az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartalommal.
Nem fogadhatdé el és nem értékelhetd a felilvizsgalati eljarasban,
amennyiben a felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél csupan
visszautal az eljéarés korabbi szakaszaiban készult iratai
tartalméra.

Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve 273. § (1) bekezdése alapjéan
- figyelemmel a felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitésénak
egyes kérdéseirdl szdld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban
foglaltakra is - csak a Jjogszabdly tételes, egyértelmli megjeldlése
mellett és az annak megsértésére vonatkozd indokok részletezésével
kifejtett érveket tartalmazd felilvizsgalati kérelem birdlhatd el
érdemben. A felilvizsgalati kérelemnek az a része, amely ezeknek az
elvarasoknak nem felel meg, vizsgadlat targyadt nem képezheti. Ha a
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féel feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiilonilé
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.

A felperesek 4llitottdk, hogy a perbeli szerzddés nem deviza alapu
szerz&dés, de ezen Aallaspontjuk aldtdmasztédsdra a hivatkozott
kiiriai itélet nem alkalmas. A 6/2013. PJE hatéarozat 1. pontjéban
kifejtetteknek megfeleld tartalmi szerzd8dést helyesen tekintették a
perben eljart Dbirbdsdgok fogyasztdi deviza alaplt szerzddésnek és
jogszerlen jartak el amikor ennek megfelelden birdltédk el.

A felperesek fellilvizsgalati kérelmikben tartalmilag ugyan
dllitottdk a kOlcsdnszerzddés tobb rendelkezésének, wvalamint az
adrfolyamkockéazattal 6sszefliggd tdjékoztatédsnak a
tisztességtelenségét, de erre vonatkozdé  konkrét és adekvat
jogszabalyi rendelkezést 1igy az <rPtk. 209. § (1) Dbekezdését,
illetve a fogyasztdi irdnyelv konkrétan meghatarozott
rendelkezéseinek megsértését tételesen nem Jjeldlték meg, hanem EU
birbdsagi itéletekben kifejtetteket idéztek, melyekben ugyan
megjelentek a fogyasztdi iranyelv egyes cikkei, azok EU Birdsag
dltali autentikus értelmezése, de a felilvizsgalati kérelem
tartalma az adott megfogalmazés mellett nem felel meg a
felllvizsgdlati kérelemmel szemben tdmasztott korabban ismertetett
tartalmi kovetelményeknek. Ezért a Kuria az A&arfolyamkockézatrdl
tortént tdjékoztatas tisztességtelenségének megitélésével
kapcsolatban csak wutal arra, hogy a perben eljart Dbirdsagok
ki1l6nb6z6 dokumentumokban, a tant vallomdsban foglaltakat wvetette
0ssze, figyelemmel volt a EU Birdésadg C-186/16. szamu itéletében
kifejtettekre is és ezek mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az arfolyamkockédzatrdél megfeleld,
tisztességes tajékoztatdst kapott. Ezen mérlegelése pedig az rPp.
206. § (1) bekezdésének mint megsértett Jjogszabadlyhelynek a
feltiintetése nélkiil érdemben nem volt vizsgdlhatd, feliilbirdlhato.
A Kuria nem vizsgdlhatta tovabbad az rHpt. 213. § (1) bekezdés c-e)
pontjdban irtak megsértését sem, mivel e kdrben a felllvizsgdlati
kérelem érdemi indokoldst nem tartalmaz, ilyennek nem tekintetd a
per soran eldbadottakra tortént hivatkozds. A Kuaria ugyancsak nem
foglalhatott allast a szerzd&ddés létre nem Jjottével, a szerzddés
befektetési szerzddés Jjellegével kapcsolatos felperesi érvelés
targyadban, mivel e k&rben a felilvizsgalati kérelemben megsértett
jogszabdlyhely nem taldlhatb.

A felllvizsgdlati kérelemben tételesen megjeldlt rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésének megsértése korében a Kuaria ramutat arra, hogy a
felperesek a megallapitott tényallas egyes elemeinek
iratellenességét, a Dbizonyitékok téves értékelését allitotték,
nevezetesen azt, hogy bizonyitottédk, hogy az Uzletszabalyzatot, a
Hirdetményt nem kaptédk meg. Ugyanakkor a vonatkozdé megsértett
eljarasi szabily megjeldlését elmulasztottdk. A Karia ennek
ellenére utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
C-449/13. sz. itéletben kifejtettek jelen uUgyben nem iranyaddak
figyelemmel arra, hogy abban a szerzddéskotést kovetden hatélyba
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lépett az elbzetes doéntéshozatal irédnti kérelem a fogyasztdi
hitelmegallapodéasrél és a 87/102/EGK tanacsi irédnyelv hatélyon
kiviil helyezésérdl szdld 2008/48/EK psarlamenti és tandcsi iranyelv
rendelkezéseit értelmezi az EU Birbdésdg egy az adott irdnyelvben
tételesen megjeldlt kotelezettség kapcsan. Egyébként is téves a
felperesek azon feliilvizsgdlati érvelése, hogy az iradsba foglalt és
aldirt kolcsdnszerzddés egyedi részének kell tartalmaznia a
szerz&dés Osszes lényeges elemét és azok részben sem szerepelhetnek
a szerz&dés mellékletét képezd Uzletszabalyzatban. Ezzel
ellentétesen foglalt &lléast a Kuria az 1/2016. PJE hatédrozat III/
1. b) pontjédban. A Kuaria utal arra, hogy az elvi hatarozatokban
foglaltakat a Dbirdsdgoknak alkalmazniuk kell figyelemmel az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében irtakra. Az EU Birdésdg a C-
118/17. szamu itéletében sem az elvi hatdrozatok jogintézménye, sem
a hivatkozott jogegységi hatarozat tekintetében olyan megdllapitast
nem tett, hogy maga a jogintézmény, vagy a konkrét hatdrozatban
kifejtettek az unids Jjogl szabdlyokkal ellentétesek lennének. A
Karia utal arra, hogy az elvi hatdrozatban a tébb okiratba foglalt
szerz&dés kapcsan kifejtettek nem ellentétesek az EU Birdésdg C-
42/15. szamu itéletében irtakkal.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az elsd- és masodfokl birdsagok
dltal kifejtetekkel abban, hogy a perbeli kodlcsdnszerzd&ddés megfelel
az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozott
tartalmi kdvetelményeknek.

A  Kuria wutal arra, hogy az 1/2016. PJE hatédrozat 1lényeges
szempontokat tartalmaz az rHpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara
vonatkozdan, amely Osszefoglaldsadt adja a Karia 6/2013. PJE
hatdrozat kapcsédn kialakult birdéi gyakorlaténak, amire az eljéart
birdésdgok is helytédlldan hivatkoztak. A 6/2013. PJE hatdrozat és az
1/2016. PJE hatédrozat értelmében deviza alapu kdlcsdnszerzddés
esetén a kolcsdn Osszege meghatdrozhatd akdr devizadban (az adott
tényallds mellett CHF-ben) akar forintban, és utdbbi esetben a
szerz&ddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezbden egyértelmd, hogy a
k6lcsdn devizaban keriil megédllapitédsra. Az adott tényadllas mellett
a kolcson Osszegét forintban a szerzddés hatarozottan tartalmazza,
a kirovd pénznem egyértelml megjelolésével. Az 1/2016 PJE hatéarozat
IV.1l. pont értelmében a szerzddésnek nem érvényességi kelléke az

dtszamitéasi idépont megjeldlése. Ez utdbbi ugyanis eltérd
rendelkezés hiadnyédban ipso iure a folydsitéds napjaban rogzil (rPtk.
231. § (2) Dbekezdés). Az irdnyadd deviza Aatszamitédsi &rfolyamot a

jogalkotd rendezte, ezért ennek elmaraddsa vagy nem egyértelmi
rendezése miatt a szerzddés érvénytelensége mar nem 4allapithatd
meg. A perbeli kdlcsdnszerzbddés ebbdl kdvetkezbden az rHpt.
kovetelményének megfelelden tartalmazza a szerzddés targyat.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban irtakat a szerzddés
szintén nem sérti. A Kuria ennek korében is egyetértett az eljart
birbésagok &ltal kifejtettekkel, azt azzal egésziti ki, hogy
szerz&dés semmisségét az rHpt. hivatkozott rendelkezése alapjan az
eredményezné (BH2017. 343.), ha a THM feltiintetése elmaradt volna,
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amely jelen szerzd&dés esetén nem &all fenn. A THM rendeletben
foglaltak esetleges megsértése pedig a THM rendelet, illetve annak
vonatkoz6 §-dnak megjeldlése nélkill ugyancsak nem volt érdemben
vizsgdlhaté a feliilvizsgédlati eljéarésban.

A Kuria mindezek alapjan a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlati
eljdréasban vizsgalhatd korben az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgidlati kérelem nem vezetett eredményre, azonban az
alperesnek a feliilvizsgédlati eljarasban megtéritést igényldé igazolt
k6ltsége nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuariénak
hatdroznia sem kellett. Az illetékfeljegyzési Jjoguk folytan le nem
roéott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az
eredménytelen felilvizsgalati kérelmet eléterjesztd felperesek
egyetemlegesen kotelesek az 1illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
toérvény 59.8 (1) bekezdése, 74.S (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM. r. 13.§ (2) Dbekezdése, wvalamint az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1)-(2) bekezdése és 82. § (1)
bekezdése alapjan

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. junius 25.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



