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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.447/2018/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula, a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Landes Judit
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Gerencsér Andréas Ugyvédi 1Iroda
igyintézdé: dr. Gerencsér Andréas igyvéd
A per targya: taggyltlési hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélétabla 13.G£.40.638/2017/3-II. szamu itélete
Az elséfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
38.G.42.599/2016/25. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés 1itélet felulvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezését - a perkoltségre 1is kiterjedden - hatdlyon kivil
helyezi és e korben, valamint a perkdltségviselésre vonatkozd
részében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer—-hétszaz) forint mésodfoku és
82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint fellulvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és egy masik tag részvételével mikods alperes
torzstdkéje 11.250.000 Ft. Tagjait torzsbetéteik ardnydban illeti
meg szavazati jog, a felperest 13 %, a masik tagot 87 % aranyban.

Az alperes perbeli taggyllés idépontjaig hatdlyos tarsasagi
szerz&dése értelmében az {zletrész kiviildlld személyre torténd
dtruhdzédsa esetén az eldvasarlasi jogra vonatkozd rendelkezéseknek
megfelelden a tagot, a tarsasagot vagy a taggyllés altal kijelolt
személyt a pénzszolgaltatds ellenében &truhédzni kivant dzletrész
megszerzésére a fenti sorrendben jogosultsdg illeti meg (a
tovabbiakban: el&vasarlasi Jjog). Az lUzletrész kiviilalld személyre
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torténd 4truhdzadsdhoz a taggyllés (a tarsaséaq) beleegyezése
szlikséges.

Az alperes Ugyvezetdje altal 2016. majus 30-ra Osszehivott
taggyllésén a felperes nem vett részt, mivel meghatalmazottja a
taggyltlés befejezését kovetéen  érkezett meg. A mésik tag

részvételével megtartott taggyllésen e tag tamogatd szavazataval a
taggyllés - tobbek kozott - az aldbbi hatdrozatokat hozta:

A 4/2016. (V.30.) szamu hatdrozattal a téarsasdgi szerzddést akként
médositotta, hogy az eldvasarlasi Jjogra vonatkozd rendelkezéseknek
megfelelden a tagot, a tarsasagot vagy a taggyllés 4altal kijeldlt
személyt a pénzszolgaltatds ellenében atruhdzni kivant uUzletrész
megszerzésére jogosultsag nem illeti meq.

Az 5/2016. (V.30.) szdmi hatdrozat értelmében az {lizletrész
kivilalld személyre torténd atruhdzadsdhoz a taggylilés (a tarsasaqg)
beleegyezése nem szilkséges.

A kereseti kérelem (kérelmek) és az alperes védekezése

A felperes a 2016. Jjunius 24-én érkezett keresetében a taggyllés
3., 4. és 5. szadml hatédrozatainak a hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A felperes 4&lléspontja szerint a 4. és 5. szamu taggyllési
hatdrozatok a Polgari Torvénykonyvrdl szdéold 2013. évi V. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 3:102. § (3) Dbekezdésébe {Utkdznek, mert a
meghozatalukhoz valamennyi tag egyhangt hatadrozatdra lett volna
sziikség. Ervelése szerint a Ptk. hivatkozott rendelkezése
lényegében a kisebbségvédelmi szabdlyok kozé tartozik. Példaként
hozta fel, hogy a tarsasidgi szerzddés korabbi rendelkezése szerint
ha a taArsasidg masik, tobbségi tulajdonos tagja az Uzletrészét
kivilallé szamadra kivannad értékesiteni, Ugy a felperest mint
kisebbségi tagot, illetve a tarsasagot wvagy a taggydlés altal
kijelolt személyt eldévasarlasi jog i1lletné meq, illetve az
dtruhdzédshoz a tarsasag hozzajaruldsdra volna szlikség. Ugyanakkor
ezen kérdésekben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés Db) és f) pontja
alapjan a tobbségi tulajdonostdrs nem szavazhatna. A perbeli
taggyllési hatédrozatokkal azonban a felperes ezen torvényes joga
csorbul, a mbédositads red nézve ezért hatranyos. Hangsulyozta, hogy
a térsasédg létrehozdsakor a tagok szandéka az wvolt, hogy az &
részvételilk, tagsaguk keretében maradjon a tarsasadg, nem kivant
személy a tarsasagba tagként ne keriilhessen be.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Véleménye szerint a Ptk.
3:102. § (3) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az egyhangt hatadrozathozatal arra az esetre vonatkozik, ha a
moédositéds egyes tagok, tehdt nem valamennyi tag Jjogait érinti
hatrdnyosan. A perbeli 4. és 5. szami hatdrozat azonban nem csupan
a felperes, hanem valamennyi tag jogat érinti. Azok
kisebbségvédelmi szabadlyt nem sértenek és nem sérthetnek. Vitatta
tovadbbad a felperes &ltal hivatkozott Ptk. 3:19. § (2) bekezdés D)
és f) pontjainak alkalmazhatdésdgadt is, mert &llaspontja szerint e
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szabdllyal kizardélag olyan helyzet ragadhaté meg, amelyben a tag
elbre nem definidlhatd, nem specifikdlhatd mbédon valik érdekeltté.
Igy ezen szabdly az iizletrész &truhdzdsdra nem alkalmazhaté.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes
2016. madjus 30-i taggyllésén hozott 3., 4. és 5. szadmlu hatdrozatat,
és az alperest a felperes részére perkdltség fizetésére kdtelezte.
Hatdrozata indokolédsdban megallapitotta, a perbeli taggylléskor
hatédlyban volt alperesi térsasédgili szerzddés nem tért el Ptk.-nak az
elévasédrlasi Jjogot szabdlyozdé rendelkezéseitél. E rendelkezések
azonban diszpozitivak, nem tartoznak a Ptk. 3:4. § (3) Dbekezdés
hatédlya aléa, ezért azoktdl az alperes a 4. és 5. szaml hatdrozatok
tartalma szerint eltérhetne, azonban csak egyhangtd hatdrozattal.
Egyetértett a felperesnek a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozéséaval. Arra az &lléaspontra helyezkedett, hogy a 4. és 5.
szadmi hatédrozat az egyes tagok Jjogait héatradnyosan érintheti, a
felperes jogat sértheti, mert a helyzetét terhesebbé tenné. A Ptk.
3:167. S-a alapjén a 4. szami hatarozat az eldvasarlasra jogosultak
kérébél, az 5. szadma hatdrozat pedig a taggyllésre tartozd
szavazasbdl zadrnd ki a felperest, ezért valdban alkalmazhatd lehet
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét részben, a perkdltségre is kiterjedden
megvaltoztatta, és az alperes 2016. mdjus 30-i1i taggyllésén hozott
4. és 5. szaml hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
keresetet elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A részleges pernyertességre tekintettel rendelkezett
a perkdltség viselésérdl.

A masodfoku birdésdg ugy itélte meg, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése
abban az esetben alkalmazhaté, ha a tarsasdg olyan tartalmt
tdrsasagi szerzdédésmdbédositast fogad el, amely a térsasadg tagjai
koztil azok egyikét kifejezetten hatranyosan érintené, vagy a
helyzetét nehezebbé tenné. A Jjelen esetben az alperes a Ptk.
diszpozitiv szabdlyainak keretei kozott a 4. és 5. szamu
hatédrozatédval olyan doéntést hozott, amely valamennyi tagot azonos
médon érint, mert ezadltal a tagok az izletrészilket a tobbi tag, a
tdrsasdg és a taggyllés eldévasarlasi joga, 1illetve a téarsaséag
beleegyezése nélkiil kivilédlld személyekre szabadon atruhdzhatjak. A
hatédrozatok valamennyi tag szédmdra azonos lehetdségeket (jogokat és
kotelezettségeket) keletkeztetnek, az pedig a tagok részesedésének
aranyaval egyutt jard kovetkezmény, hogy a tobbségi részesedéssel
rendelkezé tagok a szavazatukkal Jelentdsebben tudjédk befolyidsolni
a tarsasag belsd jogviszonyait azokban a kérdésekben, amelyekhez a
Ptk. mindsitett szavazati tdbbséget nem ir eld.

A 4. és 5. szadmi hatédrozatokkal elfogadott szerzdéddésmdéddositis a
tagok kisebbségének Jogait ugyanezen indokok miatt nem sértheti
[Ptk. 3:4. S (3) bekezdés], mert a kisebbségi Jjogalléassal
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60sszefiiggd olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely a tobbséggel
szemben a jogaikat csbkkentve rajuk nézve hatranyos
kévetkezményeket eredményez. A hatdrozatok nem tartoznak a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésének hatdlya ald, és nem &allnak ellentétben a
Ptk. kisebbségvédelemmel kapcsolatos XVIIT. fejezetében
szabdlyozott egyik rendelkezéssel sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds 1itélet keresetet elutasitd rendelkezésének hatdlyon kiviil
helyezését és e korben az elséfokl itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe,
3:19. § (2) bekezdésébe, valamint a polgdri perrendtartdsrdédl szdld
1952. évi III. torvény (a tovédbbiakban: rPp.) 206. S-dba és 221. §-
aba tkozd médon jogszabalysértd.

A Ptk. megjeldlt rendelkezéseinek megsértése korében eldadta, hogy
téves a mésodfoku birbdsdg azon 4lléaspontja, amely szerint a Ptk.
3:102. § (3) bekezdése csak a tarsasagi szerzddés olyan mddositésa
esetén alkalmazhatdé, amely csak a tarsasdg egyik tagjat érintené
kifejezetten hatrdnyosan vagy tenné a helyzetét terhesebbé.

Téves a Jjogerds itélet azon megidllapitédsa 1is, amely szerint az
alperes 4. és 5. szamU hatédrozata valamennyi tagot azonos mddon
érinti, hiszen az egyik értékesiteni kivadnja az lzletrészét, a
masik pedig a térsasdg tagja szeretne maradni. A tamadott
hatarozatok a tarsasagban bent maradd tag jogainak
érvényesithetdségét és gyakorolhatdésdgat érintik hatrédnyosan, mivel
egyrészt megfosztjadk eldévasadrlasi  jogatdl, masrészt attdl a
jogatdl, hogy szavazatédval megakaddlyozza kiviildlldé személynek a
tdrsaséagba vald belépését. A tdrsasagi szerzdbdés eredeti
rendelkezéseinek érvényben maradésa esetén azon a taggyllésen,
amelyen a tarsasag dontést hozna az eldévasarléasi jog gyakorléasardl,
illetve az lzletrész kivilalld személyre torténdéd atruhdzasdhoz vald
beleegyezés megadasardl, az Uzletrészét értékesiteni kivand tag -
mint kozvetlenil érdekelt - nyilvanvaldan nem szavazhatna,
figyelemmel a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésére. E korben vitatta a
jogerds itélet indokolédsanak azon részét, amely szerint a tamadott
hatdrozatok nem tartoznak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése aléd, mivel e
jogszabadlyi rendelkezést nem csak a perbeli hatdrozatokra kell
vonatkoztatni.

Mindezért a 4. és 5. szamt hatérozatok a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdése ald tartoznak, mert az a tag, aki nem gyakorolhatja
azokat a Jjogokat, amelyek eredetileg a tarsasagi szerzddésben
szédmdra biztositottak voltak, hatranyosan érintetté valik, illetve
helyzete terhesebbé valik annal, mint amiben ezen hatdrozatok
meghozatala nélkil lenne.

Az rPp. megjeldlt rendelkezéseinek megsértése korében eldadta, hogy
a jogerés itélet nem tartalmaz ,olyan megallapitott tényalléast és
olyan indokoléast, amelybdél a Jogi kovetkeztetése egyértelmlen
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megadllapithaté lenne", illetve nem tartalmazza ,a mérlegelésnél
figyelembe vett szempontokat".

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 4. és 5.
szami hatarozatok akkor érintenék egyes tagok Jjogait hatréanyosan,
ha a tamadott hatdrozatok csak a kisebbségben 1évé tagot fosztandk
meg az eldévasarlasi Jjogatdl, illetve az {lizletrész kiviléalld
személyre torténd atruhdzidsa esetén a tarsasag beleegyezésérdl vald
hatdrozathozatal sordn a szavazati jogatdl, mig a masik tagot nem.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt az ott
hivatkozott anyagi jogszabalyokba itkdzébnek taldlta.

A Kuria el8szdr a felilvizsgalati kérelemben &llitott eljdréasi
szabdlysértés fenndlldsadt vizsgédlta és megédllapitotta, hogy a
masodfokl birdésdg hatdrozata az rPp. 206. S$-4ba, illetve 221. S-4ba
itko6zé médon nem Jjogszabadlysértd. Az adott eljarédsban bizonyitékok
mérlegelésére nem kerlilt sor, hanem a per targyadt képezd téarsasagi
hatédrozatok jogszerlségérdl kellett donteni. A jogerds itélet pedig
megfelel az rPp. 221. §-a altal eldéirtaknak.

Az anyagi jogi Jjogszabadlysértéseket illetéen a Kuria &allaspontja a
kovetkezb:

A Karia egyetértett az eljart birdsdgok allédspontjaval, miszerint
az alperes a Ptk. diszpozitiv szabdlyaira tekintettel mbédosithatta
a tarsasadgi szerzdédését a 4. és 5. szadml hatédrozatokkal, a
tdrsasagi szerzddés perbeli hatdrozatokkal torténd mddositdsa nem
itkozik a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébe.

A Kuridnak abban a Jjogkérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének mi a helyes értelmezése: az csak
abban az esetben irja eld valamennyi tag egyhangt hatarozatadt, ha a
létesitd okirat mbédositédsa egyes tagok més tagokkal szembeni
h&tranyos megkllonboztetését eredményezné (példaul csak a
kisebbségben 1év6 tagot fosztand meg az eldévasarléasi jogatdl), vagy
abban az esetben is, ha a létesitd okirat mdbdositédsa ugyan
hatrdnyosan érintené a tagok Jjogait vagy terhesebbé tenné a
helyzetiiket, azonban azonos mébdon érintené valamennyi tag Jjogat,
illetve Thelyzetét (mint a Jjelen esetben), valamennyi  tagot
megfosztand az eldévasarlasi jogatdl. A masodfokl birdsag az eldbbi,
az els6fokl birdsdg az utdbbi értelmezést tette magiéva.

A Klria megitélése szerint az els6fokl Dbirdésdg 4&allaspontja a
helytédlldé. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése - annak helyes értelmezése
szerint - nem kizardlag a tagok kozotti hatranyos megkiilonbdztetést
tilalmazza, hanem a létesitdé okirat minden olyan mbédositésara
alkalmazandd, amely barmely tag (akdr egyetlen tag, akar tobb tag,
akdr wvalamennyi tag) Jjogait hatranyosan érintené vagy helyzetét
terhesebbé tenné. A szakirodalom (Kisfaludi Andras; Vékéds Lajos -
Gardos Péter [szerk.]: Kommentdr a Polgari Torvénykdnyvhoz, Wolters
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Kluwer 2014.) sem tesz kiilonbséget aszerint, hogy csak bizonyos
tagokra, wvagy valamennyi tagra kihat-e a mdédositéds, hanem TUugy
fogalmaz, hogy ,egyhangt dontésre van szikség akkor, ha a tagokat
megilletd Jjogok megvondsat vagy uUjabb kotelezettség eldiréaséat,
meglévd kotelezettség terhesebbé valasat eredményezné a mbdédositéas".
A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésének célja a tagsadgi Jjogok kozds

megegyezéssel kialakitott struktirédjanak védelme, ezért az nem
csak a téarsasadgi szerzddés olyan mbdédositésara alkalmazandd, amely -
mas tagokhoz képest - csak egy vagy tobb tag Jjogadt érinti

hatréanyosan, illetve csak egy vagy toébb tag helyzetét teszi
terhesebbé, de az olyan mbébdositasra 1is, amely valamennyi tag jogat
azonos mbédon hatranyosan érinti, wvagy valamennyi tag helyzetét
azonos moédon terhesebbé teszi. A Karia megitélése szerint ezzel
ellentétes alléspont a torvény ,egyes tagok" Jogaira, illetve
helyzetére vonatkozdé megfogalmazidsabdl sem kovetkezik, figyelemmel
tobbek kozott a késdbb hivatkozott és kifejtett, a Ptk. 3:102. §
(3) bekezdésével e tekintetben azonos megszdvegezésl, a gazdasagi
tdrsasagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
153. §-ara és az annak alapjan kialakult birdéi gyakorlatra.

A 4. szamu hatarozat valamennyi tagot megfosztja az eredeti
tdrsasagi szerzdbddésben a Ptk. diszpozitiv rendelkezésével egyezden
biztositott eldévasdrlasi jogadtdl. A Kuaria egyetért a felperes azon
allaspontjaval, amely szerint a tarsasagi szerzdbdés olyan
médositédsa, amelynek eredményeként egy tag nem gyakorolhatja azokat
a Jjogokat, amelyeket eredetileg a térsasdgi szerzd&ddés szamara
lehetdévé tett, hatrényosan érinti a Jjogait, helyzete terhesebbé
valik.

Az 5. szadmu hatdrozat megsziinteti a taggyllés (a térsaséaqg)
beleegyezésének szilkségességét az Uzletrész kiviildlld személyre
torténd atruhazasdhoz. Ez a mbddositas valamennyi tag lzletrészének
dtruhédzhatbdségat megkébnnyiti, ezért latszdlag nem érinti
hatrdnyosan a tagok Jogait, nem teszi terhesebbé helyzetiiket.
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy az lzletrész kivilalléd
személyre vald 4&truhdzadsa esetén eltérd az fizletrészét 4&truhédzni
kivandé tag és a téarsasagban maradni kivadnd tag helyzete. A perbeli
esetben a tarsaséagi szerzdbdés 5. szami hatdrozat szerinti
mbédositédsa eredményeképp a  tarsasagban maraddéd tag  helyzete
terhesebbé valik, ugyanis mbdositds eldtti tarsasdgi szerzddés
alapjan lehetdsége volt megakaddlyozni a masik tag lUzletrészének
kivilaglld személyre vald adtruhézasat, e médosités viszont
megfosztja ettdl a lehetdségtdl. Ennek oka az, hogy az lUzletrészét
atruhazni kivadndé tag - mint a dontésben személyesen érdekelt fél -
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan kétségteleniil nem
szavazhatna az Uzletrészének kivilalléd személyre torténd
dtruhdzédsdhoz szlikséges tarsasagi beleegyezés megadasardl. A Kiuria
utal arra, hogyvha az alperes tdbbszemélyes tarsasag lenne, akkor is
hatrdnyosan érintené a tarsasagban maradd tagok helyzetét az, hogy
az Uzletrész kivildlld személyre torténd 4&truhdzasdhoz szikséges
tarsasdgi beleegyezést az 5. szamu hatdrozat megsziinteti. Igy
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ugyanis a bennmaradd tagok tobbségi 4&llasponttal nem tudndk a
beleegyezést megtagadni, ily mdédon megakadédlyozni, hogy nem kivant
személy valjon a tarsasag tagjéava.

A Kuria a Ptk. 3:102. § értelmezése korében is fenntartja a Gt.
153. §-a&val kapcsolatban a BH2015.165. szam alatt kozzétett
dontésében aldbb kifejtett allaspontjat.

A Gt. 153. S§-a szerint: ,A tagok térsasidgi szerzddésben foglalt

kbtelezettségeinek noveléséhez, aj kotelezettségek
megallapitéasahoz, illetve az egyes tagok kiilon jogainak
csorbitdsdhoz a taggyllés egyhanglt hatdrozatédra van sziikség". A BH

alapjat képezd ligyben a Karia abban a jogkérdésben foglalt &allast,
hogy a Gt. 153. §-&ban szerepld, ,az egyes tagok kildn jogai
csorbitédsa" szbvegrész alatt mi értendd: csak az mindsiil-e kiildn
jognak, amit a Gt. &ltal tételesen biztositott jogokon tulmenden a
tdrsasadgi szerzddés a tarsasdg egy vagy tobb tagjanak biztosit
(példaul a torzsbetét nagysagatdl eltérden tobb szavazati, illetve
osztalékjog), avagy az 1is, ami a tarsasadgi szerzddés alapjan a
tdrsasadg valamennyi tagjat megilleti. A Karia uUgy itélte meg, a Gt.
153. §-4ban irt kildén Jjog fogalma nem szlUkithetd le az elsé
esetkdrre. Kildn jogként értékelendd a tarsasidgli szerzddés alapjan
a tarsasag valamennyi tagjat megilletd jog is. Az adott tényallas
mellett ilyen kildn jognak mindsiilt az, hogy a taggylilésen jelen
l1évé Dbarmely tagnak lehetdsége volt az {dzletrész kivilalloéra
torténd atruhazasadt megakadadlyozni, mivel a térsasdg ahhoz torténd
beleegyezéséhez - az adott térsasagi szerzdédés eredeti rendelkezése
szerint - a taggyldlés egyhangld hatdrozatidra volt szikség. Ezen
kiiloén, akar vétdjognak 1is nevezhetd, minden tagot megilletd Jjog
elvesztése is okozhat olyan sérelmet, mintha példidul egy tagnak
biztositott tobblet szavazati jog keril csOkkentésre,
megszintetésre. Ezért a tarsasagi szerzddés olyan mdédositasa, amely
szerint az {izletrész kiviiladalldéra torténd Aatruhdzédsdhoz sziikséges
beleegyezés megadasardl a taggyllés egyhanglt hatédrozat helyett
egyszerl szbdbtdbbséggel donthet, egyhangulag elfogadott hatarozatot
igényel, mivel az a tarsasagi szerzddés altal biztositott kiildén jog
csorbitidsdt eredményezi.

Mindezekre tekintettel a Kiaria a jogerds 1itéletet hatdlyon kivil
helyezte és az elsé6fokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem eredményes volt, erre tekintettel az
alperes a masodfoku és a felilvizsgédlati eljarésban is
pervesztesnek minésiil. A Karia az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte a felperes 1gyvédi munkadijbdél és az 4&altala lerdtt
feliilvizsgalati illetékbdél 4116 4116 mésodfoku és feliilvizsgéalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A jogi képviseleti munkadijat
a birbdsadgl eljédrdsban megadllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§S (3)-(6) bekezdései alapjan,
afdval novelt Osszegben hatédrozta meg, a meg nem hatarozhatd



pertargyértékre figyelemmel.

[30] Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

[31] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. jualius 9.
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