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A Févarosi [télétabla az ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda (fél cime
1; tigyintézo: ... ligyvéd) altal képviselt alperes nevealperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2.G.40.399/2016/324. szamu végzésével kijavitott, 2018.
november 9-én meghozott 2.G.40.399/2016/314. szamu itélete ellen a felperes részérdl 323. és 325.
sorszamon benyujtott fellebbezés, az alperes részérdl Gf/4. sorszdmon benyujtott csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télotdbla az elséfokli birosag itéletének a 11.656.101.369 (Tizenegymilliard-
hatszazotvenhatmillio-szazegyezer-haromszazhatvankilenc)  forint  megfizetésére  vonatkozé
rendelkezését helybenhagyja;

a jarulékra kotelezo rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperest 1994. oktdber
1. napja helyett 2004. junius 18. napjatol terheli 2004. december 31-ig évi 11%, 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével megegyezd mértékii késedelmi kamat megfizetése,
az ezt meghalado késedelmi kamatigény tekintetében a viszontkeresetet elutasitja;

a beszamitési kifogast elutasitd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben a per ijabb
targyalasat és ujabb hatdrozat hozatalat rendeli el;

egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja;

a_felperes masodfoki perkéltséget 2.500.000 (Kétmillid-tszazezer) forint, valamint 5.000.000
(Otmillid) forint + afa Osszegben, az alperesét 1.250.000 (Egymillio-ketszazotvenezer) forint,
valamint 5.000.000 (Otmilli6) forint + afa 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével az alperes 24.884.673.809 forint hasznalati dij és jarulékai
megfizetése iranti viszontkereseti kérelmének — melyet arra hivatkozassal terjesztett eld, hogy az
1994. augusztus 8-i privatizacios adasvételi szerzddés (a tovabbiakban: ... szerzddés) 3. és 4.
sorszamu mellékletében szerepld alloeszkozok, ingatlanok (kivéve a ... idiild), valamint az azokhoz
alkotorészként, illetdleg tartozékként kapcsolddd F/11. sorszam alatti apporttargyak és két ...
hasznalataért a felperest hasznalati dij megfizetése terheli 1994. szeptember 1. és 2014. aprilis 7-¢
kozotti idoszakra — részben helyt adva kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 11.656.101.369 forintot, ennek 1994. oktober 1. napjatol 2001. december 31. napjaig a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megegyez6, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11%-o0s, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat hét



szazalékkal novelt 0sszegével megegyezd mértékii kamatat; az ezt meghalado viszontkeresetet
elutasitotta.

Az elsofoku birosag a felperes védekezésére — melyben arra hivatkozott, hogy a két ...n az 1993.
december 30-i adasvétel, az F/11. sorszadmu listan szerepld eszk6zokon az 1988. évi apportalas utjan
tulajdonjogot szerzett, igy ezek nem képezhetik az ... szerzddés targyat, tovabba nem allnak sem
alkotorészi, sem tartozéki kapcsolatban az alapul szolgald folddel és épiiletekkel — figyelemmel
elsddlegesen a vitdssa tett alkotorészi-tartozéki kapcsolat fennallta, valamint az allitott
tulajdonszerzés tekintetében foglalt allast a lefolytatott miszaki igazsagiigyi szakértdi bizonyités
eredménye alapjan.

Rogzitette, hogy 1994. augusztus 8-at kovetden az alperes tulajdonosa lett az ... szerz6dés 3. és 4.
sorszamu mellékletében szerepld alloeszkozoknek, ingatlanoknak, a ..k vonatkozasdban
megallapithatd, hogy azok tulajdonjoga azt megel6zden atruhazasra keriilt, hogy az ... 1993.
december 31-i hatéllyal a ... vagyonat elvonta. Az F/11. sorszamu lista nem tekinthet6 hitelesnek,
annak alapjén a felperes tulajdonjoga nem allapithatdé meg, egyrészt 6nmaganak ellentmond, hogy a
felperes inditvanyara vizsgalandé tételek szama 135-r6l 580-ra (helyesen: 583-ra) nétt, tovabba a
jogvitaban korabban eljart birésagok sem fogadtak el azt hitelesnek (Févarosi [télétabla
14.Gf.40.414/2009/24. szamu, Kuria Gfv.X.30.252/2010/5. szamu részitélete). Az igazsagiligyi
szakértdi bizonyitds a helyszini szemlén leltdrozési tevékenységgel egybekotve véglegesitette az
apportlista targyait, ezaltal az eszk6zmennyiség az elséfoku birdsag 4allaspontja szerint
aggalymentesen feltarasra keriilt.

Az igazsagiigyi szakérti véleménynyilvanitas szerint a gépalap a géppel vagy berendezéssel egyiitt
értelmezendd, még akkor is, ha a gép vagy a berendezés arrdl roncsolas mentesen leszerelhetd, vagy
roncsolassal elbonthato és eltavolithatod, de egy 0 helyen torténd telepitésekor a gépalap ismételt
megépitése sziikséges, kdvetkezésképpen a gép és a gépalap egymassal fizikai kapcsolatban all. Az
F/11. sorszamu lista tételei egymassal funkcionalis kapcsolatban allnak, a technologiai folyamatbol
valé kiemelésilik a cementgyartds folyamatdban akadalyt, vezérgép esetén annak ellehetetlentilését
eredményezi. A ... (forgokemence) a gépalapon keresztiil kapcsolddik a talajhoz és alkotérésznek
tekinthetd, a cementgyartdsi technologia nélkiilozhetetlen vezérberendezése. Az igazsagligyi
szakértd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a funkcionalis kdvetelményeket a cementgyartasi
feladatbol levezethetd célkitlizések determinaljak, a funkcidk a feladathoz rendeltek és e szerint
vizsgalhatok, a gépalapok pedig a funkcidjukat tekintve a rajuk telepitett gépektdl nem valaszthatok
szét.

Az els6foku birosag az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 95. § (1) és (2) bekezdései, a rPtk. 97. § (1)
bekezdése alapjan — utalva az ezen jogszabalyok alkalmazasahoz fiiz6d6 egységes és toretlen birdi
gyakorlatra — az igazsagiigyi szakértdi bizonyitds eredményét alapul véve arra vont le
kovetkeztetést, hogy a ...k a funkcionalis kapcsolat alapjan alkotorészei az alapul fekvé gépalapnak,
ingatlannak, igy forgalomképtelennek mindsiilnek, azokon a felperes tehat nem szerezhetett
tulajdont, az egyes apporttargyak vonatkozasaban pedig az alkotdérészi, illetve a tartozéki jelleg volt
megallapithato, igy osztjak a fédolog jogi sorsat.

Az elséfoku birdsag véleménye szerint eltérd allaspontra a felperes altal becsatolt maganszakértoi
vélemény (199/F/1.) alapjan sem lehet jutni és nem allt fenn az Gjabb szakérté kirendelésének a
szlikségessége az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 182. § (3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése
hianyaban. A maganszakértdi vélemény a felperes altal megadott szempontok alapjan késziilt, aki
kirekesztette a funkciondlis kapcsolat vizsgalatat, tovabba az igazsagiigyi szakértoi
véleménynyilvanitassal azonos eredményre jutott a korabban eljart ... €s ... igazsagiligyi szakérto is,
nevezettek egyike sem allitotta, hogy a gépek, berendezések ne lennének kicserélhetdk, potolhatok,
az oldhato kotésekkel a gépalaprdl lecsavarozhatok, azonban a jogi megitéléshez az hangsulyos,
hogy ez milyen kdvetkezménnyel jar a miikodés szempontjabol, az alkotdorészi és tartozéki kapcsolat
soran pedig ennek van jelentésége. Amennyiben a kapcsolat megsziintetése az adott berendezésnek



a megszinés helyén vald miikddését teszi lehetetlenné, 1ényegtelen minden tovabbi mechanikai
vizsgalddas, igy nem relevans a maganszakértéi véleménynyilvanitds az oldhaté kotésekre
vonatkozoan.
Mindezért a felperes nem szerzett tulajdonjogot sem az apporttargyakon, sem a ...ken, mert nem
elvalo dolgok, ennélfogva nem forgalomképesek.

Az igazsagiigyi szakértd a hasznalati dij meghatarozéasadhoz az eldirt idészakra (1994. szeptember
1. — 2014. aprilis 7.) koltségalapti modszert alkalmazva elsé 1épésként 1994. szeptember 1-re mint
fordulonapra hatarozta meg a targyi eszkdzok értékét az ... szerzddés 3. sorszamu listajaban szerepld
becsiilt értékek és az F/11. sorszdmu targyi eszkoz lista 1988. évi konyv szerinti bruttd értékei
alapjan. A fordul6 napra vonatkoz6 értékmeghatirozas soran avulasi tényezoket vett figyelembe,
valamint arindex korrekcioval szamolt. Az F/11. sorszamu listan, valamint az ... szerzddés 3.
sorszamu mellékletében szerepld tételek esetén funkciondlis csoportositdst alkalmazott,
meghatarozva azok gazdasagilag hasznos ¢élettartamat, abbol visszaszamolta a maradvanyértéket az
aktivalaskori érték 7%-aban. Az F/11. sorszamu lista esetében 5,6%-os éves kumulalt avulas
alkalmazasat tartotta indokoltnak, az ... szerzodés 3. sorszamu mellékletének elemei vonatkozasaban
az avulaskori érték 2%-aban szdmolt, ami funkciocsoportonként az aktudlis értékre vonatkoztatva
évi 3,3%, 4,3%, 6,4%, illetve 8,5%-0s avulast jelent a becsiilt ¢lettartamnak megfeleléen. Az ...
szerz6dés 4. sorszamu mellékletének ingatlanjai vonatkozasaban a 3. sorszdmu listdban
meghatarozott értékekbdl indult ki, tekintettel arra, hogy az eltelt id6tav folytan ezen adatok voltak a
leghitelesebb adatforrasok.
Az 1995-2014-es évekre az értékmeghatarozast a fenti metodusnak megfelelden az el6z6 évi érték
évenkénti avuldsanak megfelelé mértékli csokkentésével, az éves épitdipari arvaltozasnak megfeleld
indexalassal (KSH beruhazasi arindex) szamolta. Alapelvnek tekintette, hogy csak a természetben
meglévo és a felek tulajdonat képezd tételekre vonatkozoan szamolt; geodéta szakértd bevonasat
indokolatlannak tartva, mert szerinte a hasznalati dij meghatarozasanak valasztott modszere
kikiiszoboli az adatszolgaltatas bizonytalansagat. A szamitasokat az 1990. XCIII. toérvény (Itv.) 72.
§-a alkalmazasaval és az altalanosan elfogadott értékelési elvek (...) 2009-2016. iranymutatasait
figyelembe véve végezte el.
A peres felek a koltségalapa értékelés modszerét elfogadtdk, de a végeredményét vitattdk, a
megfogalmazott kritikdk alapjan a 253. sorszamu végzéssel a szakértd a kirendeld végzés 1-4.
pontjaiban adott valaszokat kiegészitette akként, hogy a bérleti szerzodésbdl kiinduld bérleti dijon
alapu szamitasokat is elvégezte.
Az igazsagiigyi szakértd 68 honapos idétartamra szamitotta a bérleti dijat, a felperes ezt vitatta, arra
hivatkozva, hogy az 1988. november 1-jén kotott bérleti szerz6dés 6. pontja szerint a bérlet kezdete
az alloéeszkozok atvételének napja, mely 1988. november 1-je, igy a dijszamitast 70 honapra kell
elvégezni (1988. november 1. — 1994. augusztus 31.). Az alperes szerint a bérlet kezdete az
alloeszk6zok atvételének napja, idotartama Ot €v, lejarata 1993. december 31-e, az alloeszkdzok
atvételének napja 1989. januar 1., tehat a bérleti dijjal érintett idészak 1989. janudr 1-t6l 1993.
december 31-ig tartott, igy a 68 honapos idészakra (6t év + nyolc honap) vonatkoz6 szamitast kell
figyelembe venni. Az els6foku birosag allaspontja szerint az egymast kovetd bérleti szerzédések
Osszevetésébol egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a kifizetési kotelezettségek
valtozatlanul hagyédsa mellett torténik 6 éven keresztiil a teljesités a szerz6dd partnerek részérdl,
mely indokolja a teljes bérleti szerzodéssel lefedett idOotartam figyelembevételét, valamint az is,
hogy a bérleti szerzOdések targyaként meghatarozott ingatlanok, gépek, berendezések és apportalt
eszk6zok egyiitt fedték le a komplett gyartasi folyamatot. Helyes tehat az igazsagiigyi szakérto altal
figyelembe vett idtartam, tovabba az is indokolt, hogy a szamitast megbontotta, 1989. november 1.
€s 1993. december 31., illetve 1994. januar 1. és 1994. augusztus 31-e kozotti idoszakra, mert 1994.
januar 1. utan a ..k mar nem szerepeltek a megallapodasban, igy a bérleti dij megosztasanak az
aranya az ingatlanok, gépek ¢és berendezések kozotti aranyositast tett sziikségessé.



Az igazsagligyl szakértd allaspontja szerint a bérleti dij alapulvételével készitett szamitasnal
ugyancsak atlagos, 5,6%-os kumulalt avulasi mértékre kell figyelemmel lenni, mely értékcsokkenési
rata nem mechanikus szabaly, hanem az értékbecslési moddszertan (...) 6.4.2.1. pontja szerint
szakértéi mérlegelés targyat képezi. Az értékcsokkenési rataban tiikkr6zédik a kor, az allapot, a
gazdasagi ¢s funkciondlis avulds, ezekre a tényezokre tekintettel torténik a levondsok
meghatarozasa. Ertékbecslési szempontbol az eszkozok avulasaval a hasznalati dij szamitasa esetén
szamolni kell, mert ellenkez6 esetben az 1d6 mulasaval jelentdsen lecsokkend értékli eszkoz bérleti-
hasznalati dija és az 10j eszkdz bérleti-hasznalati dija kozott nem lenne kiilonbség. Ezen
értékcsokkenés nem azonosithatd a konyv szerinti amortizacioval, amely szamvitelileg diktalt
mértéki adat. Az értékesokkenést a kumulalt avulassal kell figyelembe venni, melytdl fiiggetlen,
hogy a bérleti szerzddésben a felek hogyan rendelkeztek a karbantartasi, allagmegodvasi
kotelezettségekrol.

Az igazsagiigyi szakértd az arindex alkalmazasanak az indokat adta, kifejtve, hogy a bérleti dij egy
elére meghatarozott Gsszeg, amelyet a felek a korabbi idszakok alapjan az aktudlis pénziigyi-
gazdasagi kornyezethez alakitanak; a hasznalati dij értékét a pénz iddbeli valtozdsahoz, az
inflacidhoz kell igazitani. A targyi id0szak pénziigyi, gazdasagi, kornyezetét figyelembe véve pedig
indokolt a folyamatos hasznalatnak megfeleld dij inflaci6 kovetd kiigazitasa, a havi indexalas az
arvaltozas folyamatat jobban lekoveti, mint az éves. A szamitas pontatlansagara és a rPtk. 241. §-ara
alapitott felperesi védekezést e korben sem osztotta, elfogadta az igazsagiligyi szakértd 305.
sorszamu beadvanyaban szerepld Osszesitd tablazat részletezett szamitdsat az indexaldsokra
vonatkozoan.

Az elsdéfoku birdsag osztotta azon szakértdi allaspontot, hogy a bérleti szerz6désben rogzitett dij
egzakt adat, igy a bérleti dijbol kiinduldé szamitas a kordbban alkalmazottnal pontosabbnak
tekinthetd, kikiiszoboli a bizonytalansagi tényezoket, maguk a felek is a haszndlati dijszamitas
alapjaul a bérleti szerzodéseket vették figyelembe. Elfogadta azt a szakértdi allaspontot is, hogy
nincs torzitds a bérleti dij alapti szamitds esetén az ardnyositds sordn, az apport eszkozok
vonatkozasdban is ugyanaz az aranyositasi logika és metddus mint az ingatlanoknal és mivel az
ingatlanok értékéhez viszonyitott az apporttargyak értéke, az ingatlanok értéke alapjan
meghatarozott bérleti dijhoz viszonyitott az apporttargyak bérleti dija, tehat azonos értékek kertilnek
Osszevetésre.

A ..k esetében az alkotérészi kapcsolat megallapitast nyert, igy azok utan is hasznalati dij
megallapitasa sziikséges, mivel nem forgalomképesek, ezért indokolt ezen eszkdzok utan a teljes
bérleti szerzddéssel lefedett idotartam 68 honapos bérleti periddus alapulvételével 20.602.619 forint
tobblethasznalati dijat elszamolni az alperes javara.

Az F/11. sorszamu apportlista targyain a korabban kifejtettek szerint apportaldssal az alkotorészi-
tartozéki jelleg miatt nem szerezhetett tulajdont a felperes, ebbdl kdvetkezden az apporttargyak
konyv szerinti értékével a bérleti dij szamitas alapjat meg kell ndvelni.

Nem osztotta az els6foku birdsag az eléviilési kifogast, melyben a felperes arra hivatkozott, hogy a
hasznalati dij iranti viszontkereseti kérelem 2010. oktober 6-1 elterjesztése miatt a dijigény csak a
megeldz6 6t évre visszamendleg érvényesithetd, az alperes azon védekezését osztotta, hogy mar
korabban fellépett ezzel az igénnyel, a per folyaman csupan a kovetelésnek az 6sszegét aktualizalta,
ez viszont nem ad alapot az eléviilés megallapitasara.

Mindezért az elséfoktl birésag a nomindlis értéken kiszamitott bérleti dij alapu szamitast vette
figyelembe és fogadta el az itélkezése alapjaul és a természetben meglévd eszkdzallomanyra, 68
honap bérleti periodus alapjan a hasznalati dij éves nominalis értékét mindosszesen 11.656.101.369
forintban allapitotta meg, melybdl az ingatlanok hasznalati dija 5.623.904.208 forint, a gépeké, a
berendezéseké, a ...ké 1.291.207.034 forint + 20.602.619 forint, az apport eszkozoké 4.720.385.508
forint, melybdl az ,,A” és ,,F” jeli elemeké 4.648.165.579 forint, az ,,N” jelii elemeké 72.221.929
forint.



A késedelmi kamatigényrdl a jogviszony keletkezése alapjan a jelen eljarasban iranyadoé rPtk. 301. §
(1) bekezdése és 301/A. § (1) bekezdése alapjan dontott, a kovetelés esedékessé valasat a jogviszony
keletkezésének idépontjara (1994. szeptember 1.) figyelemmel meghatarozva.

Az elséfokt birosag a felperes 97. sorszdm alatt eldterjesztett és 102. sorszdmu el6készitd
iratdban fenntartott beszamitasi kifogasa — melyben a hasznalati dij Osszegével megegyezo
koveteléssel 1épett fel jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, arra hivatkozva, hogy a raépitésébdl, a
hozzaépitésébodl, a bdvitésébol, valamint a raforditasaibol keletkezett koltségei alperesi
megtéritésének van helye — alaptalansagara vont le kovetkeztetést. Allaspontja szerint lényeges,
hogy a felperes milyen céllal tartotta birtokdban az ingatlanokat, végzett azokon infrastrukturalis
beruhazasokat, esetleges fejlesztéseket. A szerz6déskotés célja az tizletszerliség volt, melynek révén
a felperes jovedelmet, profitot kivant elérni. A felperes, a ..., illetve az ... kozott 1étrejott szerzodések
komplex jogviszonyt hoztak 1étre, melynek csak egy eleme a bérlet, a gazdasagi cél ugyanis az volt,
hogy az allam tulajdondban, de a ... kezelésében &ll6 banya ingatlanon olyan gazdasagi
tevékenységet folytathasson a felperes, amelynek kovetkeztében eredményre tesz szert. A bérleti
dijbol, a bérletnek és a megvaldsult beruhazasnak az idétartamabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperes hosszabb megtériiléssel szamolt, az a vagyoni eldny, amelyet jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén kivan érvényesiteni, valojaban nem az alperes, hanem a sajat oldaldn realizalt elony,
amennyiben a beruhazési koltsége azok eredményébdl nem tériilt meg, ez a sajat lizleti kockazata
korébe esik.

Nem osztotta az els6foki birdsdg a felperes szakértdi bizonyitassal kapcsolatos eljarasjogi
kifogasait, illetve a szakértdé kizarasara iranyuld inditvanyat sem. Véleménye szerint az eljart
igazsagiigyi szakérté megfeleld kompetencidaval rendelkezett, a kirendelt ... Kft. részérdl eljart
szakértd 2szakteriilete a banyaszati- és az ¢épitdipari gépgyartds is. Az igazsagligyi szakértd
jogkérdésben nem nyilatkozott, és a korabban mar kifejtettek szerint nem teljesiiltek a rPp. 182. §
(3) bekezdése szerinti feltételek Gjabb szakértd kirendeléséhez. A kizarasi inditvanyban sérelmezett
szakértdi véleménynyilvanitds az egyik részében nem a felperesre, hanem a maganszakértore
vonatkozott, masik részében pedig olyan altalanos mérndkemberi megnyilvanuldsnak mindsiilt,
illetve a privatizacios ligyletekre vonatkozo kozvélekedést tiikrozott, amelybdl nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a szakértd érdekelt lenne a per alperesre kedvezd elbirdlasaban, arra is
figyelemmel, hogy a jogvitdnak nem targya a cementgyar mukdodtetése, illetve az elbontasa.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasanak VII.1-24. pontjaiban nevesitette az elutasitott
bizonyitasi inditvanyokat, a VIII. pontban az elutasitott eljarasi kifogasokat.

Rogzitette tovabba, hogy az alperes a birtokba adas iranti viszontkereseti kérelmét perkoltségre
szallitotta le, figyelemmel arra, hogy az igazsagiigyi szakértdi bizonyitassal felmeriilt koltségekkel
kapcsolatban a dijmegallapité végzések elleni fellebbezések elbirdlasa folyamatban van, igy
mindkét viszontkereseti kérelem vonatkozasban kiegészitd itéletben rendelkezik a perkoltség
viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a rPp.252. § (2), mésodlagosan a (3) bekezdése alapjan
kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését; harmadlagosan a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az elsédleges viszontkereset elutasitasra, a masodlagos
viszontkereset az apporttargyak és a két ...ért fizetendd hasznalati dij vonatkozasaban keriiljon
elutasitasra, az ... szerz6dés 3. és 4. sorszamu mellékleteiben foglalt ingatlanok hasznalati dija nettd
369.582.788 forintban keriiljon megallapitasra; negyedlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat
akként kérte, hogy keriiljon sor az elsddleges viszontkereset elutasitdsara az apporttargyak és a két
...re vonatkozoan, az ... szerzddés 3. és 4. sorszamu mellékleteiben szerepld ingatlanok tekintetében



az itélet hatalyon kiviil helyezésére keriiljon sor, a masodlagos viszontkeresetet az apporttargyak és
a két ... utan fizetendd hasznalati dij vonatkozdséban elutasitani kérte, az ... szerz6dés 3. és 4. szamu
mellékleteiben foglalt ingatlanok hasznalati dijat netté 369.582.788 forintban kérte megallapitani;
otodlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat akként kérte, hogy az elsddleges viszontkereset
elutasitasra keriiljon az ,,F” és ,,N” jelti apporttargyakra ¢és a két ...re vonatkozdan, az ,,A” jeli
apporttargyak tekintetében az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, a masodlagos viszontkeresetet
az ,,F” és ,,N” betiivel jelzett apporttargyak ¢és a két ... utan fizetendé hasznalati dij vonatkozasaban
elutasitani kérte, az ,,A” jelli apporttargyak haszndlati dija vonatkozasaban az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, az ... szerzddés 3. és 4. sorszamu mellékleteiben foglalt ingatlanok hasznalati dijat
nettd 369.582.788 forintban kérte megallapitani, kérte tovabba, hogy hatalyon kiviil helyezés esetén
a pert az els6foku birésag masik tanacsa targyalja.

L.

Eljaréasjogi szabalysértésként az els6foku birdsag altal lefolytatott igazsagiigyi szakérti bizonyitas
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy elfogultsag folytan kizart és a megfeleld szakmai
kompetenciat nélkiil6zo szakérto jart el az tigyben, aki feladatkorén talterjeszkedett.

Az elfogultsag megallapitasara alapot add koriilményként arra hivatkozott, hogy az igazsagiigyi
szakértoként kirendelt ... Kft. ligyvezetdje, szakértd 2a 2018. oktober 16-1 targyalason a felperes
altal becsatolt dr. .. magéanszakérté véleménye vonatkozasiaban megjegyezte, hogy nevezett
véleményére nem ad, mert egy ,nagy lopdgép”, kozolte tovabba, hogy ,,Akkor voltam kezdd
mérndk, amikor épitettiik ezeket a gyarakat, nyilvanvaloan flizédik hozza érzelmi kapcsolat is. Most
azt latom, hogy ezeket elbontottak.”, valamint kozolte azon véleményét is, hogy ,,... €z a per csak
arrol szol, hogy ez a kurva cementgyar el ne induljon, mert még valaki ellatja cementtel Ko6zép-
Kelet-Europat.”, illetve helyszini szemlén utalt nacionalista allaspontjara, mellyel a gyar elbontasa
nem fér dssze.

Az igazsagiligyi szakértd a 2018. oktober 18-i targyaldson, valamint a 305. sorszamu beadvanyaban
akként nyilatkozott, hogy ,,Hala istennek, hogy csak részben vagy egyaltalan nem valdsultak meg a
... €¢s a vele hasonl6 elveket valld” vezetdk elgondolasai; a maganszakértéi vélemény benyujtasat
erdfitogtatasnak, az abban foglaltakat nem minden befolydstol mentesnek tekintette, kitért arra is,
hogy az hozzaadott értéket nem képvisel, nem relevans, csak kritizalja a munkajat. Ugyanezen a
targyaldson a felperesi jogi képvisel6 munkéjat is kritikaval illette, alaptalanul allitotta azt, hogy
informdciokat titkolt el eldle.

A felperes szerint a fenti megnyilvanulasok miatt az igazsagiligyi szakért6tdl az {ligy targyilagos
megitélése nem varhatd, elfogadhatatlan, hogy negativ kritikaval illette 6t, a jogi képviselot, a
maganszakértdt, valamint nyiltan 4llast foglalt abban, hogy a per mikénti elbiralasat tartja
helyesnek. A Fovarosi {télétabla 10.Gf.40.555/2014/5. szamu hatarozatdban foglaltak felhivasaval
kifejtette, hogy a kizart szakértd szakvéleményét nem lehetett volna figyelembe venni, ujabb
kirendelésnek lett volna helye. Az els6fokt birdsag az igazsagiigyi szakért kizarasara vonatkozé
inditvanyat indokolds nélkiil utasitotta el, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakértd
kifogasolt kijelentései objektive alkalmatlanok arra, hogy az igazsadgszolgaltatas partatlansagaba ¢és
targyilagossagaba vetett bizalmat megrenditse.

Az igazsagligyi szakérté megfelelé kompetencia hidnyaban jart el, melyet — kotelezettsége ellenére
— nem csak nem jelzett az els6foku birdsag felé, hanem annak ellenkezdjét allitotta. A perbeli
jogvitaban cementipari gépész szakértelemmel bird szakértore lett volna sziikség, a 9/2006. (II. 27.)
IM rendelet és annak melléklete a szakteriiletek kozott ezzel egyezd megjelolést nem tartalmaz,
ehhez legkozelebb a szilikatipari gépek és berendezések kompetenciakor all. Ezen szakteriilethez
tartozo szakért rendelkezhet specialis cementipari-gépészeti ismeretekkel, ennek hidnyaban pedig
akar kiilfoldi szakértd kirendelésére is sor keriilhetett volna. A kompetencia hidnyaban nyilatkozo



szakértd szakvéleménye nem vehetd figyelembe, az az érdemi dontés alapjaul nem szolgalhatott
volna.

A felperes sérelmezte azt is, hogy az igazsagiligyi szakérté a birosag feladatkorébe tartozo jogi
megallapitdsokat tett abban a vonatkozasban, hogy egy gép, illetéleg berendezés alkotorész vagy
tartozék. Kizarolag abban foglalhatott volna allast, hogy az adott dolog hogyan kapcsolodik a
talajhoz, vagy a koriilveve épiiletekhez, a gépalapokhoz. Az igazsagiigyi szakértonek a
dologkapcsolat fizikai €s funkciondlis bemutatasat kellett volna részletesen leirnia, ez azonban
elmaradt, a kapcsolodds modjara, részleteire nem tért ki, melybdl az elséfoku birdsag dologi jogi
szempontbol értékelhetd kapcsolat fennalltara vagy hidnyara kovetkeztethetett volna.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag jogkérdés megvalaszoldsara hivta fel az igazsagiigyi
szakértot, nem pedig a tények vizsgalatara, a rPp. 177. § (1) bekezdése szerint viszont a perben
jelentds tény vagy koriilmény megallapitasa szakértdi kompetencia, ezen okbol sem lett volna helye
az igazsagligyi szakért6i vélemény figyelembevételének.

A 2018. oktéber 4-i targyaldson a rPp. 182. § (2) bekezdése szerinti jogat kivanta gyakorolni a
felperes az igazsagiigyi szakért6 meghallgatdsa soran, a kozvetlen kérdésfeltevést azonban az
els6fokl birdsadg — a jogi képviseldjét teljesen alaptalanul rendre utasitva — megtiltotta, azzal a téves
indokolassal, hogy csak az eldzetesen irdsban megsziirt kérdéseknek lehet helye. A kérdések a tobb
tiz millard forint pertargyértékii ligyben a hianyos, homalyos szakért6i vélemény ellentmondasanak
a feloldasara és nem a per elhtizasara iranyultak volna, az elséfoku birdsag az e korben eldterjesztett
eljarasi kifogast tehat alaptalanul utasitotta el.

Az igazsagiigyi szakértd a 250. sorszamu szakvéleményében kitért arra, hogy az atlag havi bérleti
dijnak a hasznalati dij alapjaként torténé alkalmazdsa nem alatdmaszthat6, majd a 2018. julius 12-i
targyalason kozolte, hogy a bérleti szerzddésbol kiindulva el tud késziteni olyan hasznalati
dijszamitast, ami a bérleti szerzodésbe foglalt bérleti dijakat veszi alapul. Ezen szakértdi kijelentés
alapjan az els6foku birdsag a korabban kizart szakértéi modszer alkalmazasat irta eld, a rPp. 164. §
(2) bekezdésébe iitkozoen hivatalbol rendelt el bizonyitast, amikor a 253-I1. sorszamu végzésben az
igazsagligyi szakértot arra hivta fel, hogy a bérleti szerzddésbol kiinduld szamitdsait a
jegyzOkonyvbe foglalt idohatarok figyelembevételével végezze el. Az ennek alapjan elkésziilt
szakvéleményt az igazsagligyi szakérté maga is probaszamitasnak mindsitette, mely a rPp. 182. §-a
szerint szakvéleménynek nem mindsiilhet, ennek ellenére az els6foku itélet ezen alapul. Az e
korbeni eljarasi kifogasat az els6fokt birdsag azon iratellenes indokolassal utasitotta el, hogy a
kirendeld végzés kiegészitése tortént meg.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foka birdsag a rPp. 213. § (1) bekezdésébe iitk6z6en nem
hatarozott az elsddleges viszontkeresetrdl, megsértette ezzel az itélet teljességének rPp. 3. §-aban
rogzitett elvét, tovabba nem adta indokat a dontés elmaradasanak, valamint nem észlelte azt, hogy a
perkoltségre leszallitdis nem kellden konkrét tartalommal tortént, mely elutasitdsra vagy
permegsziintetésre adott volna okot. Amennyiben a birdsdg a kereseti kérelemnek, illetve
viszontkeresetnek Onalloan elbiralhatd egyes részei fel6l dont, azt részitéleti forméaban teheti meg,
az els6fokt birésag azonban itélettel hatarozott, igy egyértelmii, hogy a perkoltség viselésérol is
dontenie kellett volna.

Ugyanezen okbdl jogszabalyba iitk6zd, hogy a masodlagos, hasznalati dij iranti viszontkereseti
kérelemrdl torténd teljes korti dontés nem tartalmaz rendelkezést az alperes perkdltség-igényérdl.
Az elséfoku birésag nemcsak, hogy észlelte az e korbeni dontés elmaradésat, azt szandékosan
mulasztotta el kiegészitd itélet késobbi meghozatalara utalva, a kiegészitd itéletben azonban csak
azokrol a koltségrészekrdl lehet donteni, amelyekrdl objektiv akadalyok miatt a dontés
meghozatalakor nem lehet rendelkezni. Ezek a szakért6i dij megallapitasaval osszefliggd koltségek,
az ezen feliiliekrél azonban nem volt akadalya a dontéshozatalnak.

A rPp. 3. § (2) bekezdésébe és a rPp. 215. §-dba titkozik, hogy az elsdfoku birdsag thlterjeszkedett a
viszontkereseti kérelmen, amikor a jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Osszegével



megegyez0 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a felperest, figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alperes a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat igénnyel 1épett fel.
Jogszabalysértd az is, hogy az 1994-2014. kozotti idészakra szadmitott hasznalati dij utan 1994.
oktober 1. napjatol itélt meg késedelmi kamatot annak ellenére, hogy ekkortdl csak az 1994.
szeptember honapra jar6 hasznalati dij utan jarhat késedelmi kamat, a késObbi iddszakra
megallapitott hasznalati dijak utan csak azok esedékességétdl kezdddden terhelhetné késedelmi
kamatfizetési kotelezettség. Ezen tilmenden az els6foku birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdésébe
itkdz6en nem adta indokét, hogy mely okbol tekintette az 1994. oktober 1-jei idépontot a teljes
hasznalati dij fizetéssel érintett id0szakra szamitott hasznalati dij lejartanak.

Téves a megitélt késedelmi kamat mérték is, a rPtk. 301. § (1) bekezdése — melyre az alperes az
igényét alapitotta — akként rendelkezik, hogy a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatol kezdve a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl kamatot koteles fizetni, az elsdfokl birdsag azonban a 2005. januar 1. napjatol
a kifizetésig jard késedelmi kamatot a jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Gsszegében
allapitotta meg.

A felperes a 2016. éprilis 20-i targyaldson kereseti kérelmet terjesztett eld, a rPtk. 95. § (1)
bekezdése, 115. § (1) bekezdése, 117. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 193. és 194. §-a alapjan
kérte annak megallapitasat, hogy a két ... és az apportlista targyainak a tulajdonosa, valamint kérte
az alperest ezek birtokdba adasara kotelezni. Ezt a kereseti kérelmét a 2017. augusztus 9-1 irataban
fenntartotta annak ellenére, hogy az els6fok birdsadg arra az alldspontra helyezkedett, részérdl
tovabbi petitum eldterjesztésére nincs mod, mert donteni kizardlag a viszontkereseti kérelmek
tekintetében lehet. Ez a jogi allaspont azonban téves, mert a viszontkereseti kérelmek elutasitasabol
csak az kovetkezett volna, hogy ezeknek az eszkdzoknek az alperes nem a tulajdonosa, de azokon a
felperes tulajdonjoga nem keriilt volna megallapitasra, illetéleg a birtokba adasukrdl sem tortént
volna dontés. A hatarozathozatal elmaradasa sérti a felperes rPtk. 7. §-aban, valamint az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogat.

Sérelmezte tovabba, hogy az itélethirdetésrdl felvett 314. sorszamu jegyzokonyv nem utal arra, hogy
az itélet kézbesitése az alperes részére is megtorténik, tovabba az els6foku hatarozat fejrészében a
felperes képviseldjeként nem a meghatalmazott ... Ugyvédi Iroda, hanem — téves cimzéssel — ...
iigyvéd szerepel, €s a kézbesités is nevezett részére tortént.

A 2018. oktober 4-i targyaldson a tisztességes eljarashoz fiz6do jog sérelmét jelentd, a birdsag
tekintélyének csorbitasara egyértelmiien alkalmas, rendkiviil szokatlan, etikatlan targyaldsvezetés
valosult meg az eljardo bird részérdl, a kifogasolt események részletezésén tul eldadta, hogy
panasszal ¢élt a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak vezetdjénél, valamint az Orszagos
Birésagi Hivatal elndkénél, utdobbi a panaszt a Févarosi Torvényszék elndkéhez utasitotta, mely
érdemi elbiralast nem nyert.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az eljaras soran indokolatlanul rovid targyalasi
1dokozoket tartott €s rovid nyilatkozati hataridoket engedélyezett, figyelmen kiviil hagyta a felperesi
jogi képviseld bejelentett targyalasiitkozeését, azt, hogy érdemben nem volt lehetdség felkésziilni,
gondosan attanulmanyozni a szamtalan szakért6i anyagot és terjedelmes ellenérdekii beadvanyokat,
holott a rendkiviil nagy pertargyértékre figyelemmel a jogi képviselonek kiillonds gondossaggal
kellett eljarnia, a szakkérdésekre figyelemmel maganszakértdvel, valamint a kiilfoldi székhelyti
felperes kiilfoldi ligyvezetdjével is egyeztetni kellett. A 23 és fél éve folyamatban 1évo perben annak
befejezését nyilvanvaloan nem késleltette volna, ha megfeleld targyalasi idokozok és felkésziilési
1do6 allt volna rendelkezésére. Az eljard bironak az a kijelentése, hogy a jelen iigyet minden mas ligy
ala kell rendelni, a gyakorlatban azt eredményezte, hogy példatlan gyorsasaggal, az ligyfél jogai
sérelmével keriiltek megtartasra a targyalasok, ahol a birosag kizardlag a szakértd és az alperes
érdekeit vette figyelembe a nyilatkozatok megtételére rendelkezésre allo hataridé megszabasakor, ez
pedig nem megengedett diszkriminacio.



Kifogasolta a felperes, hogy az alperes 2018. oktdber 19-1 beadvanyat csak a 2018. oktdber 25-i
targyalason vehette kézhez, igy az abban foglaltakra nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni, tovabba
a 311. sorszamu beadvanyat a targyalds berekesztését megelézden az alperes részére nem
kézbesitette az elsdfokl birdsag, mulasztasa a rPp. 3. § (6) bekezdésébe iitkozik.

Nem tortént meg a targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetés sem, melyet a rPp. 145. § (2)
bekezdése eldir.

A felperes véleménye szerint az elsdfokl birosag nem tett eleget a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének, a tényallas tobb relevans eleme nem keriilt emlitésre, igy az sem, hogy
az igazsagiigyi szakértd a hasznalati dij megallapitasa vonatkozasaban a 257. és 305. sorszam alatti
szakvéleményt megelézéen négy korabbi valtozatot is készitett koltségalapi moddszer
alkalmazasaval (208., 234., 240., 250.); tovabba az sem nyert rogzitést, hogy az elso
probaszamitasnak mindsiilé 268. €s negyedik probaszamitasnak mindsiilé 305. sorszamu beadvany
mellett tovabbi két verzioban is késziilt probaszamitas (292., 297.), nem utal az itélet arra, hogy az
alkotorészi kapcsolat fennalltdnak cafolatara miiszaki maganszakértéi véleményt nyujtott be;
valamint iratellenesen nyert rogzitést az, hogy a felperes a szakértdi mindsitést az apportlista
tekintetében csak egy tétel vonatkozasaban vitatta, ezzel szemben valamennyi tétel tekintetében
vitatassal €lt. Tovabbi hidnyossaga az indokolasnak, hogy nem tartalmazza az apportlista és az ...
szerz6dés 3. és 4. sorszamu mellékletei szerinti ingatlanokat és alloeszkozoket nevesitve, igy a
dontés tényalapja nem egyértelmi, a res iudicata megitélése kdrében ez gondot jelenthet.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag érdemi indok hidnydban vagy alapos ok nélkiil
melldzte ... és dr. ... tanukénti meghallgatasat, a felperesi maganszakérté meghallgatasat, a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV Zrt.) megkeresését adatszolgaltatas végett, 1) szakértd
kirendelését az alkotorészi kapcsolatra, a hasznalati dij mértékére, ingatlanforgalmi ¢és
konyvszakértd kirendelését a beszamitasi kifogds vizsgélatara, informatikai szakértd kirendelését,
helyszini szemle tartasat, az 1971-1975. kozotti eszkozlétesitést, beszerelést bemutatd videofelvétel
megtekintését, geodéta tarsszakértd bevonasat, az igazsagiigyi szakértd kirendelését arra, hogy
indexalas melldzésével készitse el a szamitasat, tovabba hogy a harom kiilonb6z6 iddintervallumra
vonatkoz6 hasznalati dij szamitasat kiilon-kiilon készitse el.

II.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag az elsddleges €s a masodlagos viszontkereseti
kérelem alapjan tévesen allapitotta meg, hogy az F/11. sorszam alatti apportlista ,,A”, ,,F”, valamint
»N7 jell tételei és az alapul fekvd gépalapok kozott alkotorészi (tartozéki) kapcsolat all fenn,
ugyancsak tévesen jutott arra, hogy a ...k is alkotérészi kapcsolatban allnak, ¢€s igy mindezek az
alperes tulajdonat képezik. Az alkotorészi jelleg megallapitasahoz a rPtk. 95. § (1) bekezdése szerint
az sziikséges, hogy az elvalasztdssal a dolog, illetdleg az elvalasztott része megsemmisiiljon, az
elvalasztassal az értéke, vagy a hasznalhatosdga szamottevoen csokkenjen. Az elséfoku hatdrozat
indokoldsa hidnyos, mert abbdl nem allapithaté meg, hogy mely apporttargyak alkotorészei és
melyek tartozékai a gépalapnak, tovabba az értékcsokkenést szazalékos aranyban kell kifejezni,
ennek vizsgalatira azonban az igazsagiigyi szakérté nem tért ki, ezért a szakvéleményre alapitott
dontés sem lehet helytallo. Az alkotorészi kapcsolat mindig két dolog egymashoz valé viszonya, az
itéleti megkozelitésben viszont az alkotorész fogalma nem értelmezhetd. Az igazsagiigyi szakértd és
az els6foku birdsag is abbol a téves alapbol indult ki, hogy a gyar fogalmat helyezte a kozéppontba,
arra volt figyelemmel, hogy a gyar valamennyi gépe, eszkdze, berendezése egyetlen funkcid
érdekében, a cementgyartas megvalositasa végett miikddik. A helyes megkdzelités szerint azonban a
gyar nem dolog, nem lehet tulajdonjog targya. Az F/11. sorszam alatti listaban szerepld egyes 6nallo
dolgok a tulajdonjog targyai, ezeknek az alkotérészi kapcsolatat kell vizsgalni a koriilottiik 1évo



épitmények €s az alapul fekvo fold vonatkozasdban. Az nem vitatott, hogy a foldnek a rajta 1évo
felépitmény (épitmény) alkotorésze, azt kellett volna vizsgalni, hogy az épitményben talalhato egyes
gépek, eszkozok, berendezések az épitménnyel, a gépalappal alkotorészi kapcsolatban allnak-e;
onmagaban az, hogy egy adott dolog egy masikkal tartésan van egyesitve, még nem alapozza meg
az alkotorészi jelleget. Ehhez az is sziikséges, hogy az elvalasztassal akar az egyik, akar a masik
dolog pusztuldsa kovetkezzen be, vagy az értékében, hasznalhatdésagaban szamottevd csokkenés
alljon be. A felperes allaspontja szerint egyetlen, a per targyat képezd dolog vonatkozasdban sem
lehet megéllapitani a fenti jogszabalyi feltételek teljesiilését, minden esetben roncsolds mentesen
eltavolithatoak a gépek a gépalaprol és ugyanez a helyzet a ...k vonatkozasaban is. Az igazsagligyi
szakértd szerint is a forgokemencék a tdmasztd gorgdparokrol leemelhetdk, az anker csavarok
megbontasaval elszallithatok, melybdl az els6éfoku birdsdgnak az alkotérészi kapcsolat hidnyara
vonatkoz6 jogi kovetkeztetést kellett volna levonni. Ha egy gépet bevisziink egy épitménybe
(épiiletbe), az még nem valik az épiilet, épitmény alkotorészéve, tovabba a gépeket befogado épiilet
funkcidja sem sziinik meg abban az esetben, ha onnan a gépek leszerelésre, elszallitasra keriilnek.
Irrelevans az is, hogy a dolognak mekkora a fizikai kiterjedése, esetleg az épiilet megbontasaval
szallithat6-e el. Amennyiben a gyartdésorbodl kiemeliink egy gépet, az potolhaté egy masik azonos
vagy hasonlo géppel, ettél még a gyartosor tobbi eleme, illetve a kivett gép értéke, hasznalhatosaga
nem csokken.

Tévesen hivatkozott az els6foku birosag dr. ... ,,Dologi jog” cimii konyvére, arra, hogy a
funkcionalis Osszetartozas tartos fizikai kapcsolat nélkiil is megvalosulhat. A szakérté ugyanis a
cementgyartas folyamatat mint tevékenységi célt vizsgalta, megallapitotta, hogy az egyes gépek,
berendezések egymassal allnak funkcionalis kapcsolatban, a termelési folyamatban toltenek be
kiilonbozo szerepet, az adott gép kiemelésével a termelési lanc megszakad. A szakértd tehat nem a
gép ¢és a gépalap kapcsolatat vizsgalta, hanem az ingdsagok egymashoz fliz6d6é viszonyat, ami a
jogvitaban irrelevans. A szakérté arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamennyi termeldgép
egymassal van alkotorészi kapcsolatban és képez dologi jogi egységet, ez pedig azt jelenti, hogy
valamennyi ing6sag nem a gépalappal, hanem a felperes tulajdondban all6 masik ing6 dologgal van
alkotorészi kapcsolatban. Kuriai dontésre hivatkozassal allitotta a felperes, hogy a funkcionalis
kapcsolat az alkotorészi mindsités szempontjabol akkor bir relevanciaval, ha az ingatlan-
nyilvantartasba nem csupan a foldingatlan, hanem a miiszaki 1étesitmény, épitmény is bejegyzésre
keriilt, ennek kiilonleges funkcidja van, és ezen kiilonleges rendeltetés az ingatlan-nyilvantartasban
szerepel. A jogvita alapjaul szolgald tényallasbol kitlinden nem csak az egyes ingatlanokhoz
kapcsolodo kiilonleges rendeltetés hianyzik, hanem az épiiletek, épitmények ingatlan-nyilvantartasi
feltiintetésére sem keriilt sor, tekintve, hogy a jelen perben nincsenek specidlis rendeltetésii
ingatlanok, igy a funkcionalitas kérdése sem vizsgalhato.

A rPtk. 95. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotorész
ugyan, de a dolog rendeltetésszer(i hasznalatahoz vagy épségben tartasahoz rendszerint szilikséges,
vagy azt eldsegiti (tartozek). Az alperes tulajdondban all6 ingatlanoknak nincs specialis rendeltetése,
a cementgyartasi tevékenység folytatasahoz sziikséges gépek, berendezések, eszkdzok nincsenek
funkcionalis kapcsolatban az ingatlanokkal, azok rendeltetésszerli haszndlatdhoz rendszerint nem
sziikségesek, azt nem segitik el6. Annak megallapitasahoz, hogy valamely ing6é dolog az ingatlan
tartozéka-e, azt sziikséges bemutatni, hogy az ingdsag kapcsolodik-e az ingatlanhoz (gépalaphoz) és
milyen relaciéban (rendeltetésszerli hasznalat vagy épségben tartas). Az elséfoku birosag e korben
semmilyen bizonyitast nem folytatott le, mégis tett megallapitasokat, figyelmen kiviil hagyta, hogy a
torvényi vélelemmel szemben ellentétes tények allnak a perben rendelkezésre. Amennyiben a
perbeli ingosagok tartozéknak mindsiilnek, azok érvényesen apportalas és adasvétel targyai
lehetnek, mivel a tartozék onalldan is targya lehet jogiigyletnek, kiilonvalhat a fédologtol.

A felperes allaspontja szerint az elséfokl birésagnak tételenként kellett volna allast foglalnia
minden apporttargy vonatkozasaban — részletes indokoldssal — hogy miért tartja fennallonak a



tartozeki jelleget, erre azonban nem keriilt sor, figyelmen kiviil maradt az is, hogy az igazsagiigyi
szakértéi véleménynyilvanitas is hidnyos e korben, mert nincs meghatarozva, hogy mely masik
dolog tartozéka az adott ingdsag. Az a megallapitas, hogy a ,,cementgyar” tartozéka, nem elégséges,
mert az a dologOsszesség jellegre utal, mely figyelemmel az egyediség elvére, teljesen irrelevans.

A felperes a fellebbezése 68. és 69. oldalan nevesitette az apportlista azon tételeit, melyek
vonatkozasdban az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy esetiikben mi utal alkotorészi, tartozéki
kapcsolatra, kiilon figyelemmel azokra, amelyeket a szakérté nem is tudott vizsgalni, a telepitésiik
helyét sem jelolte meg, tehat nem hatarozta meg, hogy pontosan hol lelhetok fel, a gépalappal
alkotorészi vagy tartozéki kapcsolatban allnak-e.

A felperes hivatkozott arra is, a korabbi alperesi allaspont az volt, hogy a gépalap nem a gép, hanem
a fold alkotorésze, azaz a gépnek a gépalap nem alkotorésze; mas perekben elismerte azt, ha 1-1
gépet a folyamatbol kiemeliink, az potolhatd, a termelés folytathatovd valik, nem sériil a
funkcionalitas. Erre tekintettel rosszhiszemuiien nyilatkozott az alperes akként, hogy az egyes
eszk0zok termelésbol torténd kiemelésével megszakad a termelési lanc. Az apportlista egyébként
szamtalan olyan tételt tartalmaz, amelyek nem is a cementgyartas specifikus eszkozei, barhol
felhasznalhatok, ugyanolyan szerepet betdltve, mint a jelenlegi helyiikon.

A Févarosi [tél16tabla, a Miskolci Jarasbirdsag, a Miskolci Torvényszék itéletére, valamint ... €s ...
igazsagiigyi szakértdk szakvéleményeiben foglaltakra hivatkozassal allitotta a felperes, hogy az
apporttargyak €s a két ... ingo jellege megallapitast nyert, mely a felperes allaspontjat tamasztja ala,
¢s azt is, hogy a funkcionalis kapcsolat fennalltar6l nem lehet beszélni. Az elséfoku birdsag tévesen
csak azt tette vizsgalat targyava és tekintette relevansnak, hogy a kapcsolat megsziintetése a
berendezésnek a megsziinés helyénvald mitkddését lehetetlenné teszi-e, ez a megkozelités azonban
téves az alkotorészi jelleg megallapithatosaga szempontjabol.

Az ... szerz6dés 3. és 4. sorszamu mellékleteiben tételesen felsorolasra keriiltek azok az ingd
dolgok, amelyek az adasvétel targyat képezték, azok kozott a per targyat képezd gép, eszkoz,
berendezés nem szerepel. Az utdbbiakat az alapité 1988. november 1-jén a felperesi jogeldd
tarsasagba apportalta, az ingatlannal alkotorészi kapcsolatban tehat nem alltak, ezzel az alperes is
tisztaban volt, az ... pedig a szerzddés 6.7. pontjaban tudomasul vette, hogy a vevok a megvasarolt
eszkozoket a felperesi jogelddnek ajanljak fel megvételre konyv szerinti értéken. Az allam szandéka
az volt, hogy ing6sagnak mindsiil6 dolgokat adjon a felperesi jogeldd tulajdondba, errdl az alperes is
pontosan tudott, amennyiben nem mindsiiltek volna ingdsagnak, ugy az apportalasukra sem
kertilhetett volna sor, a felperesi jogeldd jegyzett tokéjének tulnyomod részét az apport képezte.
Ezeket a 1ényeges koriilményeket az elséfoku birdsag indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

A felperes véleménye szerint olyan igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitott az érdemi dontés,
amely nem volt kelléen indokolt, kiilonosen az apportlista ,,N” jeli tételei vonatkozasaban.
Tekintve, hogy a kordbban mar kifejtettek szerint az alkotorészi, tartozéki jelleg két dolog
egymashoz val6 viszonyanak a meghatarozasan alapul, az apportlista eszkdzeihez kapcsol6do masik
dolgot a szakértonek kellett volna pontos hrsz.-mal vagy mas mdédon meghataroznia. Az ,,F” jeli
tételek vonatkozasaban pedig magyarazatot kellett volna adnia arra, hogy az adott dolognak a
technologiai folyamatbdl kiemelése jelentés mértékben befolydsolja-e, vagy megsziinteti a
cementgyartasi tevékenység folytatasanak a lehetdségét, minderre azonban nem keriilt sor.

Az els6foku birdsag azt is indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes tobb példat
hozott a cementipari eszkdzok leszerelésére, mas helyen torténd torténd tizembe allitasara.

Az alkotorészi, tartozeki, illetve funkciondlis kapcsolat hidnyara a felperes dr. ..., dr. ... és dr. ...
igazsagligyi szakértok altal készitett maganszakértéi véleményt nyljtotta be, mely egyértelmiien
cafolja az igazsagligyi szakértd e korbeni véleménynyilvanitisait. A maganszakértéi vélemény az
apportlista targyai és a két ... vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a fizikai kapcsolat a gép és a
gépalap kozott oldhato kotésii; annak megsziintetése esetén az eszkdz nem pusztul el, funkcidjat
megorizve Ujra telepithetd, hasznalhatésaga szamottevoen nem csokken; az adott eszkdz gépalapjai



mas hasonld ipari célra hasznalhatoak maradnak; az egyes gépeknek 6nallo funkcidja van, az
ingatlanokkal kozvetlen funkcionalis kapcsolatban nem éllnak; az eszkoz a leszerelése utan massal
potolhatd, a technologiai folyamat nem szakad meg; a funkcionalis kapcsolat korében a gép ¢és a
gépalap kozotti kapcsolat vizsgalando; a gép a gépalapra helyezve onalldan latja el a funkciojat; a
gépek jelentds része az ipar szamos teriiletén hasznalhato, azonos funkciot tolt be. A magéanszakértoi
vélemény az apportlista targyait 24 eszkdzcsoportra osztotta, és tételesen jellemezte a gépalap €s a
gép fizikai, valamint funkciondlis kapcsolatat, illetve annak hidnyat, tévesen vont tehat
kovetkeztetést az els6foku birdsadg arra, hogy a maganszakértd a funkcionalitds kérdését nem
vizsgalta. A dontéen azonos kiindulasi alap folytdn az igazsagiigyi szakértéi véleményt aggalyossa
tevd maganszakértéi vélemény alapjan a szakvélemények {itkoztetésének lett volna helye,
figyelemmel azon egységes birdi gyakorlatra, mely szerint a maganszakvélemény ugyan a fél
szakmai el6adasa, azonban alkalmas lehet arra, hogy a birdsagban az igazsagiigyi szakértoi
vélemény megalapozottsagat illetden kétséget tamasszon.

A felperes sérelmezte a jogi kérdésben készittetett maganszakértdi véleménye mell6zését is, dr. ... az
elséfoku birésag altal elfogadott funkcionalis kapcsolat tekintetében egyértelmiien cafolo
megallapitasokat tett, kifejtette — tobbek kozott —, hogy az lizem Onalléan nem lehet tulajdonjog
targya, dologOsszességet képez, az épililetek, gépek, berendezések nem mindsiilhetnek egymas
alkotorészeinek pusztdn azért, mert a koznapi szohasznalat kozos név alatt kezeli Oket. Az
alkotorészi kapcsolat elsddleges fogalmi ismérve a tartds egyesitettség, a funkcionalis
egymasrautaltsag nem azonosithatd a tartds egyesitettség torvényi fogalmi elemével. A dolgok
alkotérészi mindségét nem alapozza meg dnmagéaban a funkcionalis egymasrautaltsag. Az a tény,
hogy az tizemet képezd dolgok miikddése kozos gazdasagi célt szolgal, nem elegendd az alkotorészi
jelleg megallapitasahoz.

Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal a cégbirdsdghoz
benyujtott, jelen perben F/11. sorszam alatt becsatolt apportlista nem tekinthetd hitelesnek. A
felperes ugyanis a teljes apportlistat, amely 583 tételt tartalmaz, rendelkezésre bocsatotta, az azon
szerepld tételek vizsgalatat az alperes inditvanyozta. Nem eshet a felperes terhére az a sajnélatos
koriilmény, hogy az igazsagiigyi szakértd az apportlistdn szerepld tételeknek csak egy toredékére
(135 tételre) vonatkozdan végzett elsdként vizsgalatot, abbol nem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy az apportlista nem hiteles. Emellett a kordbban eljart birdsagok éppen azt allapitottdk meg,
hogy ingdsagok keriiltek apportalasra, az apportalds érvénytelenségének megallapitasdra nincs
lehetéség, nem vontak kétségbe az  apportlista hitelességét  (Févarosi  [télétabla
14.Gf.40.414/2009/24., Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.252/2010/5. szamu részitélete). Az F/11.
sorszamu tételek értékének Osszesitése kiadja az apport értékét (1.377.300.000 forint), azaz
megegyezik az Ot tételbdl allé apportleltaron szerepld Osszeggel. Az apportlista alapjan eljaré
cégbirésag 1988. november 28. napjan kelt C.40.005/1988/2. szamu végzésével az apportot
bejegyezte, mely kétséget kizardéan bizonyitja az apporttargyakra vonatkozdan fennalld felperesi
tulajdonjogot. Emellett ... igazsagiligyi szakértd nyilatkozott arra, hogy a jelen perben is csatolt
apportlista azonos a jogeldd cégbirdsagon elfekvd apportlistajaval.

A felperes allaspontja szerint a fentieken tulmenden az elséfoku birdsag — erre iranyuld petitum
hianyaban — allapitotta meg, hogy az apportalds semmis, a felperes a ...ken és az apporttargyakon
nem szerzett tulajdonjogot, mely gyakorlatilag burkolt kisajatitas, az ahhoz sziikséges torvényi
feltételek teljestilésének a hidnya ellenére.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:51. §-a szerint a fold tulajdonosa megszerzi mindazoknak a
dolgoknak a tulajdonjogat, amelyek utobb valtak a fold alkotorészévé, kivéve, ha az valamely
jogviszony alapjan mast illet. Az elséfoku birdsadg elmulasztotta értékelni, hogy mas jogviszonyok
alapjan az apporttargyak és a két ... 6nallé tulajdonjoga fennmaradt, nem keriilt a foldtulajdonos
tulajdonaba, igy amennyiben mégis alkotorésznek mindsiilnének, azok tulajdonjogat a fold
tulajdonosa nem szerezhette meg.



Iratellenes az els6foku birdsag azon megallapitasa, a felperes terhére kell értékelni, hogy nem
bocsatott az igazsagligyi szakértd rendelkezésére minden relevans dokumentumot. Ezzel ellentétben
az igazsagligyi szakértd az alkotorészi kapcsolat vizsgéalata korében a felperestdl nem kért be
dokumentumot, a hasznalati dijjal 6sszefliggd vizsgalat soran pedig figyelmen kiviil hagyta az éltala
atadott dokumentumokat. A felperes a ..k vonatkozdsaban csatolta a ... Kft. altal készitett
értékbecslést, kérte, hogy abbdl kiindulva torténjen meg a koltségalapu modszer alkalmazasaval a
hasznalati dijszamitas. Ezt a 248. sorszdmu beadvanyat a felperes 2018. julius 5-¢én terjesztette elo, a
szakértének tehat tobb mint harom honap allt még a rendelkezésére az abban foglaltak vizsgélatara,
igy késedelmes adatszolgaltatas a munkavégzését nem akadalyozhatta, egyébként az elséfoku
birdsagtol a rPp. 141. § (6) bekezdése szerinti felhivast sem kapott.

III.

A felperes véleménye szerint a haszndlati dijrol torténd dontést megeldzden részitélettel kellett
volna elbiralni az alperes elsddleges viszontkereseti kérelme alapjan, hogy a két ..., illetve az
apporttargyak a tulajdonat képezik-e vagy sem, és csak ennek jogerdre emelkedése utan lett volna
indokolt a koltséges igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasa, ezen vagyontargyak tekintetében
az elséfoku birdsag az eljarasaval prejudikalt.

A masodlagos viszontkereseti kérelem elbiralasanak elokérdését képezi a Tatabanyai Torvényszék
elétt 20.G.40.069/2015. szam alatt folyamatban 1évé per, mely az ... szerzddés 3. sorszamu
mellékletében nem szereplé olyan gépek, eszkozok, berendezések birtokba adasara folyik,
amelyeket a felperes az apportalast kdvetden szerzett be, kérdéses ezeknek az alkotorészi jellege, az,
hogy a hasznalati dijat esetlegesen novelik-e.

A ..k 1993. december 30-i adasvétele, valamint az apportalas kdvetkeztében tulajdonossa valasa
miatt a felperes ezen eszkozok utan hasznalati dij megfizetésére nem kotelezhetd. Téves annak
megallapitasa is, hogy az apporttargyak értéke nem szerepel az ingatlan értékében, ezért ezek utdn
kiilon hasznalati dij allapithatdé meg, ezzel szemben az alperes az apporttargyakat nem vasarolta
meg, azokat a konyveiben nem tartja nyilvan.

A felperes a perben becsatolta a ... Kft. 1990. junius 25-én készitett értékelését a ...k forgalmi és
hasznalati értékére, mely lényeges eltérést mutat a nem allapotfelmérésen alapuld igazsagiligyi
szakértoi értékmeghatarozastol, igy az elébbi alapjan kellett volna a szakértdi szamitast elvégezni. A
...k adasvétellel torténd megszerzését kovetden azokra a bérleti szerz6dés nem terjedt ki, az
igazsagligyi szakértd azonban a hasznalati dij szamitasnal nem a bérleti szerzodésbdl indult ki, a ...k
hasznalati dijanak 1994. szeptember 1-jei bazisértékét az ingatlanokra szamitott bazis hasznalati dij
alapjan hatdrozta meg az ingatlanok ¢és a kemencék bérleti szerzodésben rogzitett nettd konyv
szerinti értékének aranyaban, ez azonban elfogadhatatlan, mert az ingatlanok és ingosagok konyv
szerinti értéke egymassal nem Osszevetheto.

A felperes fenntartotta, hogy a hasznalati dij kovetelés 1994. szeptember 1. és 2005. oktober 6.
kozott eléviilt, téves annak itéleti megallapitasa, hogy ezen kovetelését az alperes az 1995. majus
16-1 viszontkeresetében eldterjesztette, ugyanis jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti igényt
érvényesitett, hasznalati dijat csak a 2010. oktdber 6-i viszontkeresettel kovetelt, igy csak az azt
megel6z0 ot évre jar részére a hasznalati dij.

A felperes kifogasolta, hogy az érdemi dontés olyan szakértéi véleményen alapul, amely
probaszamitasnak mindsiil és aggalyossa teszi a felhaszndlhatésagat az, hogy a koltségalapu
modszer alkalmazasaval hat verzioban, a bérleti szerzodés alapulvételével négy verzioban késziilt,
jelentdsen eltérd végeredménnyel. A tiz valtozatbdl az egyik kivalasztdsa megalapozatlanna teszi a
dontést, €s az is, hogy a felperes a koltségalapi moddszerrel szamitott hasznalati dijkalkulaciot
eredményezd szakvélemény szdmtalan modszertani és szakmai hibdjara ramutatott az Ernst &
Young Tanacsad6 Kft. altal készitett maganszakvélemény benyujtasaval.



Az elséfoku birosag tévesen tekintette indokoltnak az igazsagiigyi szakértd részérdl azt, hogy az ...
helyett az ...-t alkalmazta, ugyanis mindkettd tartalmaz altaldnos és nemcsak az ingatlanokra
vonatkoz6 sztenderdeket, tovabba a szakirodalom is az utobbi primatusat rogziti.

A koltségalapu modszerrel késziilt szakvélemény szerint az ... szerzodés 3. sorszdmu melléklete az
egyediil hiteles forrds, az abban rogzitett adatokbdl indult ki az igazsagiigyi szakértd, ugyanakkor 9
épiilet esetében a peres felek adatszolgaltatasai jelentdsen eltérnek egymastol, igy az alaptertileti
méretek tisztazasara lett volna sziikség geodéta tarsszakérté bevonasaval. A felperes inditvanyozta a
tarsszakértd részvételét, ezzel az elséfoku birdsdg az igazsagiligyi szakértdé nyilatkozata alapjan
egyetértett, majd allaspontjat indokolés nélkiil feliilbiralta €s arra kotelezte az igazsagiligyi szakértot,
hogy a becslés modszerét alkalmazva hatarozza meg olyan épiileteknek, épitményeknek a hasznalati
dijat 20 évre, amelyeknek a konkrét fizikai kiterjedésére vonatkozo pontos adatok nem ismertek. Az
els6fokll birdsag ezen eljardsa a szakértdi modszer nem engedett meghatarozasanak mindsiilt, és a
becsiilt adatokon alapul6 szamitas a viszontkereseti kdvetelés milliardos nagysagrendjére tekintettel
megengedhetetlen.

Az igazsagiligyi szakértd a kirendeléstdl eltéréen nem az eldirt harom kiilonb6z6 iddintervallumban
fizetett bérleti dijak alapulvételével készitett szamitasokat, hanem akként nyilatkozott, hogy az
1994. szeptember 1-jei datumu kezdd idOponttol esedékes dij meghatirozasanal a privatizaciot
megeldzo teljes bérleti iddszakot figyelembe vette (1989. januar 31. — 1994. december 31.). Ez az
elséfoku birdsag altal megadott egyik idOtartamnak sem felel meg, tovabba az igazsagiligyi
szakértének a sajat logikdja szerint is a bérleti dij szamitast 70 hénapra — 1988. november 1. — 1994.
augusztus 31. kozotti idoszakra — kellett volna elvégezni ugy, hogy figyelembe veszi a bérleti dijat
érintd szerzédésmodositasokat. A felperes alldspontja szerint a helyes szamitdshoz a kiinduld
hasznalati dij a bérleti szerzodés megsziinésének utolsd honapjaban fizetett bérleti dij lett volna, a
29.000.000 forint 0sszegli bérleti dij aranyos része, azaz 2.897.870 forint, melyet tovabb indexalni
nem lehetett volna.

Tévesen jutott az elséfokll birdsag arra, hogy 68 honapos bérleti idétartamot kell figyelembe venni,
ezzel szemben a bérleti szerzddés 6. pontja szerint a jogviszony kezdete az alloeszkodz atvételének
napja, amely 1988. november 1-jén volt. Onmagéban az, hogy az elsé két honapban nem kellett
bérleti dijat fizetni, nem jelenti azt, hogy a bérlet idotartama csak 68 hénap lett volna. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az 1988. évi szerz6dés tervutasitasos rendszerben megkdotott
megallapodas volt, az 1994. marciusi bérleti szerzodés pedig azt tartalmazza, hogy a bérleti dij
Osszege az eszkozOk szamviteli torvény alapjan szamitott 1994. évi értékcsokkenési leirasaval
egyezik meg. Az utobbi szerz0dés tehat teljesen mas gazdasagi kornyezetben sziiletett, 1ényegesen
eltérd szamitasi metddus alapjan tortént a bérleti dij meghatarozasa, ezért csak az 1994. januar 1-
jétol kezdodo iddszakban fizetett bérleti dijat lehetett volna a haszndlati dij szamitds alapjaul
elfogadni. Az 1988. évi bérleti szerzddés targyat ugyanis ingatlanok, gépek, berendezések és a
tapolcai Udiil6 képezte, ezen harom eszkodzcsoportra tekintettel keriilt meghatarozésra a bérleti dij. A
szerz6dés 2. pontja akként rendelkezett, hogy a bérlet lejarta utdn a gépek-berendezések térités
nélkiill a bérld tulajdondba keriilnek. Az 1993. december 30-i adasvételi szerzddés, mellyel a
felperes jogelddje a ...k tulajdonjogat megszerezte, a bérleti szerzddés fenti rendelkezésén alapult.
1994. januar 1-jét kdvetden tehat a szerzodésnek nem képezték részét a gépek, a berendezések, a
...k, ezen idOponttol kezdédben nem lehet szdmolni az ezekre esd bérleti dijjal. Az 1994. januar 1-t6l
iranyado bérleti dij is emiatt csokkent jelentés mértékben és keriilt meghatarozasra évi 29.000.000
forintban. Emellett az 1988. évi szerzddés nem bérleti, hanem tartalmilag lizingszerzddés volt, ezen
konstrukci6 miatt a szerzOdésben rogzitett dijak nem bérleti, hanem lizingdijnak mindsiiltek, igy
azok nem képezhetik egy késobbi hasznalati dij szdmitas kiindul6 pontjat. A klasszikus értelemben
vett bérleti szerzodésrol csak az 1994. évi szerzodésmodositastol kezdodden lehet beszélni, ezen
szerz6dés alapjan az éves bérleti dij Osszege 29.000.000 forint volt, a havi dijfizetés 2.416.666
forint, melyet — megéallapodas hianyaban — nem lehetett indexalni. Az 1994. marciusi szerzodés a



modositassal nem érintett része tekintetében alkalmazni rendelte az eredeti bérleti szerzodést,
melynek 3. pontja szerint a beruhdzas amortizaciés vonzata a bérl6t illeti, ebbdl kovetkezéen a
felperesi jogeldd altal megvalositott beruhazasok, raépitések értékével a bérleti dij csokkentendd. A
felperes a hasznalati dij szdmitast 5%-os amortizacids kulcs figyelembevételével készitette el, ennek
alapjan, valamint tekintetbe véve a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, 1994. szeptember 1. és
2005. oktober 6. kozotti idoszakra 431.177.568 forint, 2005. oktdber 7. és 2014. aprilis 20. kdzotti
id6szakra 432.772.065 forint hasznalati dij fizetési kotelezettség lenne megallapithato.

Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsadg eszkdzcsoportonként és nem az ... szerzédés 3. és
4. sorszamu mellékletei szerinti tételekre, valamint a ...kre egyedileg vizsgalodott és allapittatott
meg hasznalati dijat, megsértve ezzel a rPtk. 94. § (1) bekezdésébdl is kovetkezd dologi jogi
egyediség elvét.

Allaspontja szerint elfogadhatatlan, hogy a szakértd ,jelenérték szamitas” cimszo alatt valojaban
indexalast hajtott végre, melyre a felek megallapodéasa hianyaban nem lett volna lehetdség. Tévesen
allapitotta meg, hogy a havi indexalas az arvaltozas folyamatat jobban lekdveti mint az éves, és
indokolatlanul utasitotta el a felperes rPtk. 241. §-ara alapitott védekezését is. Az igazsagligyi
szakértd azzal, hogy minden honapban novelte a hasznalati dij mértékét, nem jelenérték szamitast,
hanem értékkovetést, indexalast hajtott végre, modositotta a hasznalati dij 6sszegét erre vonatkozd
szerzOdéses rendelkezés hianya ellenére. Az 1988. évi bérleti szerz6dés a rendszervaltast megel6z6
megallapodas volt, ahol a szerzddd felek az allami vagyont testesitették meg, abban a piacitol
eltéritett dijazas szerepelt. A bérletinek nevezett konstrukcié lényege az volt, hogy az allam
altereg6jaként megjelend ... a sajat és a vezetdi tuléléséért kiizdve hatarozta meg a korabban
feliigyelete ald tartozd cementipari tarsasdgokra vonatkozd bérleti dijakat kiemelten magas
Osszegben, mert tulajdonképpen ez jelentette az egyetlen bevételi forrasat. A szerz6dé felek nem
kalkulaltak sem avuldssal, sem indexalassal, figyelmen kiviil hagytdk a pénzromlast, mindennek
aldtdmasztasara inditvanyozta ... felperesi jogeldd vezérigazgatojanak, valamint dr. ...nek a tanukénti
meghallgatasat, melyet az elséfoku birésag indokolatlanul mellézott. Az elséfoku birdsag a
privatizacio koriilményeit kettés mércét alkalmazva értékelte, és csak a felperes terhére vette
figyelembe a beszamitasi kifogas elutasitdsakor. A felperes alldspontja szerint a hasznalati dij
szamitasanal arra kellett volna figyelemmel lenni, hogy az alperes milyen piaci vételdron vasarolta
meg a tulajdondba keriilt ingatlanokat. Az 1994. augusztus 8-i adasvételi szerzodésben vételarként
400.000.000 forint keriilt meghatarozasra, amely piaci arnak mindsiilt, ezt igazolja dr.
maganszakvéleménye. Az igazsagligyi szakértd haszndlati dij szamitasa az ingatlanok
vonatkozasaban azt jelenti, hogy a 68 honap figyelembevételével 20 év alatt az ingatlanok utan 6,
319 milliard forint hasznalati dijat tud realizélni a tulajdonos, a befektetett toke 15,8-szorosat, mely
¢éves atlagban 79%-0s hozamnak felel meg, ez viszont sem piaci alapunak, sem szokdsosnak nem
tekinthetd, utdbbi ugyanis éves szinten 5-6% lehet. Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a belsd
megtériilési rata (IRR) alkalmazasaval torténd és az allampapirhozam vizsgalattal is.

Tévesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy az igazsagligyi szakértd azonos, a koltségalapt
modszert alkalmazta, amikor tiz kiilonb6z6 verzidban készitett hasznalati dij szamitéast, csak a
kiinduldpontja, a bazis adata volt eltérd az els6 hat és az utolsé négy verzidban, tovabba azt is, hogy
a forgalmi érték alapi meghatarozas szamtalan bizonytalansagi tényezoOt rejthet magaban, ezért
alkalmasabb a bérleti dijakat tartalmaz6 bérleti szerz6désbdl kiindulni. A forgalmi érték alapt
(koltségalapu) modszerrel szemben a bérleti dijak alapulvételével végzett szamitas — ahogy arra az
igazsagiigyi szakértd a 2018. julius 12-i targyaldson maga is hivatkozott — probaszamitas, amely
nem kalkulal az eszk6zok forgalmi értékével. A forgalmi érték alapi meghatarozasnal az eszkzok
valds hasznalati értékét kell figyelembe venni, emiatt zavaros az az itéleti fejtegetés, hogy a két
szamitas kiilonbsége az alkotorészi kapcsolat fennalltdban vagy hidnyadban keresendd. Az
igazsagiigyi szakérté éppen akként fogalmazott, hogy az alapul fekvd ingatlanok értékét nem
befolyasolja, hogy azokon talalhato-e termeldgép, eszkoz, illetdleg berendezés vagy sem.



Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdsag az ... szerzddés 4. sorszamu mellékletében szerepld
azon ingatlanok utan is hasznalati dijat itélt meg az alperes javara, amelyeket soha nem hasznalt
(07/1.,07/2.,0115/104., 41581. védotasitas része, 41595., 41596.).

A felperes allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a bérleti és a
hasznalati dij meghatarozasanal azonos szempontok vehetok figyelembe. A Fovarosi Birdsag
Gazdasagi Kollégiumanak vizsgalati jelentésére hivatkozassal fenntartotta az elséfoku birosag altal
el nem fogadott azon érvelését, hogy kizardlag a rPtk. 241. §-a szerinti jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén keriilhetne sor a hasznalati dij megemelésére, erre azonban az alperes sem tett
tényallitast.

Kifogésolta a felperes, hogy a beszdmitasi kifogdsa érdemi elbirdlasara nem keriilt sor, az elutasités
indoka iratellenes és téves. A bérleti szerzédés 1994. augusztus 31-én megsziint, a beszdmitasi
kifogéssal érintett raépitések viszont az ezt kovetd iddszakban torténtek, igy azokra a bérleti
jogviszonyra vonatkoz6 szabalyok nem, a jogalap nélkiili gazdagodas rendelkezései viszont
alkalmazhatok. Véleménye szerint a beruhazasok akkor is egyértelmli gazdagodast eredményeznek
az alperesnél, ha a felperes célja nyereség elérése, profitszerzés volt, ugyanakkor az itélet nem
tartalmaz arra peradatot, hogy a felperes pontosan melyik beruhazassal, milyen nyereséget realizalt.
A beruhazasi eredmények az alperes tulajdonaban allo és mar birtokdban 1évo ingatlanok értékét
novelték, melyekkel egyértelmiien gazdagodott. A beruhdzasok jellegébdl adoddan egyébként a
felperesi oldalon nincs sz6 realizalt nyereségrol, sot azok nyereségrontd hatassal jartak. Minden
alapot nélkiiloz az az itéleti felvetés, hogy a felperes iizleti kockézata volt a beruhazasi koltségei
megtériilése, €s azt a beruhazasok eredményébdl kellett volna fedeznie. Ez még a klasszikus
raépitések esetén sem lenne helytdllo, ugyanakkor a felperes az alperes helyett 1994-2010. évekre
Osszességében 2,125 milliard forint épitményadot fizetett meg, melynek alanya az 1990. évi C.
torvény 12. § (1) bekezdése alapjan az alperes (illetve jogelddje) volt.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a felperes viszontkeresete szerinti teljes tokedsszegben és az itélet szerinti
késedelmi kamatban marasztaldsat.
Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a ..k és az apporttargyak
alkotorészként, illetve tartozékként kapcsolodnak az ... szerzédés 3. és 4. sorszdmu mellékleteiben
felsorolt eszk6zokhoz, vagyis az alperes tulajdondt képezik, ezek utan hasznalati dijfizetési
kotelezettség terheli a felperest, melyet a bérleti szerz6dés alapjan kell kalkulalni, ugyanakkor a
kirendelt igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény csak részben fogadhato el.

Téves, hogy a hasznalati dij csak a jelenleg meglévo eszkdzokre vonatkozoan hatarozhatd meg.
A felperes ugyanis az eszkozoket 2004 jiniusaig az alperes tudtaval, de jogcim nélkiil hasznalta, ezt
kdvetden azonban rosszhiszemil, jogcim nélkiili birtokossa valt. A 2004 juniusaig terjedd iddszak a
felperes terhére a rendeltetésszeri hasznalat betartdsara vonatkozo kotelezettséggel jart, melybe a
karbantartés is beletartozott, nem képzelhetd tehat el, hogy valamely eszkdzt megsziintessen vagy
hagyjon tonkremenni, a felel0ssége arra allt fenn, hogy azokat hianytalanul, épségben,
miikodoképes allapotban tudja visszaszolgaltatni. Amennyiben valamelyik eszkézzel nem tud
elszamolni, az a hasznalati dijfizetési kotelezettségét nem érinti, a hasznalati dijnak ugyanis azt a
kompenzaciot is tiikroznie kell, ami az adott eszkdz elpusztuldsa folytan megilleti.
2004 juniusatol 2014 aprilisaig a felperes rosszhiszemi, jogcim nélkiili birtokosként hasznalta az
eszkozoket, igy a feleldssége azok épségének és mikodoképességének a megtartasara még inkabb
fennallt.
Nem lehet jelentdsége annak, hogy a mar meg nem 1évd eszkozokre jutd hasznalati dij kiszamitasa
nehézséggel jar, az els6foku birdsag ugyanis a bérleti szerzodés alapjan meghatarozott hasznalati
dijkalkulaciot fogadta el, és a bérleti szerzodésben kifejezetten meg nem nevezett eszkozokre jutd
hasznalati dij aranyositassal meghatarozhato.



Allaspontja szerint tévesen fogadta el az elséfokt birdsag az avuldssal kapcsolatos szakértdi

véleménynyilvanitast is. Az igazsagiigyi szakérté az 1994. szeptemberi kezd6 hasznalati dijat mar
ugy allapitotta meg, hogy a bérleti szerzddés iddtartama alatt esedékessé valt bérleti dijakat
csokkentette a 68 honap alatt altala szamitott avulassal, majd az 1994. szeptember 1-t6l a 2014.
aprilis 6-ig terjedd hasznalati idészakra vonatkozoan is szdmolt avulassal a dijkalkulacio keretében.
Ennek elfogadéasat az els6foku birésag — tobbek kozott — azzal indokolta, hogy amennyiben egy
allagaban leromlott ingatlant veszilink figyelembe, amely az évek hosszi soran romlott le, azért
ugyanannyi bérleti dij nem fizethetd, mint a 20 évvel ezel6tti allapotért. Az elsdfoku birdsag tehat a
bérleti dij alatt piaci bérleti dijat ért, mely esetben a bérleti dij a hasznalat piaci ara ellenértéke. A
hasznalat és az idomulas kovetkeztében a bérleményben értékcsokkenés jon 1étre, melyet a hasznalat
ellenértéke, vagyis a bérleti dij tartalmaz. Az elhaszndlodas, a bérlemény értékének csokkenése
éppen a hasznalat miatt kdvetkezik be, a bérleti dij az id6k folyaman a bérlemény értékcsokkenésére
tekintettel tehat akkor csokkenhet, ha kozben a bérld altal fizetett bérleti dij mértéke mindvégig
alkalmas marad arra, hogy kompenzalja a tulajdonost a bérl6i hasznélatbdl eredd értékcsokkenésért.
A perbeli bérleti szerzddések vizsgalata viszont azt tamasztja ald, hogy a felek kozott nem volt sz6
piaci bérleti dijrol, a hasznalat ellenértékeként lényegesen kevesebb téritést fizetett a bérld. A
felperes 1994-ben csak a szamviteli szabalyok alapjan szamolt értékcsokkenést téritette meg, tehat
nem volt sz6 hasznalati, foleg piaci alapu ellenértékrél. Az 1988. november 1-t8l 1993. december
31-ig terjedd iddszakra is ezen metodikaval keriilt megallapitasra bérleti dij, tehat csak a szamviteli
értekesokkenésért kompenzalta a bérbeadot. Az alperes a piaci bérleti/hasznalati dij mértékére
becsatolta ... maganszakvéleményét, amelybdl kideriil, hogy a bérleti szerzédés szerinti dij
nagysagrendekkel elmaradt a piacitol. A fentieken talmenden az 1988. évi bérleti szerzddés
rendelkezései eldirtdk a rendeltetésszerti hasznalatot, amelybe a szamviteli jogszabalyok szerint a
karbantartds mellett a feljitas is beleértendd. Az 1994 szeptemberétdl esedékes hasznalati dijat
tehat mindezek figyelembevételével kell meghatdrozni, az ett6l eltérd szakértdi modszer
megvaltoztatja a felek bérleti dijra vonatkozo szerzddéses szandékat és rendelkezését, hiszen a
hasznalati dij kezdo részletének megallapitasakor nem a szerzddés szerinti, hanem azoknak az altala
meghatarozott kulccsal csokkentett dsszegét vette figyelembe. A megeldz6 iddszak bérleti dijat a
szakértd nem csOkkentheti a sajat maga altal meghatarozott kulccsal, azt kifejezetten a szerzddés
szerinti mértékben, redlértéken kell figyelembe venni.
Emellett az avulasi kulcs, amit — piaci mértékii hasznalati dij esetén — alkalmazni lehetne, nem tobb
4%-nal, ezt tAmasztja ala ... maganszakértdi véleménye, valamint az EU cementgyarakra vonatkozo
adatai is 2-4% kozotti értéket jeleznek, a felperesi cégesoport ...i cementgyara pedig 3,3%-0s avulési
kulcsot mutat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezés alaptalansagara hivatkozva kérte
a hasznalati dij iranti viszontkereseti kérelmet részben elutasito itéleti rendelkezés helybenhagyasat.
Allaspontja szerint a hasznélati dijban marasztalisa csatlakozé fellebbezéssel kért felemelésére
nincs mdd, amennyiben ugyanis a 68 honapos bérleti id0szak, és a mar nem létezd eszkozok
figyelembevételével, a bérleti szerzédésben meghatarozott bérleti dijakbol, azok realértékébdl
kiindulva indexalast kovetden, kumuldlt avulasi kulcs mellézésével torténik a hasznalati dij
szamitasa, nem igazolt, hogy annak Osszege 24.884.673.809 forint, az alperes erre vonatkozé
levezetést nem adott, és e korbeni hivatkozasa szakértéi véleménnyel ala nem tdmasztott, igy a
megvaltoztatashoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében a 2018. szeptember 11-én kelt beadvanyaban foglalt
szamitas szerinti havi esedékességli hasznalati dijra tamasztott igényt az 1994. szeptember 1. és a
2014. aprilis 7-e kozotti idészakra. Ugyanakkor a privatizacios szerzédés 3. és 4. sorszamu
mellékleteiben felsorolt ingatlanoknak — a becsatolt tulajdoni lap masolatok szerint — csak 1994.
november 30-an lett a tulajdonosa, igy legfeljebb az 1994. decembertdl kezdddo felperesi hasznalat



utan igényelhetne dijfizetést. Tekintve, hogy nem 4all rendelkezésre olyan szamitds, amely a
tulajdonszerzés tényleges kezdd idOpontjatdl szamitand a hasznalati dijat, a csatlakozo
fellebbezéssel kért megvaltoztatasnak ez okbol sem lehet helye.

Téves az alperes azon allaspontja, hogy a mar meg nem 1évo eszk6zok utan is hasznalati dijfizetési
kotelezettség terhelné a felperest, ezen kovetelés ugyanis nem értelmezhetd, legfeljebb kartéritést
kovetelhetne a jogszabalyi feltételek teljesiilésének bizonyitasa esetén. Ezen tilmenden nincs olyan
birosagi dontés, amely megallapitotta volna, hogy a felperes az apportlista, valamint a privatizacios
szerz0dés melléklete szerinti eszkozoket 1994. szeptember 1. és 2004 juniusa kozott ténylegesen
hasznalta, az els6 kimutatast a perben eljart igazsagiigyi szakértd készitette, helyszini szemlén
felmérve az eszkozallomanyt. Allaspontja szerint egyértelmii peradat arra vonatkozéan A4l
rendelkezésre, hogy a privatizacios szerzédés 3. sorszamu mellékletében meghatarozott 15., 119.,
134., 160., 180. sorszamu tételek hasznalaton kiviil voltak a dijszamitassal érintett id6szakban, a 9.,
34., 45., 73., 74. sorszamu tételek vonatkozdsaban a felperes miiszaki szakértdje egyértelmii
nyilatkozatot tett a helyszini szemlén az eszkdzmegsziinés idOpontjara; a 184. sorszamu tétel nem
volt beazonosithatd, a 185-187. sorszamu tételekrdl egyezden adtak eld a felek, hogy eladasra
keriiltek, az apportlista 71. tétele vonatkozasadban pedig a felek egybehangzo6 tényeldadéasa szerint a
peresitett idészakban mar megsziint.

Tekintettel arra, hogy a felperes a fellebbezésében nem vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat,
hogy a mar meg nem 1év0 eszkdzok utan hasznalati dij nem jar, arra a csatlakozé fellebbezés sem
terjesztheto ki.

Figyelemmel arra, hogy a peres felek kozott szerzédéses jogviszony nem jott 1étre, az 1994. oktober
1. és a 2001. december 31-e¢ kozotti idoszakra igényelt késedelmi kamat mértéke nem alapulhat az
elséfoku birosag altal vélhetden alkalmazott 86/1990. (XI. 14.) Korm. rendeleten, kizardlag a rPtk.
301. § (1) bekezdésében rogzitett évi 20% mértékli kamat megallapitasa lehet jogszerti.

Az alperes a 2018. oktober 19-én kelt elokészitdé irataban 2005. januadr 1-t61 a jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi kamat megallapitdsat kérte, az els6fokil birdsag
azonban a felperest a jegybanki alapkamat 7%-kal novelt dsszegével megegyezd késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte. Tekintve, hogy a csatlakozd fellebbezés a felemelni kért marasztalasi
Osszeg utani jarulékot az elséfoku itéletben foglaltakkal egyezd kamatmértékben jelolte meg, ez
meg nem engedett, a rPp. 247. § (1) bekezdésébe iitk6z0 viszontkereset valtoztatds, mely nem
veheto figyelembe.

Alaptalan a kumulalt avulds alkalmazédsadnak vitatdsa, valamint az az allitds, hogy a bérleti
szerzOdésben rogzitett dij nem volt piaci alapi. Arra nézve a perben nem folyt bizonyitas, hogy a
bérleti dij piaci vagy nem piaci alapunak mindsiilt-e, a csatlakozd fellebbezésben e korben
hivatkozott maganszakértdi véleményt az igazsagiigyi szakérté nem fogadta el, egyébként az alperes
sem az abban foglaltaknak megfelel6 0sszegben terjesztette eld a kovetelését. Téves az a hivatkozas,
hogy a kumulalt avulas alkalmazaséaval az igazsagiigyi szakérté megvaltoztatta a felek bérleti dijra
vonatkozo szerzOdéses szandékat, egyébként nem szokvanyos, hogy havonta torténik a bérleti dij
redlértékre hozasa, indexalasa, melyet az alperes annak ellenére alkalmazott, hogy arrdl a bérleti
szerzOdésben a felek nem rendelkeztek.

A felperes fenntartotta azt az eléadasat, hogy kiemelten magas 6sszegben keriilt meghatarozasra az
1988. évi bérleti szerz6désben rogzitett dij, a nem fiiggetlen felek nem kalkulaltak avulassal, a
felperes ¢és az alperes vonatkozdsaban azonban mar filiggetlen felek kozotti jogviszonyrol
beszélhetlink, amelynek keretében avuldssal feltétleniil szamolni kell, eltérd esetben a bérleti
szerzOdésen alapul6 dijszamitas nem alkalmazhato.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperest marasztald itéleti rendelkezés
helybenhagyasat.



Vitatta, hogy a hatarozat érdemi feliilbiralata akadalyba iitkozik, allaspontja szerint a
fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi szabalysértéseket az elséfoku birdsdg vagy nem kovette el,
vagy az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakra figyelemmel olyan csekélyek, hogy a jogvita
érdemi eldontésére nem hatottak ki. Az itéleti hatarozathozatal eljarasjogilag helyénvald volt, az
elséfoku birosdg nem volt abban a helyzetben, hogy a perkoltségre leszallitott elsddleges
viszontkereseti kérelemrdl rendelkezzen, nincs akadadlya annak, hogy a perkoéltség egészérdl
kiegészitd itélettel dontson, egyébként arra is van mod, hogy a masodfoku birdsadg az els6foku
hatdrozatot részitéletnek tekintse, az e korbeni fellebbezési kérelem egyébként tartalmat tekintve
kiegészitd itélet meghozatala iranti kérelem.

Az alperes a hasznalati dij utan konzekvensen a térvényes késedelmi kamatra tdmasztott igényt, igy
alaptalan a viszontkereseti kérelmen torténo talterjeszkedésre hivatkozas.

Helytall6 az els6foku birdsag 2016. majus 13-an kelt 19. sorszamu végzésében kifejtett allaspontja
arra vonatkozdan, hogy a per adott szakaszdban a felperesnek mar nem volt elbirdlatlan kereseti
kérelme, igy keresetkiterjesztésre sem nyilt modja, ezért nem foghat helyt a kereseti kérelem
eldontésének az elmaradasat kifogasolo fellebbezési érvelés sem.

Az elséfoku itélet indokolasa a tényallas valamennyi relevans elemét feldleli, ezért iratellenes az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozas is, a viszontkereseti kérelmek nem birtokba adasra
iranyultak, igy a tényallas kell6en rogzitett.

Az elséfokl birdsag a lefolytatott szakértdi bizonyitas soran is az eljarasjogi szabalyok betartasaval
jart el, nem tévedett amikor az igazsagiigyi szakértd kizarasara irdnyul6 inditvdnynak nem adott
helyt. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes altal kifogéasolt szakértdi kijelentések a 2018.
oktober 16-1, 8 oran keresztiil zajlo targyaldson hangzottak el, melynek targya a felperes 298.
sorszamu beadvanyaban feltett tovabbi 6tven kérdés szakértdi megvalaszoldsa volt, melyek jo része
tartalmaban megegyezett a mar korabban feltett kérdésekkel. Az igazsagiigyi szakértokkel szembeni
provokativ felperesi fellépés és kérdésfeltevés meglehetdsen fesziiltté tette a targyalas 1égkorét,
ennek elézménye a 2018. oktdber 4-i targyalds, melynek sordn az elséfoku birdsag a pervezetés
korében a rendelkezésére allo eszkozokkel igyekezett az ligyet normalis mederben tartva véget vetni
a jogi képviseld impertinens, folyamatos rendzavar6 €s rendfenntartdsnak ellenallé magatartasanak.
A felperesi jogi képviseld pertaktikai modszere, hogy a neki nem tetsz szakmai véleményt adod
szakértét provokalja, amig az esetleg kizardsi inditvdny eldterjesztésére alkalmat ado
megnyilvanulasra ragadtatja magat. A felperes altal felhivott 10.Gf.40.555/2014/5. szamu hatarozat
egyértelmiivé teszi azt is, hogy a kizarasrol vald dontéskor a birdsagnak el kell végeznie a
szakvéleményadas objektivitasara vonatkozo tesztet, jelen perben szamtalan olyan koriilmény van,
ami a szakértd elfogulatlansagat, objektiv véleményadasat mutatja. A szakértéi bizonyitds 2016
oktoberétol két éven at zajlott, a szakértok szamtalan irasbeli, szobeli véleménynyilvanitast tettek, a
felperes csak a szakértdi munka legvégén, a 2018. oktober 16-i targyaldson elhangzottakra
tekintettel terjesztette eld a kizardsi inditvanyat. Az alkotorészi vizsgalat targyaban késziilt
szakvélemény jelentds atfedésben van a perben korabban kirendelt ... igazsagiigyi szakértd
szakvéleményével, a hasznalati dijjal kapcsolatos szakvélemény vonatkozasaban pedig a
részrehajlas fel sem meriilhet, mert az igazsagiigyi szakértd az alperesi maganszekért6i véleményt
nem fogadta el, a felperesi allasponttal egyezden foglalt allast példaul az amortizacios kulcs
alkalmazhatdsdga vonatkozasdban. A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen nem hianyzott a
sziikséges igazsagiigyi szakértéi kompetencia sem, a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet nem véletlentil
nem tartalmaz cementipari gépészeti szakteriiletet, utobbit feloleli a banyaszati, épitdipari
gépgyartasi szakteriilet. Az elséfoku birdsagnak a jogvita elbiralasdhoz a rPtk. 95. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan kellett a perbeli eszkozoket mindsittetnie az igazsagiigyi
szakértovel, nem mindsiil jogkérdésben valo kirendelésnek az, hogy ezen jogszabalyhely alapjan
nevesitette a vizsgalandd miiszaki kapcsolatot. Az els6fokll birdsadg a jogi mindsitést egyébként
maga alakitotta ki, az igazsagligyi szakértd az ,,A” jeli tételeket nevezte alkotérésznek, az ,F”



tételeket tartozéknak, az els6foka birdsag az ,,A” jell, valamint az ,,F” jeli tételeket mindsitette
alkotorésznek, az ,,N” jelieket pedig tartozéknak. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a rPp. 182.
§ (2) bekezdése nem biztosit kdzvetlen kérdésfeltevési jogot a félnek, igy alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy e korben az elséfokt birésag korlatozta. A jelen iigy 1995 februarjaban
benyujtott keresetlevéllel indult, igy a jogvitara iranyadd rPp. 164. § (2) bekezdésének azon
valtozata irdnyado, amely hivatalboli bizonyitast enged, ettdl fliggetleniil a perben erre nem kertilt
sor. Az eszkozértékelési modszer alkalmazasaval indult igazsagligyi szakértoi bizonyitas nem vette
figyelembe, hogy a vizsgalt eszk6zok mind a cementgyartast szolgaltak, az alperes allaspontja az
volt, hogy a hozamalapu értékelés nehézségeire tekintettel a hasznalati dijat a lehetd legegyszeriibb
modon, a korabbi bérleti szerz6désekbdl kiindulva kellene meghatarozni. A szakértéi meghallgatés
soran a szakvélemény ez iranyu kiegészitését javasolta, az igazsagiigyi szakértd tehat ilyen
elézményeket kovetden vallalkozott arra, hogy a bérleti szerz6dés alapjan torténd hasznalati
dijszamitast elvégezze, az els6fokt birdsag 253-11. sorszamu végzésével rendelte el ezen kalkulacio
elkészitését.

Az alperes allaspontja szerint az egy€b eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozas is alaptalan; a rPp.
117. § (1) bekezdése szerint a targyalasi jegyzOkonyvben csak megtortént eljarasi cselekményeket
kell rogziteni, igy nem kellett arra kitérni, hogy az itélet az alperesnek elektronikus uton keriil majd
megkiildésre, egyébként a hatirozat kézbesitése rendben megtortént. Dr. ... tigyvéd a felperes jogi
képviseletét az ... Ugyvédi Iroda keretében latja el, igy a nevezett nevére és az ligyvédi iroda cimére
torténd kézbesités joghatalyosnak mindsiil, az itélet fejrészében az ligyvédi iroda szerepeltetésének
elmaradasa, illetve a hdzszam elirdsa egyszerii javitassal orvosolhatd. A targyalasi idokoz és a
nyilatkozattételi hataridé sem sériilt, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsagnak a kiemelt
perekre vonatkozd szabalyok szerint kellett targyalnia. Az alperes altal kimunkalt késedelmi kamat
szamitas, melyet a felperes a targyalas eldtt egy nappal vett kézhez, rendkiviil révid terjedelmi volt,
tovabba az els6foku birdsag nem is vette figyelembe. Az utolsod targyaldson az elséfoku birdsag
kifejezetten rakérdezett arra, hogy a feleknek van-e tovabbi eldadasuk, illetve bizonyitési
inditvanyuk, igy az eljarasi jogok nem sériiltek azaltal, hogy a berekesztésre torténd figyelmeztetés
elmaradt.

Jogszabalyi, joggyakorlati hivatkozast nélkiiloz a felperes azon fellebbezési érvelése, melyben
kifogésolja, hogy az alkotorészi, tartozéki kapcsolat korében levont jogi kdvetkeztetés nem
tartalmaz megallapitast az értékcsokkenés szazalékos ardnyara. Az igazsagiigyi szakértd jelentOs
értekvesztésre, vagy gép kiemelés esetén a technologiai folyamat jelentds mértékii befolydsolasara
nyilatkozott, a ,jelentés” kifejezés nyilvanvaléan eléri, illetéleg meghaladja a rPtk.-ban
meghatarozott ,,szamottevd” csokkenést.

Nem hidnyos ¢€s helyes az itélet indokoldsa abban a vonatkozasban, hogy mely apporttargyak
alkotorészek, és melyek tartozékok. Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy miszaki szempontbol az ,,A” jelii (mechanikai kotésti), illetve az ,,F” jelli (funkcionalis
kapcsolodasu) eszkdzok jogi értelemben alkotorészek, az ,,N” jeli eszkozok pedig nem részei a
technoldgiai folyamatnak, megsziintetésiik nem jar zavarral, jogi értelemben tehat tartozékok. Az
utébbinak az apporttargyak kozil minddssze harom mindsiilt, sportpalya, két lakoépiilet,
videomagnd, az elobbi ketté az ,,A” jele miatt alkotorész, a teljes eszk6z halmazbdl tehat egyediil a
videomagnorél mondhato ki, hogy tartozéki kapcsolatban sem all az alperes tulajdonaval.

Az alperes eseti dontéseket idézve allitotta, hogy a funkcionalitast egy gyar, egy iizem esetében a
maga komplexitdsdban kell vizsgalni, nem pedig elkiiloniilten. Ha a vizsgélat eredménye az, hogy a
berendezéseknek a technoldgiai folyamatot megteremté kapcsolata hozza Iétre az {izem
funkcionalitasat, akkor az alkotorészi mindsités megallapithatd. A fellebbezésben hivatkozott dr. ...
monografidja a gondolatmenetét tekintve kettévalasztottan idézett, tovabba az ott hivatkozott
allaspontnak és jogeseteknek a jelen jogvitdban nincs relevancidjuk. A rPtk. definicidja korében
annak van jelentdséget, hogy mar magaval az elvalasztassal (kiszereléssel) megvaldsul-e akar a



fodolog, akar az eszkdz elpusztulasa, vagy a hasznalhatdsagéaban, illetve értékben bekovetkezo
szamottevd csokkenés. Amennyiben 6nmagéban az elvalasztassal csokken a fodolog értéke vagy
hasznalhatosaga, akkor alkotorészrdl van sz6. A perbeli esetben dontden olyan eszk6zokrdl van szo,
amelyek oOnmagukban nem képesek ipari funkcid ellatdsara, csak akkor, ha a technologiai
folyamatba keriilnek ¢s kapcsolodnak az eldttiik, illetdleg utanuk allo6 berendezésekhez, kiemelt
allapotukban dnmagukban nem miitkodtethetdk, ebbdl kovetkezden teljesen irrelevans a cementipari
eszk0zok attelepithetdségére vonatkozd eldadas.

A specialis rendeltetéssel kapcsolatos érvelés sem alapozza meg a védekezést, ha valami specialis
rendeltetésii objektum, akkor az a tobb mint szdz éves multra tekinté hejOcsabai cementgyar,
egyébként a funkcionak nem kell az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyernie az alkotorészi
kapcsolat megallapithatésagahoz.

Erdektelen azon fellebbezési okfejtés is, hogy a tartozék onalloan is kozvetett targya lehet
jogiigyletnek, a perben ugyanis bebizonyosodott, hogy a felperes — részletes apportlista hiAnyaban —
apportalassal nem szerzett tulajdont, a tartozékok tehat allami tulajdonban maradtak a privatizacios
szerz0dés megkotéséig, majd annak alapjan az alperes tulajdonaba keriiltek.

A felperes hamis szinben allitja be az alperes nyilatkozatait, ugyanis sosem 4allitotta, hogy amiatt,
mert egy alkatrész masikkal potolhato, az kizarna az alkotorészi mindséget. A felperes megtévesztd
moédon kozli a birdsagi hatdrozatok €s a szakvélemények szovegrészleteit is, azok valdjaban a
felperesi allaspont alataimasztasara nem szolgalnak. Annak sincs jelentdsége, hogy a privatizacios
szerzOdés nem tér ki az apporttargyakra, az adott eszkdz alkotdrészi jellegét ugyanis nem az donti
el, hogy azt a felek a megallapodasukban miként mindsitik, vagy arra kitérnek-e ra, kizarolag az
relevans, hogy a torvényi definicidonak megfelel-e vagy sem. Egyértelmii a birdi gyakorlat abban,
hogy az alkotorész akkor is osztja a fddolog jogi sorsat, ha abban a felek nem allapodnak meg. A
jelen perben joger6sen eldSlt (Févarosi [télétabla 14.Gf.40.414/2009/24., Legfelsdbb Birdsag
Gfv.X.30.252/2010/65. szamu részitélete) az, hogy az F/11. sorszadmu lista a felperes
tulajdonszerzését nem bizonyitja. Ezen apportlista ugyanis nem okirat, egyszerli szamitégépes
nyomtatds, amely semmiféle alairast, cégbirdsagi érkeztetést nem tartalmaz, igy nem alkalmas
annak igazolasara, hogy ezeket az eszkozoket a felperes apportba kapta. Az apport atadas
elnevezési, cégbirdsagi érkeztetéssel ellatott okirat tételes moédon az apporttargyakat nem tiinteti fel.
... szakértd a szakvéleménye I. sorszdmu kiegészitésében elismerte, hogy a cégbirésdgon nem jart,
¢s amit a szakvéleményben az apportlistarol irt, az csupan a felperes eléadasan alapult.

Az alperes 164/A/1. sorszdmu eldkészito irata tdblazatdban minden tétel vonatkozasaban megjeldlte,
hogy az konkrétan milyen funkciot 1at el a technologiai folyamatban, az igazsagiigyi szakérté ezen
kimutatassal teljes egészében egyetértett, a leirds a szakvélemény részét képezi, az itéleti dontés
pedig az aggalytalan szakvéleményen alapulhatott.

Nem tévedett az els6foktl birésag, amikor a felperes magéanszakértéi véleményét nem vette
figyelembe, az igazsagiigyi szakértdt kirendeld végzés olyan kérdéseket tartalmazott, amelyek
megvalaszolasa esetén a birosag relevans jogi kovetkeztetést tud levonni az adott eszkéz dologi jogi
mindsitésére vonatkozdan, a maganszakvélemény azonban ebbdl a szempontbol irrelevans
informéciokat hordozott.

Dr. ... maganszakvéleménye egy jogasz altal készitett vélemény, amely kizarolag jogkérdésekre tért
ki, tovabba nevezett a felperesi iigyvédi iroda munkatérsa, tanacsadoja, melyre a tanulmany nem tért
ki, valamint a szakmai végkovetkeztetése teljes egészében ellentmond annak, amit a szerz6 az altala
irt ,,Dologi jog” cimii konyvben képviselt.

Eldkérdés hianyaban az els6foku birosdg nem tévedett, amikor a targyalds felfliggesztését nem
rendelte el a Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatban 1€vé perre.

Nem ¢értelmezhetd burkolt kisajatitasként az érdemi dontés, a kisajatitas fogalmi kelléke, hogy az
érintett dolognak a panaszos a tulajdonosa legyen, ha egy ligylet semmis, akkor az érvénytelenség
eredménye, hogy az ligylet targydnak a panaszos nem lehet a tulajdonosa.



A hasznalati dijjal szembeni eléviilési kifogas arra alapitva, hogy az alperes az 1995. majus 16-1
beadvanydban a rPtk. 361. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimen kérte havi dij megfizetését,
nem foghat helyt. A GKT. 72/1973. szamu allasfoglalas szerint a felszolitasa minimalis kellékekkel
bir, ha abbol a kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybol, illetve tényallasbol
szarmazo6, milyen kovetelésrdl van szd. Az alperes ugyanazon tényallas mellett pontositotta az idok
folyaman a viszontkeresete 0sszegét és jogcimét, ez azonban eléviilésre nem vezetett.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem aggalyos, hogy az igazsagiigyi szakértd tobb szamitassal
készitette el a szakvéleményét, melyek kozott 10 milliard forintos eltérés is van. Utdbbi oka, hogy
az igazsagiigyi szakértd jelenérték szamitast végzett, holott az alperes a viszontkeresetében
nominalis érték megfizetését igényelte, a jelenérték szdmitasra tehat sziikségteleniil keriilt sor. Az
eltér6 eredményre jutd szamitds ugyanazon, a koltségalapti modszer alkalmazésat jelenti, mely
esetében az input-adatok: a forgalmi érték; a havi/éves dijat kifejezd szazalékos arany; inflacios
adatok; értékcsokkenési kulcs. Az elsd valtozatnal az igazsagiigyi szakérté szamara nehézséget
okozott, hogy nem alltak rendelkezésre hiteles korabeli adatok a per targyat képezd eszkozok
forgalmi értékére, az ... szerz0dés melléklete szerinti eszk6zok esetében becsiilt érték szerepelt a
mellékletben, az apporttargyaknal €s a ...knél pedig 1988. évbdl szdrmazd konyv szerinti érték volt
ismert. Ezen adatokbol torténd eszkozérték-meghatarozas az igazsagiigyi szakértd sajat nyilatkozata
szerint is rendkiviili bizonytalansagot hordozott, ezért késziilt el a masik szdmitasi valtozat, mely a
felperes jogelddje és a ..., illetve ... altal kotott bérleti szerzodésbol indult ki. A bérleti szerzédésben
a felek akként hatiroztdk meg a bérleti dijat, hogy rogzitették az eszk6zok értékét, ami a bruttd
konyv szerinti érték volt, és rogzitették azt a szazalékos aranyt is, ami az eszkozértékre vetitve
meghatarozta a bérleti dijat. Nem hatdroztak meg inflaciokdvetd korrekciot, vagy amortizacios
kulcsot, azonban az eszkozértékre vetitendé szazalékos arany minden évben valtozott. A fentiek
szerint a bérleti szerzOdésben a felek eszkozalapti modszerrel hataroztdk meg a bérleti dijat.
Szakérté6i moddszerrel megoldhatd volt, hogy a szerzddés szerinti feltételekkel keriiljon
meghatdrozasra a hasznalati dij az apporttargyakra vonatkozoan is, melyek sem az eredeti, sem a
modositott bérleti szerzédésnek nem képezték targyat.

Alaptalan a bérleti dij eltulzottsagara, a ... €s a vezetéi megélhetési céljanak biztositasara vonatkozo
fellebbezési eldadas is. A bérleti szerz6désbol egyértelmii, hogy a bérelt alloeszkozoket terheld
torlesztési és kamatfizetési kotelezettségeket a bérleti dijbol a bérbeadd teljesitette, azaz a bérleti dij
biztositotta pénziigyileg az eszk6zok utan fizetendd torlesztést €s kamatfizetést. A ,,Cementipar
torténete” cimii monografia egyértelmiien régziti, hogy a ... mely okbol dontdtt ugy, hogy az
apportalassal ne keriiljon a részvénytarsasaghoz a termeléshez sziikséges valamennyi eszkoz, ahol a
cementgyartds folyamatosan nyereséges volt, ott a ... nem apportalta be a teljes eszkdzvagyont,
ennek kovetkeztében azonnal ellenértékhez juthatott a hasznalat fejében, apportalas esetén viszont
csak a privatizacios szerz6déskotés esetén. A ... nem volt abban a helyzetben, hogy ne ellenérték
fejében hasznositsa az allami tulajdont eszkozoket, ez azonban nem azt jelenti, hogy a bérleti dij
elérte volna a piaci mértéket, a nyereség csak abban a vonatkozasban tetten érhetd, hogy nem a ...-
nek kellett viselnie az értékcsokkenés kovetkezményeit.

Alaptalan a jogviszony lizing jellegére torténd felperesi hivatkozds is, a bérleti szerzédés 1.
pontjabdl kideriil, hogy a gépek-berendezések 1988. szeptember 30-i értéke 639,2 millié forint volt,
az Ot év alatt ezen eszkdzok utan 590 millié forint bérleti dijat tartozott a bérlé megfizetni, ha igaz
lenne a lizing tedria, akkor a dijnak minimalisan a gépek, berendezések értékét tartalmaznia kellene.
A felperesi jogeldd nem azért kapta térités nélkiil tulajdonba a két ...t, mert azok vételarat korabban
a lizing konstrukcié keretében kiegyenlitette, hanem azért, mert a felek a ...k értékét 0 forintban
allapitottak meg. Nem helytallo azon fellebbezési érvelés sem, hogy az 1994. évi modositas szerinti
bérleti dij lenne csak figyelembe vehetd, éppen a csokkend dsszegii és a piaci értéket messze el nem
ér6 dijazas indokolja, hogy a haszndlati dij szamitdsanal a teljes iddszak soran kifizetett bérleti dij
atlagos értéke legyen a kiindulasi alap.



A ... és a felperesi jogeldd kozott 1993. december 30. napjara datumozott megallapodas szerint a
bérlet idétartama 6t év, kezdete 1989. januar 1., a lejarata 1993. december 31. Ebbdl kovetkezden a
jogviszony id6étartama 6t évre, vagyis 60 honapra szolt, melyhez az 1994-es modositas szerinti nyolc
honapot kell hozzaadni, igy adodik a 68 honapos id6tartam.

Az alperes 2004 juniusaban szolitotta fel az ingatlanok, eszk6zok visszaadasara a felperest, aki nem
jelezte, hogy a fellebbezésben megjeldlt hat ingatlannak nem lenne a birtokdban, igy teljesen
¢letszeriitlen, hogy csak tobb mint 15 év elteltével, a targyalas berekesztésének napjan allitja ezen
ingatlanok vonatkozasaban a hasznalat hianyat.

Az elséfoku birésag az ,,A”, az ,,F” és az ,,N” csoportba tartozd valamennyi tételrol megallapitotta,
hogy az alperes tulajdonaba tartozik, ebbdl kovetkezden sziikségtelen lett volna eszkdzcsoporton
beliil, eszkozonként kiilon-kiilon hasznalati dijat megéallapitania.

Az indexalas sziikségességét az igazsagiigyi szakértdi bizonyitds alatamasztotta, a szakértdi feladat
a hasznalati dij Osszegének a megallapitasa volt, melynek els6é 1épése az 1994 szeptemberére
vonatkozo6 haszndlati dij meghatdrozas volt. A hasznalati dij 1994 szeptemberétdl torténd inflaciot
kovetd korrekcidjanak az az indoka, hogy az ezen idépontra vonatkozdéan megallapitott hasznalati
dij értékallosagat biztositani kell, eltérd esetben a haszndlati dij realértéke folyamatosan csokkenne
¢és egyre kevésbé tiikrozné a bérleti szerz6dés alapjan kiszamitott atlagos bérleti dijat.

Helyesen allapitott meg az els6foktl birdsdg a ..k alkotorészi mindsége folytdn ezek utdn is
hasznalati dijat. A ... Kft. ...kre vonatkozo értékelése a per azon szakaszaban keriilt benytjtasra a
felperes részér6l, amikor a haszndlati dijjal kapcsolatos szakvélemények kiegészitései is
eloterjesztésre keriiltek. Emiatt a késedelmesen benyujtott értékelés figyelembe vételére nem volt
mod, egyébként az értékbecslés semmilyen levezetést nem tartalmazott a forgalmi, illetve a
hasznalati értékre, csak a végeredményt kozolte, igy az ellendrizhetetlensége folytan a szakértoi
vizsgalat targyat nem is képezhette volna.

Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor nem vette figyelembe az Ernst & Young Tanacsado Kft.
maganszakvéleményében irtakat, ez ugyanis a kirendelt szakértd 2018. julius 16-1 szakvéleményére
vonatkozik, amely nem a bérleti szerzodés alapt szamitasi metodust alkalmazta.

A geodéta bevonasa is mell6zhetd volt, a bérleti szerz6dés alapu szamitashoz ugyanis nem volt
sziikség azokra az adatokra, amelyek meghatdrozasara a felperes ezen tarsszakérté bevondsat
inditvanyozta.

Iratellenes a beszamitasi kifogas elbiralasanak elmaradasara torténd hivatkozas, az elséfoku itélet
indokolasabol egyértelmiien kitlinik az els6foku birdésag e korbeni ténybeli és jogi allaspontja.

A hasznalati dij megallapitasa korében a tulajdonszerzés idopontjahoz kotottségre hivatkozas a rPp.
235. § (1) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe, de érdemben sem helytalld, figyelemmel az ...
szerzOdés 6.4. és 6.5. pontjaiban foglaltakra, a vételar kifizetésétol — melyre 1994. oktober 3-aval
bezarolag keriilt sor — a vevd a tulajdonosi jogait gyakorolhatta.

A felperes szamitdsa téves, korrekt adatokkal az 4ltala allitott kozel 80%-kal szemben 10% koriili
hozam lenne csak elérhetd.

A felperes fellebbezése részben, az alperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

I. Eljarasjogi szabalysértések

A fellebbezésben allitott akadalyokba az elséfoku birdsag itéletének az érdemi feliilbirdlata nem
iitkozott, a Fovarosi Itélotabla 1ényeges eljarasjogi szabalysértés hidnyaban nem osztotta a felperes
rPp. 252. § (2) bekezdésére alapitott hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét.



Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontja szerint 1ényeges eljarasjogi szabalysértésre alapitott
hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha ennek kdvetkeztében az els6foku eljaras megismétlése
elengedhetetleniil szlikséges; ennek megallapitdsa soran a feltart konkrét szabalysértés jellegét és
stulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni.

A rPp. 145. § (2) bekezdése garancidlis szabalyként azt biztositja, hogy a peres felek figyelmeztetést
kapjanak arrél, a birésag a per targyalasat befejezi, szdndékaban all az ligyben az érdemi hatarozatot
meghozni, eldtte végso felszolalasukat, perbeszédiiket eléadhatjak.

A felperes a fellebbezésében konkrétan nem jelolte meg, hogy a perrendszerii figyelmeztetés
elmaradasa mely relevans — az eljaras soran még el nem adott — nyilatkozata megtételében gatolta,
az elbiralasra keriilo fellebbezése mindenre kiterjedd, részletes allaspontjat tartalmazza, igy az a
koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a 310. sorszamu targyalési jegyz6konyvbdl kitlinden nem tett
eleget a targyalas berekesztését megel6zo torvényi figyelmeztetési kotelezettségének, nem mindsiil
az liigy érdemi elbirdlasara kihato, Iényeges eljarasjogi szabalysértésnek.

A rPp. 97. §-a szerint a meghatalmazottal eljard fél esetén a birdsagi iratokat a meghatalmazottnak
kell kézbesittetni.

A felperes jelen iigyben meghatalmazott jogi képviseldje az ... Ugyvédi Iroda, az elséfoku itélet
kézbesitése azonban — a tértivevény tanlisdga szerint — nem a meghatalmazott, hanem a részérdl
eljart iigyvéd, ... részére tortént meg, melyhez téves postai cimzés is tarsult. Ugyanakkor abbol,
hogy a felperes a fellebbezését meghatalmazottja itjan hataridében eléterjesztette, nyilvanvaldan az
kovetkezik, hogy az elséfoku itéletrdl tudomast szerzett, ezért az eljarasi jogai ténylegesen nem
sériiltek, az els6foku birésag mulasztasa tehat az ligy érdemi elbiralasara nem hatott ki.

Alaptalanul hivatkozott a felperes tovabbi kézbesitési hidnyossagokra; az eljaras irataibol ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku birdsdg az elektronikus kapcsolattartast vallalt
alperes részére az itéletet a rPp. 394/B. § (2) bekezdése szerint eljarva rendben kézbesittette. A
2018. oktober 19-én (pénteken) elektronikus Uton beérkezett alperesi beadvany pedig a hét végére,
az azt kovetd pihend- €s munkasziineti napra tekintettel csak 2018. oktober 24-én kertilt az eljaro
bird részére bemutatasra, igy a 2018. oktdber 25-i targyaldst megel6zd, korabbi kézbesittetésre az
elektronikus kapcsolattartast nem vallalt felperes részére az elséfoku bir6sagnak nem nyilt médja.
Az alperes ezen 309. sorszamu eldkészitd irata egyébként csak két oldal terjedelmtl, az elsd oldal a
késedelmi kamatra vonatkozoan alkalmazand6 jogszabalyok felsorolasat tartalmazza, a masodik
oldalon a késedelmi kamatszamitassal kapcsolatos nyilatkozat taldlhatd, mig a mellékleteiben a
hasznalati dij késedelmi kamatanak szamitasa szerepel éves bontdsban, a késedelmi kamat
mértékétdl fliggden napokban Osszesitve. Emellett a felperest nyilatkozattétel hianydban sem érte
hatrany, mivel az elséfoku birésag a késedelmi kamat mértékét nem ezen kamatszamitas alapjan
hatarozta meg.

Ugyanez az iddébeli hiany allt fenn a felperes 2018. oktober 25-én beérkezett beadvanya kiadasa
vonatkozasdban is, a 310. sorszamu targyalasi jegyzokonyv és az el6készitd iratra ravezetett irodai
utasitds is tartalmazza ezen beadvany elektronikus kézbesitésének targyalas reggelén torténd
elrendelését az alperes részére.

A jelen jogvita a rPp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiemelt jelentdségi per, igy a rPp.
386/E. §-a alapjan az elsOfokti birdsag egymast kovetd napokra is tlizhetett targyalast, mely
sziikségképpen a targyalasi id6kozok €s nyilatkozattételi hataridok rovidiilésével jart. A felperes a
torvényi hataridé roviditését nem allitotta, mindezért a hataridokre vonatkozd eljarasjogi
szabalysértésre hivatkozas is alaptalan.



Az indokolasi kotelezettség megsértése a korabban hivatkozott 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény — ¢és
kizarolag az arra tekintettel a 3/2015. Polgari jogegységi hatarozattal okafogyottd nyilvanitott PK
206. szamu allasfoglalas — szerint 1ényeges eljarasjogi szabalysértésként akkor ad alapot az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, ha az eljaras adataibol nem allapithatdé meg a dontés alapja, az indokolas
kiegészitésé¢hez sziikséges adatok hianyaban a mulasztas orvoslasara nincs mod.

A viszontkeresettel érvényesitett jogokhoz igazodva az els6foku birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének — a hatarozat valamennyi kotelezo tartalmi elemére kitérve — eleget tett,
megallapitdst nyert a relevans eseménytorténeti €és pertorténeti tényallds, a jogi indokolas
tartalmazza a pénzbeli marasztalasi igénynek részbeni helyt adas és részbeni elutasitas konkrét
okait, a bizonyitékok mérlegelése korében megnevezte, hogy a dontését mely bizonyitékokra
alapitotta, illetve milyen ok tette indokoltta az adott bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat.

A fenntartott viszontkereseti kérelem birtokba adasra nem, csak hasznalati dij megfizetésére
iranyult, a dijigénnyel érintett ingatlanok, ...ken kiviili alloeszk6zok megnevezését az ... szerzodés 3.
¢és 4. sorszamu mellékletei, valamint az F/11. sorszam alatti lista beazonosithatéan tartalmazta, igy
nem foghat helyt a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a tételek taxativ felsorolasa nélkiil az
indokolés hianyosnak mindsiil.

A rPp. 215. §-éba 1itkdz0, a kereseti (viszontkereseti) kérelmen talterjeszkedd hatarozathozatal a
nem érvényesitett kovetelésre vonatkozo dontés mellézésével a jogorvoslati eljarasban orvosolhato,
ezért a jarulék elbirdlasa korében hivatkozott eljarasjogi szabalysértés sem adhat alapot az itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

A késedelmi kamatra vonatkozé dontés érdemének a feliilbirdlatara a Févarosi [téltabla a
késdbbiekben tér ki.

A 1Pp. 213. § (2) és (3) bekezdései szerinti részitéleti, illetve kozbensd itéleti hatarozathozatal
kivételével az itéletnek meg kell felelnie a rPp. 213. § (1) bekezdésében eldirt teljesség elvének,
ennek az itélet hatdlyon kiviil helyezésre alapot ado teljesiilése hianyara a felperes tévesen
hivatkozott, az alabbiak szerint.

A Févarosi [tél6tabla a 2014. majus 9. napjan kelt 10.Gf.40.823/2013/14. szamu részitéletével —
melyet a Kuaria a 2014. oktober 8. napjan kelt Gfv.VIL.30.229/2010/12. szamu részitéletével
hatalyadban fenntartott — a kereseti kérelmek vonatkozasaban jogerésen lezarult a jogvita, a per a
tovabbiakban kizardlag a viszontkereseti kérelmek tekintetében folyhatott. Erre tekintettel
helytalléan jutott az elséfoku birdsdg arra, hogy elbiralatlan kereseti kérelem hidnydban a 2016.
aprilis 20-1 targyalason kozolt rPp. 146. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatasnak — mely a
korabbi kereset elutasitdsokra tekintettel j kérelemként kertilt eldterjesztésre — nem lehetett helye,
ebbdl kovetkezOen az érdemi dontést sem igényelhetett, az ezzel kapcsolatos hatarozathozatal
elmaradasa tehat nem {itk6zott a rPp. 213. § (1) bekezdésébe.

A hatérozat kiegészitésének a rPp. 225. §-a szerinti jogintézménye a hidnyosan meghozott hatarozat
orvoslasat szolgalja, azt biztositja, hogy a birdsdg — amennyiben elmulasztotta — f0- vagy
mellékkotelezettségrol, illetve perkoltség viselésérdl utdlag is donthessen, ezéltal biztositva a
hatarozathozatal teljessége elvének az érvényesiilését.

Az eljaras irataibdl kitinben az alperes a birtokba adéasra kdotelezésre iranyuld viszontkereseti
kérelmét — mely az ... szerz6dés 3. és 4. sorszamu mellékleteiben szerepld tételek kiadasa iranti
igény tekintetében a perkoltségre leszallitott részében mar jogerdsen elbirdlast nyert a FOvarosi
ftél6tabla 10.Gf.40.298/2015/11. szamu részitéletével — leszallitotta és birtokba keriilése folytan a
fenti 3. és 4. sorszamu mellékletekben felsorolt alloeszkozok és ingatlanok altala alkotdrésznek,



illetve tartozéknak mindsitett dolgai, azaz az F/11. sorszdmu listdn szerepld dolgok, valamint a két
... kiadasat sem kovetelve a felperest csak a perkoltségben kérte marasztalni.

A birtokba adés iranti, eredetileg tobb kérelmii viszontkereset fentiek szerinti ismételt leszallitasa
folytan az els6foku birdésagnak — a kérelemhez kotottséget eldird rPp. 3. § (2) bekezdése szerinti
alapelvi rendelkezéssel Osszhangban — kizarolag a perkoltségrol kellett hatarozatot hoznia, a
birtokba adésra iranyuld fokovetelés megsziinése folytan a perkoltségigényrdl torténd dontéssel
merithette ki a leszallitott viszontkeresetet, ehhez pedig az itélet indokoldsdban allast kellett
foglalnia arrdl, hogy a leszallitassal érintett viszontkereset tekintetében az alperes pernyertesnek
mindsiilne-e, a birtokba adast alappal kérte-e.

Az elséfoku birdsag arra levont jogi kovetkeztetésébdl, hogy a két ... és az F/11. sorszamu lista
tételei nem forgalomképesek, ezért nem keriilhettek a felperes tulajdonaba, kozvetetten az ezen
dolgok birtokba adésa iranti viszontkereseti kérelem megalapozottsaga is kovetkezik. Ez azonban —
azonosan, mint a hasznalati dij iranti viszontkereseti kérelem jogszertiségének az elbiralasa — csak a
viszontkeresethez kapcsolodo alperesi perkoltség felperes altali viselése kérdésének az eldontését
tette lehetévé, a perkoltség Osszegének — melynek a rPp. 75. § (1) bekezdése szerint része a
szakértdi dij — a meghatarozasat nem, mert az igazsagiigyi szakértd dijazasara vonatkozé végzések —
fellebbezések folytan — az elséfoku birosag itélete meghozatala idépontjaban még nem emelkedtek
jogerore.

Az elséfoku birdsag azzal, hogy az ligyben a perkoltség viselése kivételével dontott, megsértette az
itélet teljességének az elvét, melyet a hatdrozat indokoldsdban kiegészitd itélet meghozatalanak a
kilatasba helyezésével kisérelt meg ellensulyozni.

Az els6foku birdsag tehat — ahogyan arra a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott —
tudatosan melldzte a még fiiggdben 1€vo szakértdi dijakra tekintettel a perkoltségrol rendelkezést, a
hatarozat kiegészitésének jogintézménye viszont alapvetden nem ezen eljarasjogi helyzet, hanem az
itélet meghozatalakor nem észlelt dontésbeli mulasztas orvoslasat célozza.

Kiemeli a Fvarosi [tél6tabla, hogy a kiegészités eljarasjogi lehetéségének a jogalkotoi céllal nem
Osszhangban allo alkalmazasa a bir6i gyakorlatban nem kivanatos, ugyanakkor mivel jelen iigyben a
kiegészitd itélettel a fellebbezésben sérelmezett hidnyossag elvileg orvoslast nyerhetne, ez az
eljarasjogi szabalysértés — tekintve, hogy az iigy érdemi elbiralasara nem kihat6 — az itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem szolgaltatott alapot.

A tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jog sérelmét eredményezd birdi magatartasra hivatkozas kizardlag
az igazsagligyi szakértdé meghallgatasdhoz kapcsolodd konkrét eljarasjogi sérelem — kozvetlen
kérdés feltevésben korlatozas — tekintetében birdlhatdo el — melyre a Févarosi [télétabla az
aldbbiakban tér ki —, a felperes altal allitott etikatlan eljards megvaldsuldsara, etikai, fegyelmi
szabalyszegés vizsgalatara, e korbeni megallapitasokra, kovetkeztetések levonasara a jogorvoslati
eljaras keretei kozott nincs jogi lehetdség.

Nem osztotta a FOvarosi [tél6tabla az igazsagiigyi szakértSi bizonyitas lefolytatasat tobb
szempontbol is vitatd fellebbezési érvelést sem, az aldbbiak szerint.

Az elséfoktt birésag a felperes tulajdonszerzésével szemben alkotorészi, tartozéki viszony
fennalltara torténd alperesi hivatkozasra figyelemmel helytalldan tekintette tisztazando
szakkérdésnek a vitatott dologkapcsolodas miiszaki jellegét. Az ennek vizsgélatara 35. sorszdmu
végzéssel kirendelt igazsagiigyi szakértd feladatdnak meghatarozdsa a rPtk. 95. § (1) és (2)
bekezdéseinek a felhivasaval helytalloan tortént, ugyanis az ezen tdrvényi definiciokban
meghatarozottak muszaki teljesiilésének a tisztdzasa vezethetett el az adott dologkapcsolddas jogi
mindsitéséhez, mely kétségteleniil az els6foku birdsag feladatat képezte. Az igazsagiigyi szakértd
részérdl az alkotorészi vagy tartozéki besorolas az altala elvégzett vizsgalat eredményének a



kozlése, a jogi terminologiak felperes altal kifogasolt hasznalata nem tette mellézendové, illetve
nem gatolta a relevans, miiszaki tartalmt szakmai végkovetkeztetései figyelembevételét.

A 35. sorszamu kirendeld végzéssel meghatarozott és a 46. sorszdmu végzéssel kiegészitett szakmai
feladat ellatasa az ipari termelésre rendszeresitett gépek (koztiik a két ...), alloeszkozok €s gépalapok
fédologhoz kapcsolddasa miiszaki természetének a feltarasat, tehat a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet
ipari szakteriiletre vonatkozo 5/B. szamu mellékletének 2. pontja szerinti gépészeti szakértelmet
igényelt, ezzel a kirendelt szakértd cég részérdl eljart szakértd 2— a szakértdi munkatervben (50.
sorszam) részletezett szakmai képesitései €s a kifejezetten ipari terlileten szerzett tapasztalata
figyelembevételével — egyértelmiien rendelkezett.

A fellebbezésben hianyolt szakosodast — cementipari, szilikatipari gépismeret — a fenti jogszabaly
szerint meghatarozott szakteriileti lista nem tartalmaz, a felperes nem tamasztotta ald, hogy a perben
relevans szakkérdések eldontése nem lehetséges az altala allitott gépipari specifikacio nélkiil,
utobbibol mind a dologkapcsolat, mind a hasznalati dij vizsgélatdhoz sziikséges szakmai hozzaértés
hianya sziikségképpen kovetkezik.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a hivatalbdli bizonyitas eljarasjogi szabalysértésként jelen
iigyben nem meriilhet fel, figyelemmel arra, hogy az 1995. februar 20-an benyujtott keresetlevéllel
indult perben az 1995. évi LX. torvény 17. §-aval 1995. augusztus 29-1 hatallyal mddositott rPp.
164. § (2) bekezdése nem iranyado, ezen torvény 30. § (1) bekezdése szerint a hivatalboli
bizonyitast korlatozo rendelkezést a hatalyba 1épése utan indult tigyekben kell alkalmazni.

Emellett teljes egészében osztotta a F&varosi [télétibla a hivatalboli bizonyitis hianyara
vonatkozdan a fellebbezési ellenkérelemben e korben kifejtetteket (54-61. pontok), az eljaras
irataibol egyértelmil, hogy az alperes inditvanyara keriilt sor a bérleti szerzodés szerinti dijfizetésbol
kiindul6 hasznalati dij szamitas elkészitésének elsdfoku birosag altali elrendelésére, mely szakértoi
modszer elvi alkalmazhatosagara eldzetesen az igazsagiigyi szakértd nyilatkozott.

A rPp. 182. § (2) bekezdése a szakvélemény elbterjesztése utani kérdésfeltevés lehetéségét rogziti,
ennek a részletszabalyozasa hidnyaban a szakértéhoz intézendd kérdésekre a tanthoz intézendd
kérdésekre vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasanak van helye.

A foszabaly rPp. 173. § (3) bekezdése analdg alkalmazasabol azon rend kovetkezik, hogy az
igazsagiligyi szakértét az elndk hallgatja ki, kérdéseket a felek inditvanyozhatnak, az elndk a
feleknek kérelmiikre megengedheti, hogy az igazsagiigyi szakértéhoz kozvetleniil is intézhessenek
kérdéseket.

A korabban mar kifejtettek szerint jelen jogvita a rPp. XXVI. fejezetében szabalyozott kiemelt
jelentdségli per, ezért specialis szabalyként iranyado a rPp. 386/M. § (3) bekezdése, mely szerint a
kihallgatast az elnok vezeti, elsdként a kihallgatast kezdeményezd, majd az ellenérdeku fél tehet fel
kozvetleniil kérdéseket.

Az igazsagiligyi szakértdvel szembeni kérdezés jogdnak fenti altalanos és specialis szabalyai
egyarant azt a célt szolgaljak, hogy azok a szakkérdések, amelyek tekintetében a felek a
szakvéleményt vitatjak, tisztazhatdak legyenek, az igazsagiligyi szakértd és a peres felek kozotti
parbeszéd jelentdsége abban 4ll, hogy vagy nyugvOpontra juttatja a vitdt, vagy az
eredménytelensége elvezet a rPp. 182. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek egyidejii
teljesiilése esetén masik szakértd kirendeléséhez.

Ebbdl kovetkezden a fél relevans kérdésekre vonatkozd kozvetlen fellépésének az akadalyozasa a
szakmai ellentét feloldasa ellen hato birdi intézkedésnek mindsiilhet, ugyanakkor mivel a fél a
szakértéi véleménynyilvanitas aggalyossagat, tévességét egyéb moddon is alatdmaszthatja —
szakvéleményre tett irasbeli észrevétel, maganszakértdi vélemény benyujtasa —, ezért az esetleges
helytelen korlatozas sem jar feltétleniil tényleges hatrannyal.



Az eljaréas irataibdl kitlinden a felperes nem volt elzarva attdl, hogy az igazsagiigyi szakértoi
véleményt vitatd allaspontjat részletesen kifejtse, az altala sziikségesnek tartott kérdéseit irasban
rogzitse, cafolatara maganszakvéleményt nyujtson be.

Annak megitélése, hogy a szakértéi bizonyitas a meghallgatasok eredményét is figyelembe véve
aggalytalan eredményre vezetett-e, a relevans szakkérdések megnyugtatéan tisztazottak-e érdemi és
nem eljarasjogi kérdés, mindezért nem foghatott helyt a kozvetlen kérdésfeltevés akadalyozasanak a
jelentéségére, a jogkorlatozas miatti hatdlyon kiviil helyezés sziikségességére vonatkozd
fellebbezési érvelés sem.

A Févarosi télétabla a fellebbezésben felhivott 10.Gf.40.555/2014/5-111. szamu hatarozatiban arra
mutatott ra, hogy a szakértdi bizonyitds soran el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget ébreszt a felekben az igazsagligyi szakértd partatlanséga tekintetében; a nem megengedett
szakértdi megnyilvanulasok miatt elOterjesztett kizarasi inditvany elbirdlasa soran — a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint — az igazsagszolgaltatas partatlansagaba és targyilagossagaba vetett
bizalom megdrzéséhez fiz6d6 érdek fokozott szem elott tartasaval kell eljarni.

A fellebbezésben kifogasolt szakértdi kijelentések — a nacionalista érziiletre vonatkozo6 kivételével,
melynek az elhangzasat az alperes vitatasaval szemben a felperes nem igazolta — az eldirt és elvart
szakmai munkahoz kétségteleniil nem tartoztak hozza. A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsagtol
eltér6 allaspontja szerint a partatlansag megkérddjelezését felvetd véleménynyilvanitasnak
mindsiilhet a jogvita céljanak pejorativ megfogalmazasa — kiegésziilve a személyes szakértéi emlék
felidézésével —, aggalyossa téve a dologkapcsolat vizsgalatanak az objektivitasat.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, az igazsagiigyi szakértd a perben nem magéan, hanem hivatali
mindségében vesz részt, a kirendelés elfogadasaval azt vallalja, hogy a peres felek inditvanyai
alapjan a birosag altal meghatarozott relevans szakkérdés vizsgalatdhoz rendelkezésre all az akar el
is huz6do szakértdi bizonyitas soran, melynek részét képezheti az irasbeli szakvéleményadason és
annak tobbszori kiegészitésén tal, akar tobbszori hosszadalmas szobeli meghallgatasa is, melyek
fesziilt légkore sem ad teret felhaborodasra, maganvélemény kozlésére, az ettdl tartdzkodas a
szakkérdés objektiv megkozelitése mellett a szakértdvel szemben alapvetd elvaras.

A részrehajlés latszatat keltd negativ értékitélet kifejezésre juttatasa esetén — tekintettel arra, hogy az
érdemi dontés alapjaul csak partatlan szakmai vizsgéalat eredményeként rendelkezésre allo
szakvélemény lehet — a szakértOi eljaras objektivitasanak a kontrollalasa sziikséges.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az igazsagiligyi
szakértd kizarasara elfogultsag miatt nincs valds ok, mert szakmai munkavégzése eredményének
objektivitasa kelléen alatamasztott azzal, hogy jelentds atfedést mutat a perben korabban — részben
azonos feladatra — kirendelt ... és ... igazsagiligyi szakértok funkcionalis dologkapcsolatra vonatkozo
szakmai végkovetkeztetéseivel.

Mindezért — részben eltér6 indokkal — nem téves az elséfoku birdsag kizarasi inditvany
alaptalansaga korében elfoglalt allaspontja.

Figyelemmel arra, hogy a felperes eljarasjogi szabalysértésekre hivatkozéasa a fent kifejtettek szerint
a rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésre nem adtak alapot, ezért a Févarosi
[té16tabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil, melynek eredménye alapjan arra jutott,
hogy — a beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelést kivéve — a tényallas a jogvita elbiralasahoz
feltart és talnyomorészt helyes a viszontkeresetnek részben helytado itéleti rendelkezés, az alabbiak
szerint.

II. Alkotorész, tartozék



Nem tévedett az els6foku birosdg, amikor a felperes altal vitatott dologkapcsolat igazsagiigyi
szakérté altali muszaki vizsgalatat funkcionalis Osszetartozasra is kiterjedden rendelte el (46.
sorszamu végzeés) €s az ¢ korbeni bizonyitds eredményének okszerti, rPp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelésével vonta le a rPtk. 95. § (1) és (2) bekezdéseinek torvényi
tényallasi elemeivel 0sszhangban all6 azon jogi kdvetkeztetését, hogy a ...k adasvétel, az F/11.
sorszamu lista tételei pedig vagyonbevitel targyat nem képezhették az ... szerz6dés targyat képezo
fodolgok jogi sorsaval 6sszekapcsolodasuk folytan.

Az egységes birdi gyakorlat szerint — melyre az elséfoku birosag is helyesen utalt — az alkotorészi
mindség meghatarozasa funkcionalis megkozelitést igényel, melynek soran elengedhetetlen annak a
vizsgalata, hogy a dolgok fizikai és/vagy funkcionalis Osszekapcsoltsaga iddlegesen vagy
véglegesen fennalld helyzet-e, hogy a kapcsolatot megteremtd O0sszefiiggés erds-e, annak allando,
tartos jellege nyilvanvald-e, vagy csupan iddleges céllal tortént-e. Az alkotérészi jelleg
megallapitasara vezetd célra rendeltség jogi, fizikai és gazdasagi kapcsolattal is megvaldsulhat, tehat
az allagsérelem nélkiili szétvalaszthatosagnak nincs kizarolagos dologi jogi relevancidja, a miiszaki
elvalaszthatosdg nem lehet egyediili mindsitési szempont.

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a fédolog és az alkotorésze kozotti tartos
kapcsolat nemcsak fizikai lehet, az megmutatkozhat a kapcsolodd dolgok rendeltetésének az
egymasrautaltsagaban is.

A Legfels6bb Birosag a Gf.1.30.605/2002. szamu iigyben hozott idevagd hatarozatdban — melyet az
elséfoku birosag a dr. ... altal irt ,,Dologi jog” cimii kdnyvébdl idézettek korében helyesen felhivott
— ramutatott arra, hogy a funkcionalis Osszetartozas alapjan pl. egy lizemépiiletnek nem csak az
¢épiilethez tartosan rogzitett, a technologiai folyamat részét képezé lizemi gépek és berendezések az
alkotorészei, de a gépekhez és berendezésekhez tartds fizikai kapcsolattal nem csatlakoztatott azon
tovabbi eszk6zok is, amelyek az iizem rendeltetésszerti miitkodtetéséhez sziikségesek.

A Fovérosi [télstabla ezzel teljesen egyezd allaspontja szerint a funkcionalitis elve mentén
lehetséges dologi jogi egység megteremtése tartods fizikai kapcsolddas hianya ellenére, eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem ad alapot az, ha a fédologhoz kapcsolddo eredetileg 6nallo dolog volt,
¢és ezen jellege a kapcsolddas megsziintetésével elvben feléledhetne.

A fenti birdsagi dontést jogelméleti sikon vitatd dr. ... fellebbezésben hivatkozott, és a felperesi
allaspont alatdmasztasara csatolt tanulménya az alkotérészi kapcsolat elsddleges fogalmi
ismérveként valdban a tartds egyesitettséget jelolte meg, kifejtve, hogy a funkcionalis egymasra
utaltsig nem eredményez egyesitettséget, igy nem valhat azonossa a tartds egyesitettség torvényi
fogalmaval. Nevezett ezen jogi allaspontja azonban nem all dsszhangban a fent emlitett konyvben
ismertetett azon véleményével, mely szerint ,,Az alkotorészi mindség meghatarozasahoz vezeto ut
val6jaban egy kritériumrendszer alkalmazésat jelenti. Olyan szempontrendszer mérlegelésébdl all,
amelynek egyes elemei, a fizikai egyesitettség, a funkcionalis Osszetartozas, a létesitett kapcsolat
véglegességének szdndéka... egyarant relevansak, de nem feltétleniil esnek mindig azonos sullyal
latba.” (80. oldal).

Az ... szerz6dés 3. és 4. sorszamu mellékletei szerinti ingatlanok, valamint épiiletek, a fold alatt, a
foldon, vagy a fold felett a levegOben elhelyezkedd mitargyak (egylitt: épitmények) meghatarozott
funkcid, a cement és mész ipari méretli gyartasat szolgaltdk, ezek funkciondlis Osszetartozasara,
megbonthatatlan egységére ... igazsagiigyi szakértdé a 2006. julius 3-an beérkezett szakértoi
véleményében egyértelmiien nyilatkozott.

Mindezért a ...k és az apporttargyak dologi jogi mindsitése korében a fizikai mellett a tartos ipari-
termelési célzati gazdasagi kapcsolodas 1ényeges kritériumma emelése helytalld, nem tévedett az
elséfoku birosag, amikor az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas soran rendezd elvként az adott dolog
technologiai folyamatban betoltott szerepét, nélkiilozhetoségét, illetve annak a hidnyat is
vizsgaltatta.



A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitds aggalytalan
eredményre vezetett, a dologkapcsolat jogi mindsitéséhez sziikséges relevans miiszaki tények az
elsdfoku birdsag rendelkezésére alltak.

A 141. sorszamu, 2017. oktober 13-1 keltezésii tablazat az F/11. sorszamu lista igazsagiigyi szakértd
altal vizsgalhato, fellelt tételeit illetden egyértelmli szakmai véleményt tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy az adott dolog az alatta 1év6 talajhoz milyen miiszaki megoldassal kapcsolodik —
technikailag az a felépitményen vagy mas épitményen keresztiil valdsul-e meg — melyek azok,
amelyek esetén a kapcsolodds megsziintetése jelentds értékvesztéssel vagy a hasznalhatosag
elvesztésével jar (,,A”); melyek azok, amelyek a funkcionalis kapcsolddas megsziintetése esetén a
technoldgiai folyamatot jelentés mértékben befolyasoljak vagy megsziintetik (,,F”’); melyek azok,
amelyek a gyartasi folyamathoz szorosan nem kapcsolédva nem tartoznak az el6z6 két kategoriaba.
Helytélloan vette figyelembe az els6foku birdsadg a 85. sorszamu szakvéleményben rogzitett azon
igazsagiigyi szakértéi szakmai nyilatkozatot, hogy a ..k a gépalapon keresztiil kapcsolodnak a
talajhoz, a cementgyartas nélkiilozhetetlen vezérberendezései, mely vonatkozasukban az alkotorészi
jelleg megallapitasara ad alapot. Az igazsagiigyi szakértd a 2017. oktober 13-1 meghallgatasa soran
is megerdsitette, hogy a ...k a hengerek szétvagasa esetén darabokban lennének szallithatok, a
helyiikrdl eltavolitas sériilésmentesen nem oldhatdé meg, mert a benniik 1évé samottbélés teljes
mértékben Osszetdrne, mely jelentOs értékcsokkenéssel, a hasznalhatosag elvesztésével jarna.
Ugyanezen a targyaldson nyilatkozott az igazsagiigyi szakértd arra is, hogy a szakvéleménye (85.
sorszam) 7., 8. ¢és 9. oldalan feltiintetett technologiai folyamatabrak — nyersanyag eldkészités,
klinkergyartas, cementdrlés — alapjan tortént a funkcionalis miikddés, kapcsolddas kérdésének a
megitélése, az egyes vagyontargyakat a gyartds komplexitdsaban vizsgaltdk, az 0Osszefiiggd
szemlélet nem azt jelenti, hogy az egyes dolgok egymassal funkciondlis kapcsolatban vannak-e,
hanem a termelési folyamatban betoltott szerepiik volt a meghatarozd, az, hogy a technoldgiai
folyamatba allitva nyerik-e el a rendeltetésiiket.

Az ,N” jell eszk6z0k vonatkozasdban a 2017. november 14-1 meghallgatasa soran az igazsagiigyi
szakértd eldadta, hogy ezen tételek nem kozvetlen részesei a technoldgiai folyamatnak, dontden
olyan mobileszk6zok, amelyek sem szilard, sem oldhat6 kapcsolatban nem allnak mas dologgal.
Ugyanakkor nyilatkozott arra is, hogy melyek esetében kozvetetten sem allapithatdé meg, hogy a
kapcsolodas megsziintetése nem jarna technoldgiai zavarral, ezek csak a sportlétesitmények, a két
lakoépiilet és a videomagno, az épitmények viszont a tdblazatban ,,A” mindsitéssel is szerepelnek, a
tartos fizikai kapcsolddas kovetkezményeként.

Nem tévedett tehat az elsdfoku birdsdg, amikor ezen eszkdzcsoportra a tartozéki mindsitést
indokoltnak talalta a rPtk. 95. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazasaval, mely
kovetkeztetést — a fellebbezésben foglaltakbol eltéréen — nem rontja le az, hogy az adott dolog a
helyszini szemle soran az igazsagiigyi szakértd részérdl szemrevételezhetd volt-e vagy sem, tovabba
az sem, hogy a tartozék jogi természete — az alkotdrésszel szemben — nem zérja ki, hogy 6nalloan is
jogiigylet targya legyen, a fédologtol kiilon valjon.

Mind a ...kre vonatkoz6 szakmai nyilatkozat, mind az F/11. sorszamu lista elemeire késziilt, az
attekinthetd Osszefoglalast segitd tablazatos anyag tételes értékelés eredménye, ezért alaptalan az
egyedi értékelés, valamint az adott dolog ¢és a fédolog viszonylatanak a bemutatdsat hidnyolo
fellebbezési érvelés, az értékvesztés szazalékos ardnydnak meghatdrozésa sziikségességére
vonatkozo6 érvelés pedig minden jogszabalyi alapot nélkiiloz.

Mindebbdl kdvetkezden stlytalanok a cementipari eszk6zok mas helyen torténd iizembe allitasara a
fellebbezésben felhozott felperesi példak, tovabba a vita targyat képezd eszkdzok roncsolasmentes
eltavolithatosagat, potlasat, technologiai folyamatbol torténd kiemelhetdségét, a fizikai kapcsolodas



oldhatosagat allitdo felperesi allaspont aldtdmasztasara benyujtott maganszakértéi vélemény
vonatkozasaban is helyesen foglalt allast az els6foku birosag akként, hogy nem ébresztett kétséget
az igazsagiigyi szakértéi vélemény szakmai megalapozottsagat illetden, ezért nem alltak fenn az
ujabb szakértd kirendelésének a rPp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltételei.

Az F/11. sorszamu lista elemei tekintetében az itéletben helyesen mindsitett dologkapcsolat
mellézhetové tette annak vizsgalatat, hogy az apportlista egyébként hitelesnek tekintheté-e, a
vagyonbevitellel érintett vagyontargyak korének meghatirozasara alkalmas-e, ezért a Fovarosi
fté16tabla az e korbeni fellebbezési és csatlakozo fellebbezési érvelések feliilbiralatara nem tért ki.

III. Hasznélati dij

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla a hasznalati dijfizetésre kotelezést vitatd fellebbezési érvelést és
a marasztalas 0sszegének a felemelése iranti csatlakozé fellebbezést sem, az aldbbiak szerint.

A ..k és az F/11. sorszamu lista tételeinek a felperes hasznalatan alapul6 dijfizetés iranti kovetelés
jogi alapja az ezen dolgokon alkotorészi, tartozéki kapcsolddassal torténd alperesi tulajdonszerzés,
mely atfedésben van az ezen két eszkdzcsoport birtokba adésa iranti — utobb perkdltségre leszallitott
— viszontkereseti kérelemmel, ugyanis a kiadas iranti igény is az alperesi tulajdonlason alapult.

A jogalap korében fennalldé ezen parhuzam azonban nem tette sziikségessé a viszontkereseti
kérelmek egymast kovetd, elkiilonitett elbiralasat, részitélet meghozatalat, a dologkapcsolat
tisztazasat kovetden a haszndlati dij iranti igény vizsgalatara az attérés megengedett volt, az
elséfoku birdsag részérdl ez nem volt prejudikalds, a valos targyi keresethalmazatban allo
viszontkereseti kérelmek egyideju, itélettel torténd elbiradldsanak eljarasjogi akadalya — ennek a
pergazdasagossagi szempont nem mindsiil — nem volt.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor eldkérdés hianyaban melldzte a targyalas rPp. 152. § (2)
bekezdése szerinti felfiiggesztését a fellebbezésben hivatkozott, a Tatabanyai Torvényszék elotti
perre, az azon eljaras targyat képezd dolgoknak az ... szerzédés 4. sorszamu melléklete szerinti
ingatlanok esetleges alkotorészévé, tartozékava valdsa a viszontkeresettel érvényesitett hasznalati dij
iranti igény elbiralasat nem befolyasolta, mert azok hasznalatan alapulé koveteléssel az alperes nem
1épett fel.

Az eléviilési kifogas alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetés is helyes, az 1994. szeptember 1-t61
2005. oktéber 6-ig tartd idoszakra tdmasztott dijkdvetelés nem éviilt el, ugyanis — ahogyan azt a
fellebbezési ellenkérelem is helyesen tartalmazta — az els6foku bir6saghoz 1995. majus 17-én
beérkezett az alperes haszndlati dij megfizetése iranti, 1995. majus 16-an kelt viszontkereseti
kérelme. Jogcimként a rPtk. 361. § (1) bekezdése feltiintetése, a kdvetelés 0sszegének késdbbi
modositasa nem valtoztat az érvényesitett jog egyértelmi jellegén, a beadvanyban foglaltak alapjan
kétségmentes, hogy a hasznalaton alapuld dijban marasztalas iranti kdvetelés elterjesztése birdsag
elotti fellépéssel a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves hataridon beliil megtortént.

Az alperes tulajdonjoganak az 1994. november 30-i ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére torténd, a
hasznalati dijfizetés id6szakat erre alapitva vitatd hivatkozas a felperes részérdl a viszontkeresettel
szembeni elkésett védekezés, melynek érdemi vizsgalatat a Févarosi [télétabla — figyelemmel arra,
hogy annak el6terjesztése az elséfoku eljaras sordn nem iitk6zott volna akadalyba — a rPp. 235. § (1)
bekezdése alapjan melldzte.



A fellebbezésben foglaltaktol eltérden nem tette az érdemi dontés alapjaul elfogadott igazsagiigyi
szakértdi véleménynyilvanitdst aggalyossd, hogy az Osszetett feladatra kirendelt igazsagiigyi
szakértd — az egyébként hosszadalmas — bizonyitasi eljaras soran eltérd végeredményre jutva, tobb
verzioban is készitett szakért6i véleményt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az igazsagiigyi szakérté véleményének felperes altal
kifogasolt per alatti formaloddsa nem értékelhetd a szakmai bizonytalansag jeleként, az
sziikségképpen kovetkezett egyrészt az alkalmazott szakértéi modszer idokozbeni mdodosulasabol —
az eszkozok egyenkénti szemrevételezése alapjan, a konyv szerinti nettd értékekbdl kiinduld, az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) megfeleld szakaszai alapjan levezetett szamitast felvaltotta a bérleti
szerzOdésben meghatarozott bérleti dijak kifizetései alapjan torténd szdmitas — masrészt — tobbek
kozott — a bérleti szerzodés peres felek altal eltérden allitott relevans idétartamabdl (68, 70 honap),
abbol hogy csak a természetben jelenleg is meglévd, illetve a teljes ingatlan- és eszkozallomanyra,
valamint a ...k 1993. december 30-i eladasa figyelembevételével és annak mellézésével is késziilt
levezetés.

A ,,probaszamitas” kifejezésnek a felperes félrevezetden kisérel meg annak szakmai sulyat kisebbitd
jelentéstartalmat tulajdonitani, az igazsagiigyi szakérté a 2018. oktober 4-i és oktober 13-i
meghallgatasa soran ugyanis egyértelmiien eldadta, hogy a proba eljaras az elsoként alkalmazott
metodus célravezetdségének a kontrolldldsara meriilt fel, és éppen arrdl gydzte meg, hogy a
modszernek van létjogosultsaga, a bérleti dij kifizetések alapjan torténd szamitas vezet el a
pontosabb eredményhez.

Tekintettel arra, hogy a felperes a fellebbezésben hivatkozott maganszakvéleményt (Ernst & Young
Tanacsado Kft.) a metdodusvaltast megeldzden késziilt igazsagiigyi szakértdi véleménynyilvanitassal
szemben, az abban foglaltak cafolatara nyujtotta be, az itéleti dontés viszont a szakmailag
megfelelobbnek mindsiild bérleti dij kifizetések alapjan torténd szdmitas végeredményén alapult,
nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a maganszakértéi véleményt nem taldlta érdemi
vizsgélatra szorulonak, igy a rPp. 182. § (2) bekezdése szerinti eljarasra, ujabb szakértd
kirendelésére alapot adonak.

Az igazsagiigyi szakértéi véleménynyilvanitast nem tette aggalyossa €s a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa sem kifogéasolhatd, mert geodéta tarsszakértd bevonasara nem keriilt sor.

Egyrészt a rPp. 3. § (4) bekezdése szerint a bizonyitast elrendeld hatarozathoz nem flizédik kotderd,
masrészt az elsOfoku birésag helytalloan vette figyelembe az igazsagiigyi szakértd tarsszakértd
mellézhetdségére felhozott indokait. Az igazsagligyi szakértd még a metodusvaltast megelézden
készitett 208. ¢és 232. sorszamu szakvéleményeiben kitért arra, hogy eldzetesen nem zarkdzott el a
tarsszakértd kozremiikodésétol, azonban a vizsgalandd épitmények egy része az eltelt 25 év soran
atépitésre, bovitésre, elbontdsra keriilt, vagy elpusztult, az eredeti kontirok beazonositisa nem
lehetséges, ezért a geodéziai bemérés sem tudna biztositani a kérdéses alapteriileti- €s befoglalo
méreteket. Véleménye szerint a bizonytalan, vagy csak becsiilhetd adatokra tamaszkodo, a
felépitmények jelenlegi allapotabol kiinduld felmérések szakmailag nem tdmogathatok, a 25 évvel
ezel6tti  allapotra  vonatkozo  értékmeghatdrozdsnal nem lennének felhasznalhatok, az
adatszolgaltatas bizonytalansaga miatt valasztott olyan modszert a hasznalati dij meghatarozéasahoz,
amely leginkabb alkalmas a bizonytalansadg kikiiszobolésére; arra az allaspontra jutott, hogy a
dijmeghatarozas alapjat leginkdbb az ... szerzddés 3. sorszamu mellékletében szereplé adatok
képezhetik, az alapteriileti méreteket a metodika szerint csak ellendrzésre hasznalta. A 2018. majus
17-1 meghallgatdsa soran az igazsagiigyi szakértd tovabb egyértelmisitette, hogy mivel az
értekalapti meghatarozast tekintette els6ként kiindulépontnak, a hasznalati dij megéllapitdsa nem
fliggbtt az alaptertiileti mértékektdl, mindez pedig a geodéta tarsszakérté bevonasat mellézhetéve
tette.



Nem helytallé a felperes azon érvelése sem, hogy a szerzddé felek kozott bérleti jogviszony csak
1994. januar 1-t6l allhatott fenn, az 1988. november 1-jén megkdtott szerzodés — figyelemmel arra,
hogy a 2. pontjaban akként rendelkeztek, a bérlet lejarta utdn a gépek-berendezések térités nélkiil a
bérld tulajdondba keriilnek — lizing jogviszonynak mindsiilt, ezért az annak alapjan kifizetett dijak
nem képezhetik a hasznalati dijszamitas kiinduld pontjat.

Ramutat a Fvarosi {tél6tabla arra, hogy az 1988. évi szerzédés megkétésekor hatalyos rPtk. altal
nem szabalyozott lizing atipikus, az adasvétel, a bérlet, a hitelviszonyok elemeit hordozd vegyes
jogviszony. Legelterjedtebb formaja a pénziigyi lizing, mely szerzédés megkdtését megeldzi a
lizingtargy lizingbevevo altali kivalasztasa, annak a lizingbead6 altali megvasarlasa a beszerzési ar
lizingbevevd felé torténd meghitelezésével, ezen beszerzési ar keriil a lizingszorzé alkalmazasaval
megnovelésre, melyet a lizingbevevd a lizingtargy tartés hasznalatanak iddtartama alatt
iddszakonként, lizingdijrészletek formajaban fizeti meg, igy a pénzbeli szolgaltatdsa a beszerzési ar
torlesztése, illetve a hasznalat ellenértéke, tovabbi lényeges ismérve, hogy a futamidd lejartaval a
maradvanyérték kifizetésével a lizingbevevd vagy automatikusan tulajdonjogot szerez, vagy
egyoldalu nyilatkozattal szerezheti meg a lizingtargy tulajdonjogat.

A lizing jogviszony fenti sajatossagai a bérleti szerzédésben nem fedezhetok fel, az 1988. november
1-jén megkotott szerzodés, valamint az 1989. aprilis 11-1 és 1994. marcius 3-i moédositasai
egyértelmiien bérbeadoi szandékot tiikkroznek. Ellentmond a bérleti szerz6dés felperes altali eltérd
jogi mindsitésének — melyre az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott —, hogy
az 1988. szeptember 30-an brutt6 2.259.000.000 forint értéket képviseld dolgok 6t éves bérbevétele
ellenértékeként kifizetendd 590.000.000 forint nyilvanvaléan nem tartalmazhatta a 639.200.000
forintra értékelt gépek és berendezések vételarat is. A bérleti szerzédésben a gépek ¢és a
berendezések Ot éves hataridd lejartaval torténd téritésmentes tulajdon atszallasara vonatkozéd
megallapodas a bérleti szerzédésnek kétségkiviil nem szokvanyos rendelkezése, ugyanakkor ez a
szerzOdési akarat kifejezésre juttatasa az 1993. december 30-1 szerzddésben foglaltakkal egytitt
értekelve sem ad alapot lizing konstrukci6 fennalltanak a megéllapitasara.

Az igazsagiigyi szakértd a 2018. oktober 4-1 és oktober 25-1 meghallgatdsa sordn a metddusvaltas
indokaként kifejtette, hogy az eszkozalaput felvaltd bérleti dij alapi moddszer alkalmazéasahoz
egzaktabb hattér informaciok alltak a rendelkezésére, a bérleti szerz6désben ugyanis — melynek
alapjan kozel hat éven keresztiil kellett torténnie a rogzitett 6sszegi kifizetéseknek — tényadatok
szerepelnek, az, hogy a jogviszony teljesedésbe ment, a szerzddo felek egyértelmii akaratat tiikrozte.
Az igazsagligyi szakértd altal valasztott modszer lényege — a bérleti szerzédésben és annak
modositasaiban eldirt kifizetések alapulvétele — figyelembevételével nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor a dijkifizetés tényleges, 68 honapos iddszaka — a felperes altal allitott 70 honappal
szemben — szerinti szamitast fogadta el, ugyanis a bérleti szerz6dés 7. pontjaban rogzitett litemezés,
valamint az eszkdzatadds nem vitas idépontja szerint 1989. januar 1-t6l, és nem a szerzodés 1988.
november 1-jei megkdtésétdl allt fenn a dijfizetési kotelezettség. Ennek tovabbi alatamasztasara
szolgalt a fellebbezési ellenkérelemben felhivott 1993. december 30-1 megallapodéas, melynek 1.
pontja az eldzmények kozott egyértelmiien azt rdgziti, hogy az 6t éves bérlet idOtartaméanak kezdete
1989. januar 1.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy
kizardlag az 1994. januar 1-t6l fizetett bérleti dij lehet a hasznalati dijszamitas alapja.

Az igazsagiigyi szakértd akként nyilatkozott, hogy a maximadlisan egy évre — legkésObb a
privatizacids szerzodés megkotéséig — sz0lo bérleti szerzddés szerint jard dij hasznalati dij alapjava
emelése szakmailag nem indokolt; a teljes bérleti szerzddéssel lefedett idotartamot kell figyelembe
venni (208. és 268. sorszamu szakvélemények).



Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy ezen tilmenden a bazisérték meghatarozasahoz a felperes
részeérdl preferalt 1994. marcius 3-i megallapodds 2. pontjaban a szerzddd felek a bérleti dij
Osszegére ¢€s litemezésére — a fellebbezésben Iényegesen eltéronek mindsitett gazdasagi kdrnyezet és
a privatizacio eldkészitése ellenére — a korabbi bérleti szerzddés feltételeit rendelték iranyadonak, a
szamitasi metodusban eltérés — a korabbi bruttd érték szdzalékanak a rogzitése helyett — a szamviteli
torvény alapjan szamitott 1994. évi értékcsokkenési leirds alkalmazésanak a beemelésében
mutatkozik.

A hasznalati dij igazsagiigyi szakértd altali meghatarozasat a felperes azon okbdl sem vitatta
alappal, hogy az 1988. évi bérleti szerz6dés 3. pontja szerinti, a bérlét megilletdé amortizacid
dijcsokkentd hatasanak a figyelembevétele elmaradt.

Ramutat a F6varosi [tél6tabla arra, a bérleti szerz6dés 2. pontja egyértelmiien akként rendelkezett,
hogy a bérlet ideje alatt az amortizaciot a bérbeadd szamolja el. A fellebbezésben hivatkozott 3.
pont a bérelt alloeszkdzokon a bérld altal végzett beruhdzas amortizaciés vonzatat telepitette a
bérlohoz, a felperesi beruhazasok vizsgalata viszont nem képezte az igazsagiigyi szakértoi
bizonyitas targyat. (A beruhazasokra a Fovarosi [tél6tdbla a beszamitasi kifogast elutasito dontés
feltilbiralata korében, a késObbiekben tér ki.) Emellett az igazsagiigyi szakérté a 232. sorszamu
szakvéleményében nem fogadta el a felperes amortizacioval kapcsolatos allaspontjat azon
indokolassal, hogy az eszk6zok 1d6é mulasaval kapcsolatos értékvesztésének kizarolagosan az
amortizacioval torténd azonositdsa nem helyes, az amortizacié jellemzéen konyvelési kategoria,
meghatarozasa szamviteli szabalyozdkhoz kotott, nem azonos az értékelésnél alkalmazott avuléssal.

Helytallban nem osztotta az elsdfokt birdsag az alperes kumulalt avulas alkalmazhatosagat vitatd
allaspontjat. Az értékcsokkenés kumulalt avuldssal torténd figyelembevételének a sziikségességére
vonatkozd szakmai allaspontjat az igazsagiligyi szakértd mar az értékmeghatarozason alapuld
szakértdi modszerrel késziilt 232. sorszamu szakvéleményében levezette, melyet teljes egészében
fenntartott az érdemi dontés alapjava tett 305. sorszdmu szakvéleményében. Kifejtette, az 1d6
mulasaval az eszk6zok értékcsokkenést szenvednek el, elhasznalddnak, ami kumulalt avuléassal
veendd figyelembe, miutan a hasznalati dij az értékkel aranyosan keriil meghatarozasra, ezért az
értékesokkenést a hasznalati dij meghatdrozasanal is figyelembe kell venni. A 232. sorszamu
szakvélemény 5. pontjaban részletes szakmai indokat adta a kumulativ avulas meghatarozésanak,
kiilon az F/11. sorszamu listara és kiilon az ... szerz6dés 3. szamt melléklete szerinti dolgokra, az
elobbi eszkdzcsoport vonatkozasaban rogzitve, hogy a cementgyar gazdasagilag hasznos élettartama
50 évben hatidrozhatdo meg, ami a 7%-os maradvanyérték figyelembevételével az aktualis érték évi
5,2%-o0s avulasanak megfeleld, az értékindikaciok atlaga 5,6%-os mértéket ad ki.

A 2018. oktober 25-i meghallgatisa sordn az igazsagligyi szakérté az aktudlis miszaki
allapotfelmérést hianyold alperesi felvetésre kitért arra, hogy egyenkénti tényezok, egyedi avulas
vizsgalata nem lett volna lehetséges, az atlagos 5,6% a szamviteli torvényben diktalt avulashoz
képest — mely 14-20% vagy akar 30% is lehetett volna — alacsonyabb, a kiindulasi alapként
elfogadott mérlegadatok pedig alappal feltételezhetden piaci értéket képviseltek, az ... ugyanis a
privatizacido soran vagyonértékelést végzett; az avulasi mértékre a fellebbezésben is felhozott
ellenpéldak vonatkozasaban pedig kitért arra, hogy az avulds és az éves kiadasok egy
fogalomrendszerként valo értelmezése nem helyes.

A csatlakoz6 fellebbezésben felhivott maganszakérti véleményében ... is arra jutott, hogy az altala
ismert berendezések, eszkdzok élettartama legalabb 50 év, ugyanakkor az igazsagiigyi szakért6 altal
alkalmazott értékvesztési folyamattal egyet nem értve 4% évenkénti atlagos eszkdzavulasi értékre
tett nyilatkozatot, de ezen szakmai véleménye alapjaul szolgald tényadatok-szamok megjelolése
nélkiil, igy a figyelembevétele mellzhetd volt.



A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem téves az indexalas alkalmazasara vonatkozd szakmai
allaspont elsdfoku birdsag altali elfogadasa sem.

Az 4llandosult biroi gyakorlat a bérleti szerz6dés megsziinését kovetd tovabbhasznalat — melynek
ellenértékében a felek megallapodasa nem sziikséges, a dijfizetést onmagaban a hasznalat, illetve a
dolog hasznalatra jogosulttol elvondsanak a ténye alapozza meg — esetére a hasznalati dijat a bérleti
szerz6dés szerint jard dijhoz kozeliti, figyelembe véve azt is, hogy huzamosabb idejii hasznalat a
bérleti dij valtoztatdsanak elvi lehetoségéhez igazodd hasznalati dijemelést alapozhat meg. A
hasznalat rendkiviill hosszii idétartama figyelembevételének az igénye, az értékallosag
kovetelményéhez igazodod ellenérték kovetelése az alperes részérdl tartalmilag a rPtk. 241.§-a
alapjan torténd indokolt fellépésnek is mindsiil, tekintettel arra, hogy a tartds jogviszonyban az
idémulassal bekovetkezd értékvesztés kikiiszobolésének az elmaradasa a szerzddés szerinti bérleti
dij redlértékének az eltolodasat, ezaltal tulajdonosi érdeksérelmet eredményezne.

A perbeli rendkiviil hosszt, 20 éves idOtartamti hasznélat utan jar6 dij értékallosagat biztositani
hivatott indexalds szakmai indokat adta az igazsagiigyi szakérté a 305. sorszamu szakértoi
véleményében — korrigdlva a korabbi allaspontjat az éves épitdipari arvaltozasnak megfeleld
indexalas sziikségességére — Kkifejtette, hogy a hasznélati dijszamitds esetében az arvaltozas a
szamitaskor mar ismert, aktualis idOszak arvaltozdsara vonatkoz6 tényadatok (KSH statisztikai
adatok) alapjan keriilt meghatarozasra; a targyidészak pénziigyi-gazdasagi kdrnyezetét figyelembe
véve indokoltnak tartotta a folyamatos haszndlatnak megfeleld hasznalati dij inflaciot kovetd
folyamatos kiigazitasat, szemben az id0szakonként megugroé (1épcsdzetes), szakaszos valtoztatassal,
mert a havi indexalas az arvaltozas folyamatat jobban lekdveti, mint az éves.

A felperes azon érvelése, hogy az ... szerzddés 4. sorszamu mellékletében szerepld, a fellebbezésben
megjelolt ingatlanok hasznalata hidnyaban ezek vonatkozasaban dij megfizetésére nem kotelezhetd,
nem foghat helyt.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a bérld hasznélati dijfizetéssel akkor is tartozik, ha a bérleményt
a szerz0dés megsziinését kovetden ténylegesen nem is hasznalja, a pénzbeli szolgaltatds nyujtasara
vonatkozo kotelezettsége ugyanis nem kizardlag a hasznalat megvaldsuldsan, hanem a bérlemény
hasznalatra jogosulttdl visszatartdsan, elvondsan alapul. A hasznalati jog elvonasdnak a hidnyara
alapitott azon védekezés, hogy az elkeritetlen, barki altal akadalytalanul megkdzelithetd ingatlanok
nem termelési célt szolgaltak, sulytalan, ugyanis valamennyi ingatlan funkciondlis Gsszetartozasara
... igazsagiigyi szakértd a 2006. julius 3-an beérkezett szakvéleményében egyértelmii nyilatkozatot
tett, ezért a kiilon birtokba vételiik — ha az nem is 1itk6zott volna fizikai akadalyba — lehetdségére
hivatkozas alaptalan, azt pedig a felperes nem allitotta, hogy ezek tekintetében nem 2014
aprilisdban, hanem korabban megtortént a birtokbavétel, mindezért az alperes a hasznalat jogatol
megfosztottként ezen ingatlanok utén is dijra volt jogosult.

A természetben mar nem meglévd eszkozok utan tamasztott haszndlati dijigény elutasitisat az
alperes a csatlakozo fellebbezésében alaptalanul vitatta, ezen kovetelése kétségmentesen nem
igazolt.

Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitds a helyszini szemlék alapjan adatokkal szolgalt a bérlet
targyaban idokozben bekdvetkezett valtozasokra, iddpont meghatarozésa nélkiil arra, hogy egyes
dolgok elbontasra, kisajatitasra keriiltek, megsemmisiiltek, nem volt sikeres a beazonositasuk,
illetve észleltek beruhazasként aktivalt, de nem targyiasult tételeket is. Ramutat a Févarosi [télétabla
arra, hogy a haszndlat targyanak megsemmisiilése — amely nemcsak a fizikai 1étezés megsziinése
lehet, hanem olyan mértékii allagromlds is, ami miatt az adott dolog gazdasdgosan mar nem
helyreallithatdo — a hasznalati jogviszony megsziinését sziikségképpen eredményezi — fiiggetleniil a
megsemmisiilés okatol, okozdjatol —, ebbdl pedig okszerlien az kdvetkezik, hogy a dolog utan a
hasznalati dij megfizetése a tovabbiakban nem kovetelhetd. A csatlakozo fellebbezésben foglaltaktol



eltérOen a hasznalatba vett dolgokért kétségteleniil fennallo, a rPtk. 195. § (1)-(3) bekezdése szerint
alakulo feleldsség sem ,.tartja fenn” a megsziint hasznalati jogviszonyt, ugyanakkor alapot adhat —
annak megfelelden, hogy a jogalap nélkiili birtoklas jo- vagy rosszhiszemii volt — a dologban
bekovetkezett karok kovetelésére. Az alperes a viszontkeresetében karigényt nem tdmasztott,
kizarolag hasznalati dij megfizetése iranti igénnyel Iépett fel az 4ltala tortént birtokbavételig
folyamatosan fennall6 felperesi hasznalatra hivatkozassal, melynek azonban a szakért6i bizonyitds
eredménye ellentmondott. A dolgok allapotaban bekdvetkezett valtozas iddpontjara az alperes
eléadast nem tett, az bizonyitasra nem keriilt, mindezért a természetben mar meg nem 1évé eszkozok
vonatkozasdban a kovetelése bizonyitatlansag miatt alaptalannak mindsiilt.

Az .. szerzOdés szerinti vételar befektetéskénti megkozelitése, annak a hozamrealizalas
szempontjabol torténd egybevetése a 20 éves hasznalati idére kalkulalt hasznalati dijjal, a felperes
alperes altal vitatott egyoldalu levezetése, melynek vonatkozasdban nem igazolt, hogy az
igazsagiigyi szakértd hasznalati dijszamitasa kontrollalasara, tévessége bemutatasara alkalmas.

A dologkapcsolatok korében mar kifejtettekbdl kovetkezOen alaptalan a fellebbezési érvelés az
apportalasra, illetve az 1993. december 30-1 adasvétellel torténd tulajdonszerzésre vonatkozodan,
ennek a helytalldan megallapitott akadalyabol helyesen jutott az els6foku birdésag arra, hogy a
felperes az F/11. sorszamu lista tételeinek, valamint a ..knek a hasznalata folytin a dolgok
tulajdonosava valt alperes felé dijfizetésre koteles. Az erre levont jogi kdvetkeztetés nem iitk6zott a
rPtk. 94. § (1) bekezdésébe, jelen tényallas mellett a fddolog jogi sorsa osztasanak ¢€s az alkotorész,
tartozék hasznalati értékének a megallapitdsa nem ellentmondasos. A bérleti szerzddés 1. pontjaban
a konyv szerinti értéken Kkeriiltek feltiintetésre a bérlet targyai, amennyiben a felek az
apporttargyakat is ebbe a korbe kivantdk volna vonni, akkor azok értékét is szerepeltetik. Ennek
elmaradasabol viszont okszeriien az kovetkezik, hogy a hasznalati dij szamitasanak az alapjaul
szolgald bérleti dij sem kalkuldlhatdé az apporttargyak értéke figyelmen kiviil hagyéasaval. Az
ingatlanok ¢€s ingok konyv szerinti értékének az egybevethetdségét vitatd és a hasznalati dijszamitést
ezen az alapon is kétségbe vono felperesi felvetésre az igazsagiigyi szakérté a 2018. oktober 4-i
meghallgatasa soran megnyugtatd valaszt adott a torzitdsmentes aranyositds modszerének az
ismertetésével, a 2018. jalius 12-i meghallgatasa sordn pedig kitért arra, hogy a ... Kft.-nek a ...k
forgalmi- €s hasznalati értékére vonatkozo megallapitasa — tekintve, hogy a véleményt ado adatai
mas elveken alapulnak — nem vehet6 figyelembe.

Mindezért az elséfokt birdsdg hasznalati dijfizetés tekintetében elfoglalt allaspontja — melyet az
aggalytalan igazsagiigyi szakérti véleménynyilvanitas alapjan alakitott ki — helytallo, a fellebbezés
alapjan a marasztalads Osszegének a leszallitasara, illetve a csatlakozé fellebbezés alapjan annak a
felemelésére a Févarosi [téltabla nem latott indokot.

IV. Késedelmi kamat

A felperes fellebbezése a késedelmi kamatra vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében részben
megalapozott.

A felperes a hasznalati dijat idészakonként visszatérd pénzbeli szolgaltatasként tartozott megfizetni,
az egyes esedékessé valt kovetelésrészek teljesitésének az elmaradasa a rPtk. 298. § a) pontja
szerinti kotelezetti késedelembe esés, melynek jogkovetkezménye a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség.

A viszontkeresettel érvényesitett hasznalati dij alapjaul szolgalé hasznalat iddtartama 1994.
szeptember 1-t6l 2014. 4prilis 6-ig tartott, a felperest tehat a hasznalati dij megfizetése — akar havi,
akar évi esedékesség alapulvételével — kiilonboz6 naptari idOpontokban terhelte, igy a teljes



id6szakra jard tartozas utdn a késedelmi kamatfizetés kezdetének 1994. oktober 1. napjaban torténd
itéleti meghatdrozasa téves. Osztotta a Févarosi [télétabla a felperes azon helytallo fellebbezési
érvelését, hogy ezen idoponttdl csak az 1994. szeptemberi hasznalat ellenértéke utan terhelheti
késedelmi kamatfizetési kotelezettség, az akkor még le nem jart tartozas megfizetésével ugyanis
nem eshetett késedelembe.

A kozel 20 éves iddszakot feldleld haszndlat miatti dijfizetés elmulasztasabol, a rendszeres pénzbeli
szolgaltatasok eltéré esedékességébdl kovetkezden a késedelembe esés is kiilonbdzd naptari
idépontokban kovetkezett be, ezért a FOvarosi télotabla allaspontja szerint célszerii az egész
tartozas utan a felperest kozéparanyos id6tdl, 2004. junius 18-i idéponttdl kezdddden késedelmi
kamatfizetésre kotelezni.

Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a rPtk. 301/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott késedelmi kamatban marasztaldsa — amellett, hogy ezen itéleti rendelkezés
megszdvegezése nem all teljes egészében dsszhangban az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéssel —
a viszontkereseti kérelmen torténd talterjeszkedés, a rPp. 215. §-a szerinti korladtozas ugyanis a
fokovetelés jarulékaira is kiterjed. Az els6fokt birdsdg tévesen nem vette figyelembe, hogy az
alperes a 309. sorszamu beadvanyaban 2005. januar 1-t6l a 2002. évi XXXVI. torvény 5. §-aval
megallapitott rPtk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatra tamasztott
igényt.

Ezen eljarasjogi szabélysértés — ahogyan arra a Févarosi [télétabla kordbban mar kitért — az
érvényesitett jogon tulterjeszkedd itéleti rendelkezés melldzésével orvosolhatéd lenne, mely azonban
sziikségtelenné valt, figyelemmel arra, hogy az alperes a csatlakozo fellebbezésében az elséfoku
itéletben meghatarozott mértékli késedelmi kamat megtéritésére vonatkozo igényt jelentett be,
melyre a jogvitdban még iranyado, az 1957. évi VIIL torvény 72. §-adval megallapitott rPp. 247. §
(1) bekezdés b) pontja a masodfok eljarasban lehetéséget ad. A fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott, a 2010. évi CLXXXIII. torvény 116. §-aval megallapitott rPp. 247. § (1) bekezdése
2011. marcius 1. napjatdél hatdlyos ¢és csak a hatalybalépését kovetden indult tligyekben
alkalmazando.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletének a jarulék korében meghozott
rendelkezését részben és akként valtoztatta meg, hogy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezdd id6pontjat 1994. oktdber 1. napja helyett 2004. jinius 18. napjaban allapitotta meg, valamint
a 2005. januar 1. napjatol jard késedelmi kamat mértékét — figyelemmel arra, hogy mindkét fél
gazdalkod6 szervezetnek mindsiil — a rPtk. 301/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal egyezden — az
elsofoku itéletet e korben pontositva — hatdrozta meg.

V. Beszamitasi kifogas

A felperes a fellebbezésében a beszamitasi kifogas elutasitasat alappal sérelmezte, az els6foku
birdosdg e korbeni dontésének az indokolasa téves, a kovetelés alaptalansagara levont jogi
kovetkeztetés helytallosaga a tényallas feltarasa és a szilikséges bizonyitas lefolytatasa hidnyaban
nem igazolt.

A felperes rPtk. 137. § (2) ¢s (3) bekezdéseire alapitott tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti
kérelme a Fovarosi Itéldtabla 10.Gf.40.823/2013/14. szamu részitéletével jogerdsen elutasitast
nyert.

A Fovarosi [télotabla a 10.Gf.40.298/2015/11. szamG részitélete indokolasaban a felperes
visszatartasi joga vizsgalatanak téves mell6zésére vonatkozo fellebbezési érvelése kapcsan mar
ramutatott arra, hogy a dolog kiadasara koteles jogalap nélkiili birtokos a tulajdonossal elszamolasi



viszonyba keriil, kifejtette: ,,A jogalap nélkiili birtokos a Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint koteles
kiadni a dolgot a birtoklasra jogosultnak; a kiadast — fliggetleniil attdl, hogy jo-, vagy rosszhiszemii
— megtagadhatja (visszatartds joga), amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilletd igények
kielégitést nem nyernek, kivéve, ha a dolgot blincselekménnyel, vagy egyébként erdszakos vagy
alattomos uton szerezte meg. A dolog visszaadasakor a feleknek az egymadssal szemben fennalld
koveteléseiket el kell szamolniuk, a jogalap nélkiili birtokos — attol fiiggéen, hogy jo-, vagy
rosszhiszemii — koteles kiadni a dolog hasznait (haszon mindaz a vagyoni elény, értékszaporulat,
amely a dolog hasznalatabol vagy hasznositasabdl szarmazik, ingatlan esetén haszonnak mindsiil az
arra az id0szakra vonatkozo hasznalati dij, amig az ingatlan tényleges hasznalat alatt 4llt), és csak
abban az esetben jogosult a visszatartdsi jog gyakorldsidra, ha az elszdmolds eredményére
figyelemmel 6t illeti meg kovetelés.

Az eljaras irataival 6sszhangban hivatkozott felperes a fellebbezésében arra, hogy a 2012. februar
22-én kelt beadvanyaban megjeldlte az egyes ingatlanokra eszkozolt — allitasa szerint a dolog
fenntartasaval rendszerint egyiitt jaro kisebb kiadasokat meghaladd, nagyobb volumenii — kiadésait,
¢s igazsagligyl szakértdi bizonyitast inditvanyozott azok tényleges felmeriiltének a bizonyitasara.
Ugyanakkor az ingatlanok birtokallapotanak 2014. aprilisi megvaltozasa folytan birtokba keriild 1.
rendii alperessel szemben perjogilag értékelhetdé megtéritési igényt — ennek a koltségek 2012.
februar 22-1 eldkészitd iratban torténd kozlése dnmagdban nem felelt meg — nem tdmasztott, az
ingatlanok I. rendii alpereshez keriilése — melyet birtokhéaboritasi eljaras keretében vitassa is tett —
ellenére elszamolast nem kovetelt, igy annak a visszatartasi jog gyakorlasara kihato eredményére
nem volt lehetdség kovetkeztetést levonni.”

A fent idézett részitélet meghozatalat kovetden folytatddd eljarasban a felperes arra hivatkozva,
hogy a raépitést nem eredményezé munkavégzéssel elért értéknovekedés, illetve a dologhasznalat
soran a fenntartdssal rendszerint egyiitt jaré kisebb kiadasokat meghalado, nagyobb volument
koltségraforditasa megtéritésére koteles az ingatlanok birtokaba visszakeriilt alperes, a rPtk. 194. §
(1) bekezdése és rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan a viszontkeresettel kovetelt hasznalati dijjal
egyez0 0sszegll beszamitasi kifogast terjesztett elo.

Ervényesitett jogat a 2010. szeptember 24-én, valamint a 2012. februar 22-én kelt beadvanyaiban
foglaltakra visszautaldssal, a 2017. julius 14-én kelt 97. sorszdmu el6készitd irata II1.1.11., 12.
pontjaban, III.2. pontjadban hatdrozta meg, tényalapként konkrétan megjeldlte, hogy a bérleti
jogviszony megsziinését kovetden, 1995-1996. években melyik ingatlanra milyen 0j épiileteket
1étesitett, 1995-1998. években mely ingatlanokat érinté hozzéaépitésekre, bovitésekre kertilt sor,
valamint 1994-2014. években milyen jelentés mértékli karbantartdsi és javitdsi munkalatokat
végzett, illetve azt allitotta, hogy a tulajdonos helyett viselte az épitményadot.

A fentiekbdl egyértelmi, hogy a beszamitasi kifogas targyat képezd kovetelés a bérleti szerzddés
1994. augusztus 31-i megsziinését kdvetd iddszakban keletkezett, ezért az elséfoku birdsag egyrészt
sziikségteleniil hivta fel a bérlet szabalyait €s tért ki a birdi gyakorlatra, valamint téves értelmezéssel
vette figyelembe a a BDT2005. 1158. szamu eseti dontést. Az utdbbi teljesen eltérd tényallast
iigyben sziiletett, az eléterjesztett kovetelés kozcéln igényeket kielégitd beruhdzas megvalositasahoz
tartésan bérbe vett épitési teriileten végzett beruhdzas koltségeinek a dologbérlet szabalyai szerinti,
illetve a bérelni megsziint terliletrészen végzett infrastrukturalis fejlesztés miatti értéknovekedés
jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai szerinti megtéritésére irdnyult, ezért a jogviszonyok ténybeli
alapjanak lényeges eltérése folytan azok els6foku birdsag altali parhuzamba allitasa téves, tovabba a
dontés éppen azon birdi gyakorlatot tiikrozi, amely a bérleti jogviszony megsziinését kovetd
elszamolés lehetdségét biztositja, a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kovetelés elutasitasa nem az
igény kizartsagan, hanem a gazdagodas bizonyitatlansagan alapult.



A raépitéssel, hozzaépitéssel, bovitéssel kapcsolatos igénye jogalapja korében tehat helytalldan
hivatkozott a felperes azon egységes birdi gyakorlatra, hogy amennyiben az ezen é&pitési
tevékenységre alapitott dologi jogi kdvetelés alaptalan, az még kotelmi igényként eldterjesztheto, a
rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell a feleknek
egymassal elszamolniuk, vita esetén szakértovel meghatdroztatva a beruhdzassal Iétrehozott
értéknovekedés visszakdvetelés idopontjaban fennalld sszegét.

Kiemeli a Fovarosi [tél6tabla, hogy a jogalap nélkiili birtokos pénzeszkdzével, vagyonabol
megvalositott beruhdzas eredményeként abban az esetben is elszamoldst igényld, a tulajdonos
oldalan vagyoni elényként jelentkezd értékndvekedés allhat eld, amennyiben a beruhdzéas a dolog
hasznaldja gazdasagi céljainak az elérését, megvalositasat szolgalta. Emellett a beszamitési
kifogdsban megnevezett beruhazasok vonatkozdsaban nem merilt fel adat arra, hogy a
bérbevételkor mar meglévdé vallalati profil moddositasat céloztdk volna, azonos ipari termelés
folytatasa céljabol keriilt sor a bérbevételre, majd a tovabb hasznalatra, valamint az alperes is a gyar
eredeti funkcidjanak megfeleld termelési célzattal keriilt vissza a dolgok birtokaba.

Mindebbdl kovetkezOen jogi alap nélkiili az elséfoku birdsag felperesi birtoklas profit orientalt
gazdasagi céljabol arra levont jogi kovetkeztetése, hogy a hasznalat idOtartama alatt realizalt
nyereségébol kell a beruhazasai koltségeit fedeznie, azokra az alperessel szemben nem tamaszthat
igényt, a megtériilés hidnya az iizleti kockéazata korébe tartozik.

A dolgokra forditott koltekezés a rPtk. 194. § (1) bekezdése alapjan kovetelhetd, mely lehet
sziikséges, valamint hasznos. Az elébbinek akkor mindsiill, ha az adott dolog fenntartasat,
allagmegovasat, hasznalhatosaganak a megorzését célozza, ezen kovetelés sikerének feltétele, hogy
gazdasagilag indokolt legyen, és annak eredménye a dolog kiaddsakor meglegyen; a hasznos
raforditas a dolog allagat gyarapitja, a hasznalhatdsagat noveli.

A sziikséges koltségek megtéritésére jogosultsag tekintetében a jo- €és rosszhiszemi birtokos kozott
nincs kiilonbség, a hasznos kdltségek megtéritése viszont a birtoklas fenti mindségétdl fiigg.

A felperes a 2012. februar 22-én kelt eldkészitd irata 8. pontjaban — allitdsa szerint — a dolgok
fenntartasaval rendszerint egyiitt jard kisebb kiadasokat meghaladd, nagyobb volument sziikséges
koltségei beszamitdsa iranti igénnyel lépett fel, valamint a 97. sorszdmu beadvanyaban az
épitményado fizetési kotelezettség teljesitését is allitotta a tulajdonos alperes helyett. Ezen
kovetelések elbirdlasara az elséfokt birdsag az itélet indokoldsdban csupan annyiban tért ki — e
korben is idézve a kordbban mar elemzett eseti dontést —, hogy a koltségek is a nyereség elérését, a
hozam optimalizalasat céloztdk, a koltségek megtéritése mint részelem sem ragadhaté ki a
szerzOdéses partnerek kozott fennalld jogviszonybol, mert az ellentétben all a szerzddéssel, a
szerz6déskotést kovetden a birtokban maradassal elérni kivant gazdasagi céllal.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag a fent kifejtettek szerinti téves jogi allaspontja folytan
nem tarta fel a beszamitasi kifogas megalapozott elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast, a
felperes altal allitott értékndvekedés, valamint a koltségraforditasok sziikségességének miiszaki
szakértelmet igényl0 vizsgalatahoz sziikséges bizonyitasi eljarast — az igazsagiligyi szakértd
kirendelésére irdnyul6 inditvanyt helyteleniil mell6zve — nem folytatta le és ezek potlasa meghaladja
a jogorvoslati eljaras kereteit, tovabba a masodfoku eljarasban torténd dontéshozatal a jogorvoslati
jog meg nem engedett elvonasaval is jarna, a beszamitasi kifogast elutasitd6 dontés rPp. 252. § (3)
bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezése volt indokolt.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak a beszamitasi kifogas elbiralasdhoz igazsagiigyi
szakértd bevonasaval vizsgalnia kell, hogy egyrészt a felperes altal finanszirozott beruhdzasok
érteknovekedést eredményeztek-e, amennyiben igen, milyen 6sszegl a visszakovetelés idépontjaban



az alperesnél kimutathato, a rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan kovetelhetd vagyoni elony, masrészt
tisztaznia kell a rPtk. 194. § (1) bekezdése szerinti koltségraforditasok sziikségességét, tényleges
megtorténtét és az eredményének a visszakoveteléskori fennalltat.

Vizsgéalnia kell tovabba a felperes altal allitott teherviselés jellegét, azt, hogy az ténylegesen
megtortént-e €s a rPtk. 99. §-a alapjan a tulajdonost terhelte-e.

Mindezek feltarasat kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a beszamitéasi kifogasrol — mely a
3/2000. Polgari jogegységi hatarozat értelmében az itélet hatalyaban fenntartasara, részbeni vagy
teljes megvaltoztatasara vonatkozhat — megalapozottan dontson.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel és csatlakozd
fellebbezéssel tamadott hatdrozatat csupdn részben biralhatta feliil érdemben, a 3/2000. Polgari
jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel a rPp. 213. § (2) bekezdése alkalmazasaval
részitélettel hatarozott és a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a felperest 11.656.101.369 forint
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést helybenhagyta, a késedelmi kamatfizetésre vonatkozé
rendelkezést részben megvaltoztatta, a viszontkeresetet részben elutasitotta, tovabba a rPp. 252. §
(3) bekezdése alapjan részbeni hatalyon kiviil helyezésrél dontott a beszamitasi kifogast elutasitod
itéleti rendelkezés tekintetében, e korben a per ujabb targyalasat és (ijabb hatdrozat hozatalat
elrendelve.

A Févarosi télétabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 1. pontja alapjan a részitélettel elbiralt és a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett kovetelés Osszegére tekintettel arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem nyilt médja a peres felek masodfoku perkoltsége viselésérdl hatarozni — megjegyzi, hogy
ugyanezen okbol mellézendd a kiegészitd itélet meghozatala az els6fokt perkoltség tekintetében —,
ezért a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan eljarva azt csupan megallapitotta, mely a jogvitara még
iranyado 8/2002. (III. 30.) IM rendelet alkalmazéasaval a pertargy értékére és a kifejtett ligyvédi
tevékenységre figyelemmel fejenként 5.000.000 forint + afa Gsszegli, mérlegeléssel megallapitott
jogi képviseleti munkadijbol, valamint a fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel lerott
jogorvoslati illetékek 0sszegébdl all, ezek viselésérol a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
hatéroz.

Budapest, 2019. éprilis 25.

. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. . Felker Laszlo s.k.
eldado bird biro



