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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil tovabbi 18.499.394
(tizennyolcmillibé-négyszazkilencvenkilencezer-
haromszazkilencvennégy) forintot és ezen Osszeg utan 2012.
szeptember 29-t61 2013. Junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd napon, 2013. julius 1-tdl a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjadn érvényes Jjegybanki alapkamattal
egyezé mértékd kamatot, wvalamint 2016. aprilis 1-t81 minden hoénap
10. napjaig eldére esedékesen havi 234.038 (kétszdzharmincnégyezer-
harmincnyolc) forintot;

az alperes &altal a felperes részére fizetendd elsd8fokl perkdltség

Osszegét 1.738.075 (egymillidé-hétszazharmincnyolcezer-hetvenot)
forintra felemeli;
a felperes alperes javéara torténd perkoltség-fizetési

kotelezettségét melldzi;
kotelezi az alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg a felperesnek
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15 napon beltil 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint elsdéfoku
perkdltséget;

egyebekben a fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés
tekintetében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbellil a
felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint egylittes masodfokl és

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 280.800 (kétszaznyolcvanezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes intézményben 2009. februar 26-an a felperesen méh-
eltidvolitd mltétet végeztek, amelynek szdvéddményei miatt nala 50%-

0s Ossz-szervezeti egészségkirosodas alakult ki. A felperes
egészségli allapota életét, tdrsadalmi beilleszkedését nagyban
megneheziti, mindennapi életvitele jelentdsen megnehezilt;

kbzépnehéz vagy nehéz fizikai munkat nem végezhet, fizikailag nem
terhelhetd, nehéz sulyt emelni nem tud.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, amelyek kozott Jjovedelemveszteség
cimén a 2009. mércius 31. és 2016. marcius 31. kozotti id&szakra
18.499.394 forint lejart jaradék és jarulékai, 2016. aprilis 1-
jétél a jovére nézve havi 234.038 forint jovedelempdtld Jaradék
irdnt terjesztett eld igényt.

Ebben a koérben igényét arra alapitotta, hogy 2003-t61
idésgondozdként Ausztridban dolgozott a hét minden napjan egészen a
mitétjéig, amellyel havi 1.100 eurd Jjovedelmet szerzett. Arra
hivatkozott, hogy az alperesnek felrdhatdan kialakult egészségi
dllapota miatt ezt a munkat madr nem tudja elldtni. Az egyes években
elérheté Jjovedelem Osszegét az eurd aktudlis 4&tlagédrfolyaméaval
szamolva hatdrozta meg, amelybdl levonta a tarsadalombiztositéasi
jarulékot és az adott iddészakban kapott rokkantnyugdijat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva
azt mind jogalapja, mind Osszegszerlsége tekintetében.

Az alperesi Dbeavatkozdé az alperessel egyezd indokkal kérte a
kereset elutasitasat.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésag itéletével a keresetnek részben helyt adva
kbtelezte az alperest a felperes részére vagyoni és nem vagyoni
kdrai, wvalamint perkdltség megfizetésére. A vagyoni ké&rigények
kozil a Jjovedelemveszteség irant eléterjesztett kérelmet
elutasitotta, mert megitélése szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével nem volt megédllapithaté a felperes
ausztriai munkavégzésébdl szadrmazd Jovedelme. Kifejtette, hogy a
felperes személyes eldbadasat kizardlag a vele rokoni kapcsolatban
4116, a munkavégzésrdl sz61ld informacidkat a felperestdl szerzd

tanuk tamasztottdk ald; olyan tantuvallomas, okirat, amely a
felperestél fliggetleniil alatdmasztotta volna az ausztriai
munkavégzést  és az elért Jjovedelmet, nem &allt a birdsag
rendelkezésére. Az elsé6fokt Dbirdésdg allaspontja szerint az
adbézatlan Jjovedelem elszamoldsa esetén 1is Dbizonyitani kell a
jovedelem megszerzését és annak Osszegét. Ramutatott, hogy az

eljarads soran tett tantvallomdsok nem elegendéek a felperes altal
allitott jovedelem megszerzésének Dbizonyitasara, nem &llapithatd
meg kétséget kizdrdan, hogy a felperes milyen Jjovedelemre tett
szert az alperesnek felrdhatd egészségkarosodasdnak bekdvetkezése
eldtt.

A perkoltség viselésérdédl a polgari perrendtartéasrdl szdodld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (2) Dbekezdése
alapjan rendelkezett. A pertdrgyérték meghatarozadsdndl a felperes
dltal érvényesitett nem wvagyoni karigénybél a megitélt 8.000.000
forintot vette figyelembe, mivel a kdovetelt Osszeget e tekintetben
nem tekintette eltulzottnak. Mindezek alapjdn a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a felperes javara 74,8%-25,2%-ban hatéarozta
meg. A perkOltség-szamitasndl a felperest és az alperest képviseld
igyvéd munkadijdt egyarant 1.000.000 forint + 4&fa Osszegben
hatérozta meg. A felperes altal eléterjesztett igyvédi
készkiadéasokbdl 44.275 forintot vett figyelembe, mig a boritékok
koltsége, a szamitdgép és vilagitds, iratmasoléds kdltsége, valamint
a felperessel vald telefonbeszélgetés koltsége vonatkozasdban Ugy
itélte meg, hogy a k&ltségek pontos Osszegét a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn nem lehet megdllapitani, azok tételes igazolasa nem
vezetne eredményre, ataladny jellegli készkiadas pedig perkdltségként
nem &llapithatd meg, igy ezeket a perkdltség szamitdsidndl melldzte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsb6fokt Dbirdésdg itéletének fellebbezett rendelkezését a per
fétargya tekintetében helybenhagyta, az alperes altal a felperesnek
igyvédi munkadij cimén fizetendd marasztalds Osszegét felemelte.
ftélete indokolésdban kiemelte, hogy a felperes kizardlag a
jovedelemveszteség cimén eléterjesztett keresetét elutasité,
tovidbbd a perkdltségviselésre iradnyuld rendelkezéseket téamadta
fellebbezéssel.

[10] Az 1itéldtédbla az elsé6foku itéletet a fellebbezés keretei kozdtt



[11]

[12]

[13]

feliilbirdlva azt &llapitotta meg, hogy a jovedelemveszteség iréanti
kereseti kérelem elbirdlasa kOrében az elsébfokl birdsdg a sziikséges
bizonyitdst a felek inditvanyainak keretei kozdott lefolytatta, a
beszerzett peradatok okszerli mérlegelése Utjadn helyes tényallast
allapitott meg, dontésével és annak indokaival az 1itélétabla
egyetértett. Megitélése szerint az elséfokut birdésdg a szabad
bizonyitéds elvének, a bizonyitékok értékelésének, tovadbbad az
indokolési kotelezettségének megsértése nélkiil Jjutott arra az
allaspontra, hogy a felperes nem bizonyitotta a
jovedelemveszteséggel kapcsolatos keresetének ténybeli alapjat.
Egyetértett abban az elséfoku birbésaggal, hogy a perben
meghallgatott tantk wvallomasédnak és a koriilményeknek az egyiittes
mérlegelése alapjan itéleti bizonyossadggal nem volt megédllapithatd
a kiulfoldi munkavégzés ténye és az abbdl megszerzett Jovedelem
bsszege. Helyesnek tartotta, hogy az elséfokl birdésdg a kiilonbozd
vagyoni kartéritési igények korében ugyanazokat a bizonyitékokat,
jelen esetben a tantvallomédsokat eltérd sullyal értékelte.
Megitélése szerint az elséfokl birdésdg a meghallgatott tanuk
vallomasénak értékelésekor helyesen vette figyelembe, hogy a
bizonyitandé tényekrédl wvald tudomasszerzésilk kizardlagos forrasaul
csak a felperes nyilatkozatai szolgdltak. Alldspontja szerint a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok megfeleld mérlegelésével foglalt
allast az elsé6foku birdésdg 1ugy, hogy a Jjovedelemveszteségre
irdnyuld kereseti kérelem alapjaul megjeldlt tények a felperes
dltal észszerl kétséget kizadrd mdébdon nem nyertek bizonyitast, igy a
bizonyitatlansdg terhét a felperesnek kell viselnie, amely az ezen
a jogcimen eldéterjesztett kérelem elutasitéasaval jart.

A mésodfokt birbésdg a felperes perkdltségviselésére iranyuld
fellebbezését kisebb részben taldlta alaposnak. A  felperes
érvelésével ellentétben elfogadhatdénak taldlta, hogy az elsdfoku
birbsdg az eset egyedi koriilményeinek megfelelbden a Pp. 81. § (1)
és (2) Dbekezdésének egylttes alkalmazdsa Utjan hatdrozta meg a

perkdltségviselés legfdébb rendezd elvét. Nem tartotta
ellentmondadsosnak az elséfoklt itélet rendelkezését és indokolasat
az ugyvédi munkadi ] kdrében. Egyetértett a készkiadasok

megosztdsara iradnyuld elsbfokt itéleti rendelkezéssel és annak
indokaival is. Ugy itélte meg, hogy az els8fokt birésdg a Pp. 83. §
(1) bekezdés masodik mondatdnak helyes alkalmazidsaval melldzte a
beavatkozd perkoltség fizetésére kotelezését. Ebben a kOrben
kiemelte, hogy a beavatkozé &ltal tett és a hatédrozatban
részletezett nyilatkozatok a felperes részérdl tobbletmunkdt nem
igényeltek.

Helytdlldénak tartotta azonban a felperes hivatkozédsat arra, hogy az
elsbfoku birdésdg a perkdltségviselés korében elmulasztotta szamba
venni a Kuria hatédlyon kivil helyezd végzésével megdllapitott
400.000 forint felllvizsgédlati eljarasi koltséget, erre figyelemmel
a felperes javara megitélt perkdltség Osszegét felemelte.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és -
tartalmilag - a Jjovedelemveszteség iradnt eldéterjesztett karigény
vonatkozasaban az alperes kereset szerinti marasztalasat, tovabba
az alperes 400.000 forint feltlvizsgédlati eljdrasi koltség,
1.000.000 forint + &fa o6sszegl idgyvédi munkadij, wvalamint 68.075
forint készkiadéds mint elséfoku perkdltség, az alperesi beavatkozd
100.000 forint + afa perkdltségtdobblet megfizetésére kotelezését,
tovabbad kérte kotelezni az alperest a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan masodfoku perkdltség megfizetésére.

Felllvizsgdlati kérelmében a felperes megsértett jogszabidlyhelyként
jeldlte meg a Pp. 3. § (2) és (5) bekezdését, 81l. § (2) bekezdését,
206. S (1) bekezdését, valamint a birbdsagi eljaréasban
megallapithatd koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) és (2) bekezdését.

A jovedelemveszteséggel kapcsolatos igény vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy a felperes az igényt nem kdztudomdsu tényre
alapitotta, a birdésidgnak pedig mind a keresetet, mind pedig a
fellebbezést a Pp. 3. § (2) Dbekezdésének megfelelden, annak
korladtai kozott kellett elbirédlnia.

A szabad bizonyitds elvére hivatkozéadssal kifejtette, hogy ez az
alapelv nem teszi lehetévé a bizonyitékok kozotti sulybeli,
szambeli, vagy egyéb médon vald kiilldnbségtételt. Allitdsa szerint a
felperes eléadésa, valamint a tovabbi h&rom, a felperes
tényallitasat igazold tanuvallomas elegendd volt az &ltala allitott
tények bizonyitédsadra. Kiemelte, hogy maga a méasodfokt birdésdg sem
tekintette a tantkat elfogultnak vagy szavahihetetlennek, ezért a
birbésagok suUlyosan Jjogszabalysértden koveteltek meg tdle tovabbi
tantbizonyitédst, amellyel megsértették a szabad bizonyitas elvét,
illetve jogellenesen irtak eldé egy adott tényallitds vonatkozéaséban
mennyiségi bizonyitasi kotelezettséget. Sérelmezte, hogy a
tantvallomdsokat a Jjovedelemveszteség vonatkozdsdban a birdsagok
nem tekintették megfeleld bizonyitéknak annak ellenére, hogy
ugyanezeket a haztartédsi kisegités koOrében eldadott kereseti
tényelbdadéds bizonyitasara elfogadték.

Ervelése szerint a periratokban nincs adat arra, hogy a
meghallgatott hédrom tand csak és kizardlag a felperes elmondésa
alapjan szerzett volna tudomast a kiilfoldi munkavégzésrdl.
Alldspontja szerint az elsé6foku birdésdg nem tett eleget a Pp. 173.
S (2) bekezdésében foglalt, a tanuk részletes kikérdezésére
vonatkozd kotelezettségének, ezért nincs adat a tudomédsszerzésre
vonatkozdban.

A perkdltség vonatkozadsaban kérte a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazasat, mert &llaspontja szerint a kartéritési kovetelés
6nmagadban a mérlegeléstdl figgetlenil megalapozza a vagyoni karok
tekintetében is az e szerinti elbiralast. Eldadta, hogy a perben
egy kereseti kovetelés  van, azokat kartételekre bontani a
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perkdltség szempontjdbdél nem lehet, igy a perkdltség viselésérdl
donteni vagy a Pp. 81. § (1) bekezdése, vagy teljes egészében a (2)
bekezdése szerint lehetséges.

Allitotta, hogy a fellebbezéshez kétdttség elve alapjan a masodfoku
birbésdg nem volt jogosult a perkdltséget részben sem a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint elbirdlni és megallapitani.

A beavatkozdé perkdltségben vald marasztaldsédval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az nem mellézhetd, mert a felperes a beavatkozd
tevékenységével kapcsolatban munkadt végzett, még akkor is, ha ennek
mértéke csekélynek tekinthetd.

Az 4ltala érvényesitett koltségigény vonatkozadsdban sérelmezte,
hogy az elséfokl Dbirdésdag nem hivta fel a Jjogi képviseldt a
koltségjegyzék tételeinek bizonyitédséra, ezért annak megadllapitésa
ebbdl az okbdl nem melldzhetd.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat kérte annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében eljarasi szabalysértésre
hivatkozédssal tamadta a Jjogerds 1itélet Jovedelemveszteségre és
perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit.

A Kuria a felperes Pp. 206. ) (1) bekezdésére tdrtént
hivatkozéasédval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan

lehetd&ség a feliilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztataséara, ha a jogerds hatérozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszertlitlen, ellentmondasos megallapitéasokat

tartalmaz (EBH 2006.1526.).

A Kuria egyetértett az 1itéldétablaval abban, hogy az elséfoku
birdésdg a Jjovedelemveszteség iranti kereset elbirdlésa korében a
szlikséges bizonyitdst a felek inditvanyainak keretei  kozott
lefolytatta. Nem értett egyet azonban a Kuria ebben a korben az
igyben eljart birdésédgok érdemi dontésével és annak indokaival,
mivel az nem a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld,
okszerli mérlegelésén alapult, tovadbbad nem &llt Osszhangban a Pp.
3. § (5) bekezdésében szabdlyozott szabad bizonyitds elvével.
Ro6gziti a Kuria, hogy a Ptk. 356. § (1) bekezdése alapjan, akinek
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munkaképessége Dbaleset folytadn csdkkent csak akkor koévetelhet
jaradékot, ha a baleset utani keresete a baleset eldétti keresetét -
neki fel nem rdéhatd okbdél - nem éri el. A keresetveszteség
6sszegének meghatdrozédsdnal a Ptk. 357. § (1) Dbekezdése szerint
dltaldban a balesetet megeldz8 egy évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi atlagat kell alapul venni. Mindezek alapjan a
perben a felperesnek kellett bizonyitania a mitétet megeldzd
munkavégzés tényét, az azzal elért rendszeres Jjovedelmet, valamint
azt, hogy az alperes felrdhatdé magatartasa folytdn kialakult
egészségi allapota miatt nem tudja a tovébbiakban ezt a munkat
elléatni.

Kiemeli a Kuria, hogy a jovedelempdtld Jaradék alapja nem csak
adoézott Jjovedelem lehet. Amennyiben a Jjogosult a tényleges
munkavégzést bizonyitja a perben, Ugy a Ptk. 356. § (1) bekezdése
alapjan keresetvesztesége megfizetését indokoltan kéri attdl
fliggetleniil, hogy adéfizetési kotelezettségét teljesitette-e, vagy
sem. A Kuria iréanyadd gyakorlata szerint (Pfv.III.21.192/2011/4.,
Pfv.I11.20.384/2013/5., Pfv.IIT1.22.061/2017/4.) a kartéritési
perben nincs annak jelentdsége, hogy a Jjovedelemveszteség alapja
adézott Jjovedelem-e, vagy sem; ebbdl a szempontbdl annak wvan
relevanciaja, hogy a kdreseményt megeldzd munkavégzésbdl
ténylegesen milyen bevételhez jutott a felperes.

A személyi jovedelemadd bevallasanak és befizetésének
elmulasztédsadra az addjogi szabadlyok vonatkoznak. Adott esetben a
felperes jovedelmét - &ltala sem vitatottan - az addzasi szabdlyok
megszegésével szerezte. Azonban az a kérilmény, hogy a felperes nem
teljesitette az ezzel kapcsolatos addfizetési kotelezettségét, nem
eredményezheti azt, hogy a kértéritési perben az alperessel
szembeni kotelmi jogviszonyban az adott jovedelem nem értékelhetd;
a személyi Jjovedelemadd bevallasi és fizetési  kotelezettség
elmulasztédsa ebbdél a szempontbdl nem vehetd figyelembe.

A bizonyitékok értékelése koOrében az elsé6fokl birdsadg helyesen
régzitette, hogy az addzatlan Jjovedelmek elszamolasa esetén 1is
bizonyitani kell azok megszerzését, és amennyiben a felperesnek
okirati bizonyitéka (szerzdédés, kifizetés egyéb igazolédsa) nem all
rendelkezésére, és a felperes az addbevalldsaban sem szerepeltette
ezt a Jjovedelmet, Ugy annak igazoldsa megneheziil. A masodfokl
birbésadg helyesen mutatott ra arra is, hogy az okirati bizonyitas
hidnya nem jar a bizonyithatatlansag kovetkezményével, hiszen a Pp.
3. § (5) Dbekezdése 4ltal rogzitett szabad bizonyitds elvének
megfeleldéen a Dbirdésdg alakszerd bizonyitasi  szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott mdédjdhoz, vagy meghatdrozott bizonyitési
eszkdzok alkalmazdsdhoz nincs kdtve, szabadon felhaszndlhat tehéat
valamennyi olyan Dbizonyitékot, amely a tényallds felderitésére
alkalmas. Ramutat a Kuaria, hogy ennek megfeleldéen a jovedelem
megszerzésének ténye és Osszegszerlisége a szabad bizonyitds elvébdl
kovetkezbden tehdt tantvallomédssal is igazolhatd.

Az elséfokl birdsadg ebben a kdérben a felperes inditvanyanak
megfeleldben a tantbizonyitéast lefolytatta. Mindh&rom tant
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egybehangzé és ellentmonddstédl mentes vallomasa a @ felperes
elbadasat tamasztotta ald mind a kiilfoldi munkavégzés ténye, mind
annak idd&sziikséglete vonatkozasaban, és a felperes gyermekei az
ezzel a tevékenységgel szerzett jovedelem vonatkozadsdban is a
felperes &ltal kovetelt 0Osszeggel nagysagrendileg egyezdé eldadast
tettek.

A Karia a bizonyitékok értékelése vonatkozadsdban nem osztotta a
masodfokt birdésdg 4alléspontjdt, ugyanis a felperes személyes
elbadasat alatdmasztd tanuvallomasok alkalmasak voltak mind a
munkavégzés, mind pedig az elért jovedelem igazoldsdra. Ramutat a
Karia, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a tanuvallomésok
hitelességével, a tanuk elfogulatlansdgaval kapcsolatban barmilyen
kétség meriilt volna fel. Nem tér ki arra sem, hogy pusztan a rokoni
és Jj6 ismerdsi kapcsolat fenndlldsa miatt a tanuk vallomasa nem
veheté figyelembe. A szabad Dbizonyitadas elvére figyelemmel a
hozzatartozdé tantvallomasa, ha annak tartalma, valdsaga kérdésében
kétely nem mertil fel, a bizonyitékok mérlegelése kOrébe vonhatd, és
azt megfelelden értékelni kell. Onmagdban az, hogy a munkavégzésrdél
és a Jjovedelemrdl a hozzatartozdé tesz vallomdst, nem teszi
aggalyossad magat az eldbadést, figyelemmel arra, hogy ezekrdl a
tényekrél éppen a kozeli rokon, ismerds tudhat, kivilalldk errdl
dltalédban nem rendelkeznek informacidval.

Jelen esetben a felperes kilféldi munkavégzésének ténye, ebbdl
eredéen a napi, illetve heti id&beosztédsa és kiildndsen az ennek
ellenértékeként kapott jovedelem nagysdga olyan tények, amelyekrdl
a felpereshez kozeldlld személyeknek lehet hiteles informécidja.
Erre tekintettel tehat a Kuria az 1igyben eljart birdsidgoktdl
eltérben azt 4&llapitotta meg, hogy a perben rendelkezésre 4lld
bizonyitékok alkalmasak voltak mind a Jjovedelemveszteség alapjaul
szolgaldé korabbi munkavégzés, mind pedig az ezzel szerzett
jovedelem nagysaganak igazolésara.

A szakvélemény alapjan kétségteleniil igazolt, hogy a felperes a
perbeli mitéttel 6sszefliiggésben ilyen tipust munkavégzésre
képtelenné valt, ebbd1l eredden tehat Jjovedelemvesztesége
keletkezett, amelynek megtéritésére igényt tarthat.

Mindezek alapjadn az alperes a keresetben megjeldlt iddéponttdl
jovedelempdtld Jjaradék megfizetésére kdteles, amelynek Osszegét a
Kiria mind a lejart, mind a Jjovében fizetendd Jaradék
vonatkozédsdban a felperes helyes szamitdsai alapjadn a keresettel
egyezden allapitotta meg.

A Kuria alaposnak taldlta a felperes fellilvizsgédlati kérelmét a
Karia korabbi hatalyon kivil helyezé végzésében megadllapitott
400.000 forint feliilvizsgalati eljérasi koltség megfizetése
vonatkozasadban az aldbbi indokok alapjéan.

A Karia hatédlyon kivil helyezé végzésében a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan a felek részérél felmerilt felllvizsgdlati
eljarasi koltség Osszegét csak megallapitotta azzal, hogy annak
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viselésérdl az Uj hatdrozatot hozdé birdsdg dont. Rogziti a Kuria,
hogy az Ujabb hatdrozat meghozatalakor a Pp. perkdltség viselésére
vonatkoz6é szabalyai (Pp. 77-83. §) megfelelden iranyaddak. Nem
helytédlldé a felperes érvelése abban a tekintetben, hogy a birdsag
jogalappal kapcsolatos dontése folytéan kerilt sor a
felllvizsgédlatra, 1igy az abban felmerilt koltség vonatkozasdban
azért tekintheté teljes egészében pernyertesnek, mert a Jjogalap
kbérében a megismételt eljarasban a birbdsdgok a keresetet alaposnak
taldltdk. Ezzel szemben a felilvizsgalati eljdrédsban megallapitott
koltség viselésére ugyanugy az érdemi dontésben meghatirozott
pernyertesség-pervesztesség ardnya az 1iranyadd. Mivel azonban a
felperes a Kuria Jjelen hatarozata alapjan tulnyomd részben
pernyertes lett, és a kartéritésre iranyuld perben az 4&ltala
kovetelt Osszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan elttlzottnak, ezért
helye van a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazidséanak, amely alapjan a
Karia az alperest kotelezte a fellilvizsgalati eljaréasban
megallapitott koltség mint perkdltség megfizetésére.

A Pp. 81. § (2) bekezdésének fentiekben kifejtett alkalmazhatdsaga
miatt emelte fel a Kuaria az alperes 4altal a felperes részére
fizetendd elséfokl perkdltség Osszegét, amelynek meghatdrozasakor a
400.000 forint felllvizsgédlati eljdrasban megédllapitott koltségen
kivil figyelembe vette az elsé8fokl birdsdg altal 1is elfogadott
1.000.000 forint + &fa Osszegl UuUgyvédi munkadijat, wvalamint a
felperes 4ltal érvényesitett készkiadast. Ez utdbbival kapcsolatban
a Kiria az uUgyben eljart birdsagoktdl eltérbden arra az &lladspontra
helyezkedett, hogy a Rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a felperes
alappal érvényesitette az elséfoku birbésag altal megitélt
k6ltségeken feltli egyéb kiadédsait is, amelyek  tényét és
Osszegszerliségét a Kuria elfogadhatdénak tartotta, azok a perbeli
képviselettel kapcsolatban indokoltan meriiltek fel, mértékiik nem
eltulzott.

A Karia egyetértett a felperes felilvizsgdlati kérelmében eldadott
érvelésével abban a tekintetben, hogy részleges pernyertesség
esetén a perkdltséget vagy a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan kell meghatarozni, vagy az ott
irt feltételek fenndllédsa esetén lehetdésége van a birdésadgnak a Pp.
8l. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazédsidra. Alapos a felperes
érvelése azzal kapcsolatban 1is, hogy a perben egy kereseti
kovetelés van, amely a pertdrgyérték szamitdsanak alapja. Ramutat a
Karia, hogy ezt kovetden a kereseti koveteléseket egyes
kdrtételekre bontani a perkdltség viselése szempontjdbdl nem lehet,
a perkdltség viselésérdl teljes egészében vagy a Pp. 81. § (1)
bekezdése, vagy (2) Dbekezdése szerint kell donteni. Az elséfoku
perkoltség szamitdsandl azonban annak, hogy az eljart Dbirdsagok
ettdl eltérben szamitottdk a perkdltséget azért nem volt
jelentdsége, mert a Kuria jelen dontése kovetkeztében a Pp. 8l. §
(2) bekezdésének alkalmazasara keritlt sor.
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Megalapozottnak taldlta a Karia a  felperes felilvizsgélati
kérelmének alperesi beavatkozd perkdltség fizetésére kotelezésével
kapcsolatos hivatkozéasat is. Az iratok alapjan megadllapithatd, hogy
az alperesi Dbeavatkozé a perben ellenkérelmet terjesztett eld,
nyilatkozatokat tett, amelyre értelemszerlen a felperesnek, illetve
képviseld6jének reagalnia kellett, igy nem helytdlld a masodfoku
birésdag megdllapitédsa abban a tekintetben, hogy a Dbeavatkozo
nyilatkozatai a felperes szamara tobbletmunkadt nem Jjelentettek. Az
alperesi Dbeavatkozdé az altala téamogatott fél pervesztességére
tekintettel koteles a felperes részére elséfokl perkdltség
megfizetésére, amelyet a Kuria a felilvizsgalati kérelemmel egyezd
b0sszegben &llapitott meg, az elvégzett munkdval ardnyosan a
Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet a
fellebbezési eljardsi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés
kivételével a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte, a jovedelemveszteségqg, valamint a perkdltség
vonatkozasdban az elsé6foku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasadval megvaltoztatta, és ebben a
korben a keresetnek helyt adott.

Zard rész

A Karia a felllvizsgédlati eljédrasban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) Dbekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes részére a Jjogi képviseletével
Osszefliiggésben felmeriilt mésodfoku és felllvizsgdlati eljéréasi
koltség megfizetésére, amelynek  Osszegét a fellebbezési  és
feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a Rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan, a (6) Dbekezdés alkalmazasaval &llapitotta
meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott felllvizsgdlati eljdrédsi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. november 14.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



birbdsagi Ugyintézd
HM



