Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.252/2019/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Terék Edina Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Terék Edina iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézd: dr. Boldizsar Balazs ligyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve(l. rendii alperes cime)
I. rendd, a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: dr. Balazs Gabor
igyvéd) altal képviselt I1. rendi alperes neve (Il. rendii alperes cime) II. rendli alperesek ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. november 13. napjan meghozott 5. sorszdm alatti végzéssel kijavitott,
21.P.20.351/2018/4. szamu itélete ellen a felperes részEérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi alperesnek személyenként
317.500 (Haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal felhivasara az allamnak 2.500.000 (Kétmillio-0tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje, az ... Kft. a felperes tulajdonaban allo, T., kiilteriilet .../5 hrsz. alatt felvett
ingatlanon rendezvényhazat és szallashelyet épitett, majd 2009. februar 20. napjan épitésiligyi
hatdsagi eljaras indult I. rendii alperesnél. Az 1. rendli alperes 2010. marcius 11. napjan helyszini
szemlét tartott, amelyen megallapitotta, hogy a rendezvényhaz €pitési engedély nélkiil elkésziilt, a
kft. altal kozzétett szordanyagok szerint 2009. junius 1. napjatol tizemel. Ezért 2010. aprilis 12.
napjan ... szamu hatarozataval kotelezte a felperesi jogel0dot a hasznalat megsziintetésére, valamint
arra hivta fel, hogy 60 napon beliil a fennmaradasi engedély megadasahoz sziikséges mellékleteket
nyujtsa be. A felperesi jogeldd fellebbezése €s kizaras iranti kérelme eredményeképpen a ... Hivatal
.../2010. szamu végzésével 2010. augusztus 5. napjan ... Onkormanyzat Jegyzojét a Ket. 43. § (4)
bekezdése alapjan az eljarasbol kizarta és az els6foku eljaras lefolytatdsara a II. rendii alperest
jelolte ki. A felperesi jogeldd fennmaradasi engedély iranti kérelmét 2010. szeptember 3. napjan
nyujtotta be.

A II. rendt alperes 2011. szeptember 29. napjan helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta, hogy



a felépitmény késziiltségi foka 100%, a fennmaradasi engedély kiadasanak feltételei fennallnak,
ezért a szakhatdsagi allasfoglalasok beszerzését kovetden .../2011. szamu, 2011. oktdber 12. napjan
meghozott végzésével a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napig fennmaradasi
engedélyt adott €s kotelezte a felperesi jogelodot 88.468.800 forint épitésiigyi birsag megfizetésére.
A ... Korményhivatal 2011. november 30-4n az .../2011. szamu végzésével a fellebbezéssel tamadott
hatdrozatot megsemmisitette és a II. rendli alperest Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mert az
elsé6foku hatosag a M. Hivatal teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatésagat nem vonta be
szakhatosagként. Az 0j eljarasban a II. rendil alperes a szakhatosagi allasfoglalasok beszerzését
kovetden 2012. januar 23. napjan .../2012. szamu elséfoku hatarozataval a T., .../20 hrsz. alatti
ingatlanon engedély nélkiil épitett rendezvényhdz ¢és szallasépiiletre a hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napig fennmaradasi engedélyt adott és a felperesi jogelddot 88.468.800
forint Osszegli birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsa tartalmazza, hogy a ...
Polgarmesteri Hivatal 2011. majus 27-én a rendezési terv kivonatot megkiildte, az érintett
terliletrészt Ksz-2 kiilonleges épitési teriiletbe sorolta be. A végzés azt is tartalmazza, hogy az
ingatlan helyrajzi szama az eljaras folyaman 0sszevonas és 1jboli megosztas kovetkeztében .../20-ra
valtozott. A masodfokon eljar6 hatosag 2012. szeptember 25. napjan a II. rendi alperes .../2012.
szaml hatarozatat megvaltoztatta és az ¢Epitésiigyi birsag Osszegét 65.286.000 forint Osszegre
szallitotta le. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. aprilis 24. napjan
meghozott 8.K.27.309/2013/16. szamu itéletével az els6- és masodfokt épitésiigyi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoku épitésiigyi
hatosagot 10j eljaras lefolytatasara kotelezte. [téletében kifejtette, hogy a hatarozatok
meghozatalanak idépontjaban a felperes altal becsatolt tulajdoni lap tanuséga szerint a T. .../20
hrsz.-u ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepelt, a ... Jarasi Foldhivatal 2012. januar 12.
napjan .../2011. szam hatdrozataval a .../20 hrsz. alatti ingatlant a 2011. november 9-én benyujtott
iratok alapjan belteriiletbe vonta és ... hrsz. alatt jegyezte be. Ezért a feliilvizsgalni kért hatarozatok
a Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat sértik, mert olyan ingatlanra vonatkozdan
tartalmaznak dontést, amelyet a fennmaradédsi engedély iranti kérelem benyujtasat kovetden
belteriiletbe vontak, és az ingatlan-nyilvantartasban mar nem szerepelt. Megallapitotta tovabba,
hogy a II. rendl alperes birsagot kiszabd hatarozatai az épitésiligyi birsag kiszabasara nyitva allo
anyagi jogi hatarid6 elteltét kovetden keletkeztek. Meghagyta az ¢épitési hatosdgnak, hogy a
szakhat6sagi allasfoglalasok t.-i ... hrsz.-u ingatlanra tortént beszerzését kovetden dontson.

Az iratokat a ... Kormanyhivatal az I. rendli alperesnek kiildte meg. Az I. renda alperes 2014.
oktober 6. napjan tajékoztatta a felperesi jogelddot arrdl, hogy a T., .../12 hrsz. alatti ingatlanon
megvalodsitott felépitmény fennmaradasi engedély kiadasa iranti kérelme tigyében az eljaras 2014.
oktober 3. napjan megkezdddott. Az 1. rendli alperes a szakhatosagok bevonasat kdvetden 2014.
oktober 28. napjan szemlét tartott. Megallapitotta, hogy az épitmény biztonsagos, rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas. 2014. november 4. napjan megismételte a szemlét. Ekkor megéllapitotta, hogy
a megvalodsult épiilet nem azonos a felperesi jogeldd altal kezdeményezett fennmaradasi engedély
iranti  kérelem épitési-miiszaki tervdokumentéacidjanak tartalméaval, a megvalosult ¢épiilet
konyhatechnologiat tartalmazéd részét bovitették gy, hogy a bdvités részben a 4 méter széles
oldalkertben helyezkedik el. Az I. rendii alperes 2014. november 12. napjan .../2014. szamu
hatarozataval a felperes fennmaradési engedélyezésre vonatkozo kérelmét elutasitotta, az €épitmény
hasznalatat megtiltotta. Az eljaras ezen szakaszaban az épittetdé mar a felperes volt. A felperes
fellebbezése folytan eljaro ... Kormanyhivatal .../2015. szamon 2015. januar 8. napjan az elséfoku
hatarozatot a jogorvoslati kérelemben foglaltakat elutasitva megvaltoztatta, a kotelezést eldird részét
kiegészitette azzal, hogy amennyiben a kotelezettségnek nem tesz eleget, eljarasi birsaggal stjthato,
amely ismételten kiszabhatdo ¢és 0Osszege esetenként Otezertdl Otszazezer forintig terjedhet. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2016. majus 12-én 8.K.27.439/2015/18.



szamon hozott itéletével a ... Kormanyhivatal 2015. januar 8. napjan kelt .../2015. szamu hatarozatat
... Onkorményzat Jegyzdje .../2014. szamu hatarozatara kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és ...
Onkormanyzata Jegyzdjét 0ij eljarasra kotelezte. Hangsulyozta, a 8.K.27.309/2013. szamu perben a
felperes jogelddjének keresete az épitésiigyi birsag kiszabdsarol szold dontés feliilvizsgalatara
iranyult, a felperes a fennmaradasi engedély megadasa ellen keresetet nem terjesztett eld. A
megismételt eljarasban az elséfoku épitésiigyi hatdsagnak a birsag kiszabasdnak mell6zésével kellett
dontenie a fennmaradasi, hasznalatbavételi engedélyrdl. A rendelkezésre allo igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az épitésiigyi hatdsag tényallas tisztazasi kotelezettsége a
foépiilet tekintetében nem volt sziikséges, a bovitmény fennmaraddsanak és hasznalatbavételének
engedélyezése soran kell figyelemmel lenni arra, hogy az alapiligyben érintett rendezvényhdz 6nalld
rendeltetésre alkalmas, a bdévitmény fiigg a rendezvényhdz hasznalatatol. A feliilvizsgalni kért
hatarozatok ezért sértik a Ket. 109. § (4) bekezdését és a Ket. 1. § (2) bekezdését. A megismételt
eljards soran a rendezvény ¢€s szallaséplilet hasznalatbavételérdl kellett donteni. A Kuria
Kfv.I11.37.953/2016/5. szamt 2017. marcius 14. napjan meghozott itéletével a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag dontését hatalyaban fenntartotta. A felperes a per soran 2015.
oktober 6. napjan a targyaldson sérelmezte, hogy az tigyben az 1. rendli alperes hozott hatarozatot,
holott az eljarasbol a korméanyhivatal kizarta.

A megismételt eljarasban az 1. rendii alperes 2016. szeptember 23. napjan maga jelentette be az
eljarasbol vald kizarasanak okat. A ... Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztalya 2017. februar 7. napjan
meghozott .../2017. szam® hatdrozataval a megépitett €piilet vonatkozdsdban a fennmaradasi,
egyben hasznalatbavételi engedélyt megadta.

A felperesi jogeldd és a felperes kozott 2012. december 7. napjan engedményezési megallapodas
jott 1étre, amellyel az ... Kft. az épitésiigyi eljarasokhoz kapcsolddo karigényeket felperesre ruhdzta
at.

Felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni 1. és II. rendii alpereseket 80.920.000 forint
kartérités, tovabba 2012. januar 23. napjatdl a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. §-aban foglalt késedelmi
kamat ¢és perkoltségei megtéritésére. Keresetét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta.
Misodlagosan hivatkozott a Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Ervelése szerint I. rendii alperest az eljarasbol 2010-ben kizartdk, ezt azonban 2014-ben nem
¢észlelte, a megismételt eljarast ennek ellenére lefolytatta. Meghozott hatarozata sértette a Ket. 109.
§ (4) bekezdését és a Ket 1. § (2) bekezdését, amelyet a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 8.K.27.439/2015/18. szamon hozott itéletével kivant alatdmasztani. Ervelése
szerint . rendli alperes a kordbbi jogerds itélet rendelkezéseit nem vette figyelembe, annak
rendelkezései ellenére a rendezvényhaz fennmaradasi engedély iranti kérelmét elutasitotta, holott
annak feltételei mar 2011. évben fennalltak.

II. rendti alperesnek az eljarasa soran tudnia kellett volna arrdl, hogy a telket mtivelés alol ki kellett
vonni, az kiilteriilet volt, tudnia kellett volna, hogy belteriiletbe vontak. A hatarozatba foglalt nem
1étez6 helyrajzi szam, ekként a hatarozat jogellenessége vezetett oda, hogy a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.309/2013/16. szam alatt meghozott itéletével az elso-
¢s masodfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, erre II. rendii alperes jogellenes magatartasanak
hianyéban nem kertilt volna sor.

I. és II. rendli alperes jogellenes magatartasa egyiittesen vezetett oda, hogy a hatosagi eljaras igen
hosszan tartott és ezen id6szak alatt mint tulajdonos, illetéleg engedményes a hasznositast nem tudta
elvégezni, 1. és II. rendi alperesek egyetemleges marasztalasat ezért kérte. 2013. és 2014. évben
aron alul ingatlanokat és légi jarmuvét értékesitenie kellett, amibdl 32.290.000 forint kara
szarmazik. 2012-t61 a fennmaradasi engedély megadasaig bérleti dijat nem kapott, Osszes kara



ekként 80.920.000 forint, ami 2014. majus 1-t6l 2017. marcius 1. napjaig I. rendii alperes, 2012.
februar 1. napjatol 2013. december 31. napjaig II. rendii alperes magatartasaval all 6sszefiiggésben.

L. és II. rendii alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Az 1. rendl alperes azzal védekezett, hogy a felperes nem altalanos jogutddja az ... Kft.-nek, a
hatarozatot a jegyz6 hozta, aki az épitési igyben 6nkorméanyzati szervként jart el. Alldspontja szerint
a 2014-t6l altala lefolytatott eljarasban a birdsag itéletében foglaltakat betartotta, azonban a felperes
engedély nélkiili bovitést hajtott végre, ami 0j ténynek mindsiilt a birosag itéletéhez képest. Feladata
nem a fennmaradasi engedély iranti kérelem kiaddsa, hanem elbirdldsa volt. A birésag a perben
szakértd bevezetésével dontott arrdl, hogy a bovitmény és a rendezvényhdz hasznalata 6nallonak
tekinthet6-e, a szakért6i vélemény ismeretében dontott arrol, hogy a rendezvényhdz fennmaradasi
engedé¢ly iranti kérelem Onélldan elbiralhat6. Tovabbi allaspontja szerint a felperes az adasvételi
szerzOdéseket mar 2014 elott megkdototte, kara I. rendii alperes magatartasdval nem allhat
Osszefiiggésben. Vitatta, hogy magatartdsdval Osszefliggésben a felperesnek kara keletkezett.
Ervelése az volt, hogy a felperes az ingatlant az eljarastol fiiggetleniil hasznositotta, esetleges
karahoz az vezetett, hogy az épitést engedély nélkiil valositotta meg.

A 1I. rendi alperes védekezése szerint eljarasa nem volt jogellenes, mert a Ket. nem kotelezi a
hatarozat meghozatala el6tt a tulajdoni lap beszerzésére, ennek igazolasa az épittetd kotelezettsége.
Kétségtelen, hogy a hatdrozata meghozatalakor, 2012. januar 23-an a T. .../20 hrsz.-i ingatlan az
ingatlan-nyilvantartasban nem szerepelt. Kérte azonban értékelni, hogy a foldhivatal a hatarozatot
par nappal ezt megel6zden, 2012. januar 12. napjan hozta meg, arrdl nem volt tudomésa, azt a
felperes sem kozolte.

A Fovarosi [télétabla 1.P£.20.450/2018/6/11. szamG hatélyon kiviil helyezé végzését kovetben az
els6fokl birosag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 500.000 forint, II. rendi alperesnek 500.000 forint
perkoltséget.

Kifejtett allaspontja szerint a felperes a becsatolt engedményezési szerz0dés alapjan a kereset
elOterjesztésére anyagi jogosultsaggal rendelkezett. Ramutatott, a felperes altal érvényesitett
elmaradt haszon azon alapult, hogy a felperes bérleti dijtol esett el, ingatlant és nagy értéki
ingosagot értékesitett, ekként a kar a felperes vagyonvesztésébol all. Megallapitotta, hogy a jegyzo
hatirozatdval Osszefiiggésben 1. és II. rendii alperesek passziv perbeli legitimacioja fennall.
Ramutatott, a felperes egy jogcimen, a kozhatalom gyakorlasaval okozott karfeleldsség cimén
érvényesitette az igényét, keresete vagylagosnak nem tekinthetd. Vizsgélta a kartérités specialis
feltételeinek fennallasat és megallapitotta, hogy a per meginditasakor az épitési hatosagi eljaras még
folyamatban volt, azonban a birdsadg érdemi dontése eldtt jogerdsen befejezddott, a felperes a kar
elharitasahoz sziikséges jogorvoslati lehetoséget kimeritette.

ftéletének tovabbi indokai szerint ugyanazon felek kozott azonos ténybeli alapon indult
kozigazgatasi hatdrozat birosag eldtti megtamadasa, illetdleg kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti perekben nincs akadalya annak, hogy a két birdsag ugyanazt a jogszabalysértést
kiilonbozé jogdgakhoz tartozd és egymastol jelentdsen eltérd jogkovetkezmények alkalmazéasa
szempontjabol eltérd stlyossagunak értékelje. A kartéritési per birdsagat kotik a kozigazgatasi per
birésaganak a hatosagi eljarasban feltart jogszabalysértéssel kapcsolatos megallapitasai, amelyekkel
szemben nem allapithatja meg, hogy az ott megjeldlt jogszabalysértés nem tortént meg. Nem koti
azonban a kozigazgatdsi per birosdganak a jogszabalysértés mindségére, stlydra vonatkozo
megallapitdsa, mert annak f6 szempontja az eljards megismétlésének sziikségessége, nem pedig a



kartéritési szabalyok szempontjabdl fennallo esetleges relevancia. Ezért nincs akadalya annak, hogy
a kartéritési per, illetleg a kozigazgatasi per birdsaga az egymastol jelentdsen eltérd tartalmi
jogkdvetkezmények levonasa soran ugyanazt a jogszabalysértést az abbol szarmazd, de kiilonb6z6
jogagakhoz tartozd jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabdl eltérd sulyossagunak
értékelhesse. A felperes altal hivatkozott jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben az aldbbi volt az
allaspontja.

Az 1. rendii alperes kizartsadga

Az 1. rendt alperes akként hozott az €pitési ligyben hatarozatot, hogy a ... Hivatal 2010. évben az
¢épitési ligybdl kizarta. Az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy a felperes a kozigazgatasi eljarasban a
kizarasi okot a Ket. 43. § (1) bekezdés masodik fordulata ellenére sem jelentette be az eljaras 2014
¢s 2016 kozotti szakaszaban, mert ahhoz fiiz6dott érdeke, hogy az ligy mieldbb lezaruljon, 2015-ben
a birésagnak pedig nem volt hataskore a kijelolés targyaban intézkedni, a hatalyon kiviil helyezo
dontés egyben elhdritotta a jogsértd helyzetet azzal, hogy a dontést hatalyon kiviil helyezte. A ...
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal, mint épitési hatosag hatarozataval orvosolta a jogsértd helyzetet,
hiszen a fennmaradési engedély feltételeit mar a .../12 helyrajzi szamu telekingatlanra tekintettel
vizsgalta meg. Ertékelte, hogy a ... Kormanyhivatal az iratokat az I. rend{i alperesnek kiildte meg,
mert az altaldnos szabdlyok szerint az ingatlan fekvése szerinti jegyzot tekintette illetékességgel
rendelkezd hatosagnak. A kizarast tehat elsdsorban nem I. rendii alperes hagyta figyelmen kiviil, az
intézked¢s alapjan az I. rendii alperes koteles volt eljarni.

Eredeti helyrajzi szamok feltiintetése hatarozatokban

Az elséfoku birosag a 193/2009. (XI. 15.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés a) pontja, a Ket. 6. §
(1) bekezdés felhivasat kovetden ramutatott arra, a felperes elmulasztotta a helyrajzi szam valtozasat
bejelenteni, az azt alatamasztd dokumentumokat a felperes a hatosagi eljarasban 2011 6szén, illetve
2012. janudr 23-ig nem csatolta, a fennmaradasi engedé¢ly iranti kérelmét nem modositotta, igy II.
rendii alperes az elGterjesztett eredeti kérelem targyaban hozott hatarozatot. Nem tartotta
megalapozottnak a felperes azon érvelését sem, hogy a II. rendli alperesnek tudnia kellett volna a
belteriiletbe vonasrdl, mert ebben az idészakban a II. rendii alperes jart el épitésiigyi hatosagként, a
belteriiletbe vondsrol a ... Képviseld-testiilete hozott hatarozatot, majd a nagykatai foldhivatal
folytatott le eljarast. Allaspontja szerint az épitésiigyi hatosagnak nem allt fenn hivatalbol
kotelezettsége arra, hogy esetleges ingatlan-nyilvantartasi valtozasokat kutasson fel és azokat
eljarasaban figyelembe vegye. Kiemelte, a 8.K.27.309/2013/16. szamu kozigazgatasi iigyben
feliilvizsgalatot végz0 birdsag a jogszabalysértés tényét allapitotta meg, de annak kivalté okat nem.
Allaspontja szerint II. rendii alperes dontésének jogellenességéhez az vezetett, hogy a felperes nem
jelentette be az ingatlan adatvaltozasat, kérelmét nem modositotta. A jogellenes allapotot tehat a
felperes maga idézte eld, ez pedig olyan magatartds, amelyet a Ptk. 340. § idézett rendelkezései
szerint kellett értelmezni. A II. rendl alperes felrohaté magatartdsanak hidnyaban és a felperes
kizarolagos kozrehatasa miatt allaspontja szerint II. rendii alperes kartéritési feleldssége nem all
fenn.

Az alapépitmény ¢és a bévitmény fennmaradasi eljarasainak egyiitt kezelése

E korben az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az 1. rendi alperes jogértelmezése mérlegelést nem
igényl0 szabalyra vonatkozott-e. Idézte a BH2013. 124. szamu eseti dontésben kifejtett jogi érvelést.
Az 1. rendll alperes a megismételt eljarasban tartott helyszini szemle soran azt tapasztalta, hogy a
felépitmény valtozott, toldalékkal boviilt. Azt a kozigazgatdsi perbe bevezetett szakértd
megallapitotta, hogy a bovitmény 6nallé funkcidt nem tolt be, egyik falat a foépiilet kiilsé falazata
adja. Vizsgalta az alapépiilet ©6nallé haszndlhatésagat ¢és rendeltetésszeri haszndlatra valo
alkalmassagat. Az I. rendi alperes és a masodfokl kozigazgatasi szerv arra a kovetkeztetésre jutott,



hogy nagyobb hangsulyt jelent a toldalék nem 6nalld jellege és funkcidja, valamint az, hogy a
természetbeli allapot és az engedélyezési dokumentacio eltér egymastol. A kdzigazgatdsi birdsag
itéletében az alapelvek sériilését abban latta, hogy a I. rendi alperes nem tartotta be a Ket. 109. § (4)
bekezdésének rendelkezését és nem az elsd hatdlyon kiviil helyezé dontés szerint jart el, a
bovitményt is figyelembe vette ugyanazon eljarasban és azt a fOépiilet funkcidjaval szorosan
Osszetartozonak tekintette, ami kirivoan sulyos jogértelmezési tévedésnek nem tekinthetd. Az I.
rendii alperes ugyanis nem szabott ki épiiletrendészeti birsagot, beszerezte a szakhatdsagi
allasfoglalasokat, a birosag altal eldirtakat részben foganatositotta. Az 1j bovitményt értékelte olyan
Gj ténynek, ami akadalya a fennmaradasi engedély kiadasanak. Allaspontja az volt, hogy a
megvaltozott muszaki tartalmu épiiletre kell haszndlatbavételi engedélyt vagy fennmaradési
engedélyt kérni. A perben a kozigazgatasi birosag szakértét vezetett be, mert specialis szaktudasra
volt szlikség annak eldontéséhez, hogy az alapépiilet és a bovitmény tekintetében kiilon €s dnalldan
biralhato el a fennmaradasi engedély. Errdl a szakérté a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 1.
szam® melléklet 93., 95., 101. pontjait, az Etv. 48. § (1) bekezdését és 2. § 8. pontjat, a 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 44. § (6) bekezdését értékelve dontott. Az I. rendli alperesnek nem kodgens
jogszabalyt kellett értékelni, hanem az atlagostol eltérd helyzetben kellett egy épiiletet és annak
bovitését megitélni. A jelleg meghatarozasahoz jogszabalyi rendelkezéseket értelmezett, ami nem
tekinthetd kirivoan okszerlitlennek és tévesnek. Azt ugyanis a szakértd is rogzitette, hogy a toldalék
nem rendelkezik ©6nallo funkcioval, a foépiilet konyhai részének megfeleld mukodését segiti.
Kiemelte, hogy a kozigazgatési per targyat valoban csak az €pitésiigyi birsag kiszabasa képezte, de a
hatarozat részbeni hatalyon kiviil helyezésére nem volt lehetdség. 1. rendii alperes a 2011. évben
benyujtott terveket Osszevetette a természetbeni allapottal, a fennmaradési engedély kiadasanak
feltételeit a jelentOs eltérésre figyelemmel nem latta mar fennallonak, azonban a sziikséges
intézkedéseket megtette, hogy az eljaras a késdbbiekben lefolytathato legyen, megkiildte az iratokat
az épitésrendészeti eljaras lefolytatasara az illetékes hatosagnak.

Hasznalattol eltiltas

Az I. rendii alperes 2014. november 12-én .../2014. szamu végzéssel az Etv. 47. § (1) bekezdésére
hivatkozva tiltotta el a felperest az alapépitmény hasznalatatol. A perben a felperes maga adta eld,
hogy tévétarsasag, baratok, ismerdsok részére szivességbdl vagy promacios jelleggel megengedte az
ingatlan hasznalatat. Ezt az alperesek altal becsatolt iratok is alatdmasztottak. Bar a felperes a
hasznalat atengedésének idépontjat nem jelolte meg, az elismerésre tekintettel a birdsag
megallapitotta, hogy az ingatlant hatdsagi engedély hidnyaban is hasznalta.

Kiemelt beruhazas jelleg

A 2006. évi LIIL torvény 1. § (1) bekezdés e) pontjanak felhivasat kovetden ramutatott, a beruhazas
kiemelt jellegének megallapitdsahoz nem elegendd, hogy annak teljes koltségvetése meghaladja a
90 milli6 forintot, tovabbi konjunktiv feltétel, hogy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéséglinek mindsiiljon. Nem all rendelkezésre olyan adat, ami szerint a felperes jogelddjének
finanszirozasaban megvaldsult beruhazas ilyen specialis feltételeknek megfelelt, ezért a birésag a
felperes hivatkozasat ezen okbol is megalapozatlannak tartotta.

A kozigazgatasi eljarasok hossza

2012. januar 23-4n, az I. rendl alperes 2014. november 12-én hozta meg a sérelmezett hatarozatat.
Késedelmes felterjesztésre vonatkozoéan peradat nem merilt fel. A masodfoku hatdsag, majd a
kozigazgatasi birosag a felperes fellebbezése és feliilvizsgalati kérelme alapjan jart el, ezek az
idétartamok nem szamitandoak az els6foku eljaras tartamahoz. Kiemelte, a felperes az épitési
engedély iranti kérelmét 2009. februar 20. napjan nyujtotta be. A szakhatosagi allasfoglaldsok



beszerzésének ideje nem szamithatd az épitési engedélyezési vagy fennmaradasi engedélyezési
eljaras hosszdhoz a Ket. 38. § (1) és (8) bekezdése alapjan. A szakhatdsagi allasfoglalast 2010.
marcius 1-jén vette at az 1. rendl alperes, majd 2010. marcius 11. napjan helyszini szemlét tartott,
2010. aprilis 12. napjan hatdrozataval felhivta a felperesi jogelddot, hogy az épiilet hasznalatat
sziintesse be, a fennmaradasi engedély iranti kérelem és az ahhoz tartozd dokumentacio
benytjtasara 60 napos hataridét biztositott. 2010. augusztus 5-én az I. rendl alperest a masodfoku
hatosag kizarta. A II. rendl alperes tovabbi iratok benyujtasara hivta fel a felperest, a hianypotlas
iddszaka azonban az eljaras tartama tekintetében nem vehetd figyelembe. A felperes 2011. februar
8-an kérte az eljaras felfliggesztését. A helyi épitésiigyi szabalyzat, az ingatlan helyrajzi szama és
jellegének valtozasa akadalyoztdk az érdemi dontést, ami az alperesek terhére nem rohato.

Osszegezve az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a kdzigazgatisi jogszabélysértések a
polgari jogi karfelel6sség megallapitasara nem voltak alkalmasak, jogellenesség nem valdsult meg,
ezért a kartéritési felelésség tobbi feltételét és a kereset Osszegszerlis€égét mar nem vizsgalta, a
felperes keresetét elutasitotta, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest perkoltség megfizetésére
kotelezte. Figyelembe vette a per hosszat, az alperesek altal kifejtett tigyvédi tevékenységet, az
elokészit iratok szamat és terjedelmét, a targyalason tett nyilatkozatokat. Ertékelte, hogy alperesek
Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil és az els6 fokon eljart birosagot kotelezze a per ujabb targyalasara, Gjabb hatarozat
meghozataldra. Masodlagosan azt kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a felperes keresetének adjon helyt, azaz
allapitsa meg, hogy a felperes keresete jogalapjaban megalapozott ¢és elsddlegesen egyetemlegesen
kotelezze a L.rendl alperes nevet (I. rendl alperest) és a ... (Il. rendl alperest) a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan 80.920.000 forint 0sszegli kar, €s annak 2012. januar 23. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-aban foglalt késedelmi kamat megtéritésére; vagy a Ptk. 359. § (1)
bekezdése alapjan 80.920.000 forint 6sszegli altalanos kartérités és annak 2012. januér 23. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-aban foglalt késedelmi kamatanak megfizetésére. Kotelezze
az alpereseket a peres eljaras soran felmeriilt, az tigyvédi koltséget is magaban foglald koltségek
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij megallapitasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte
meghatdrozni azzal, hogy afakorbe tartozik. Fellebbezése indokai kozott eldadta, hogy az elséfoku
birosag iratellenesen ¢és okszeriitleniil allapitotta meg a tényalldst, az hidnyos, pontatlan ¢&s
kiegészitésre szorul. A hianyzé tényallas 1ényegi elemeit pontokban foglalta ssze.

Az 1. rendii alperes kizartsdga

Ramutatott, a Ket. egyértelmiien az eljard hatosag kotelezettségévé teszi a hatdskor vizsgalatat,
amely alapjan az eljaras meginditdsat megelézden a hatdsagnak kell vizsgalnia, hogy az ligyben
rendelkezik-e hataskorrel és illetékességgel. A Ket. lehetévé teszi, hogy az ligyfél is éljen a
bejelentés jogaval, azonban ez a jog nem kotelezettség. A hataskor vizsgalata, hianyanak bejelentése
a hatosag kotelezettsége. Amennyiben jogi végzettséggel nem rendelkezd ligyfél ilyen bejelentést
nem tesz, ugy az nem értékelhetd az egylittmikodési kotelezettség megszegéseként, nem
eredményezheti a hatdsag mentesiilését. Tévesnek tartotta azon feltételezést, hogy 1. rendii alperes
ugy is értelmezhette, kizartsdga megsziint. A felperes keresetpontositisa egyértelmiien tartalmazza,
hogy a ... Hivatal a jelen perrel is érintett ingatlan teljes épitésiigyi hatosagi eljarasabol kizarta az 1.
rendi alperest, igy a fennmaradési engedélyezési eljarasbol is. A perben nem mertilt fel adat arra,
hogy az I. rendl alperes hataskorét vizsgalta volna, holott ez jogszabalyi kotelezettsége volt, ennek
elmulasztasa jogszabalysértd. Az I. rendi alperest az sem mentesiti, hogy a kormanyhivatal is
figyelmen kiviil hagyta a kizarasat. Az 1. rendt alperes hataskor nélkiil jart el, amely sulyos



jogszabalysértésnek mindsiil.

Eredeti helyrajzi szamok feltlintetése a hatarozatokban

A 1II. rendli alperes altal kiadott fennmaradési engedély 6. oldala alapjan megallapithato, hogy a
hivatal észlelte az engedélyezéssel érintett teriilet helyrajzi szamanak megvaltozasat, felhivta a
tervezOt a tervlapok javitdsara. Iratellenesen allapitotta meg a torvényszék azt, hogy a II. rendil
alperesnek nem kellett tudnia a belteriiletbe vonasrol. A 16. szamu el0készitd iratban egyértelmiien
¢s okiratokkal bizonyitotta a felperes, hogy II. rendli alperesnek kell6 koriiltekintés mellett kellett
volna tudnia arr6l, hogy belteriiletbe kell vonni az engedélyezéssel érintett teriiletet, igy annak
helyrajzi szama meg fog valtozni. Az itéletben foglaltaknak ellentmondva a jogszabalyok, igy
elsésorban a Ket. a hatosag kotelezettségéveé teszi a tényallas, az épitési jogosultsag tisztazasat, igy a
fennmaradasi engedély kiadasa eldtt a I1. rendli alperesnek meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy
az eljaras soran lényeges adatokban, példaul a helyrajzi szdmban valtozas bekovetkezett-e.
Kiilonosen azért terhelte a II. rendii alperest ezen kotelezettség, mert a fennmaradasi engedélyezési
kérelmet a felperesi jogeldd 2010. szeptember 3. napjan nyujtotta be, a keresettel is érintett
fennmaradasi engedély pedig 2012. januér 23. napjan kelt. A 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 18.
§ (4) bekezdése alapjan, amennyiben nem nytjtja be az ligyfél a tulajdoni lapot, ugy a kérelem
elbirdlasahoz sziikséges adatokat a hatosag hivatalbol szerzi be. Ekként a Ket.-tel 6sszhangban a
Korm. rendelet a hatdsag kotelezettségéveé teszi az épitési jogosultsag vizsgalatat, igy fliggetleniil
attol, hogy benytjtotta-e a tulajdoni lapot a felperesi jogeldd vagy sem, az épitési hatésag a tulajdoni
lap és ezzel Osszefiiggésben a helyrajzi szam ellenérzésének kotelezettsége a hatosagot terhelte. A
2010. évben beadott kérelem mellékletét képezd tulajdoni lap érvényességi ideje lejart 2012. évben,
igy a II. rendl alperes koteles lett volna vagy felhivni a felperesi jogelédot az 0j tulajdoni lap
benytjtasara vagy sajat hataskorben kellett volna azt beszereznie. Azt, hogy az engedély kiadasat
megeldzden a tulajdoni lap beszerzésének kotelezettsége a hatdsagot terheli, alatdmasztja, hogy a ...
Korményhivatal ... Jarasi Hivatala Epitésiigyi Osztaly a fennmaradési engedély kiadasat megelézéen
lekérte a tulajdoni lapot annak megallapitdsa érdekében, hogy tortént-e valtozéas. Tévesnek tartotta
az elsofoku itélet azon megéllapitasat, miszerint a felperesnek egytittmiikddési kotelezettsége miatt
tajékoztatasi kotelezettsége volt, a fennmaradéasi engedélyt modositania kellett volna, mert a
hatarozat jogszerliségéért a hatdsag felel, ezen kotelezettség nem telepithetd at a kérelmezodre.
Allaspontja szerint irrelevans az, hogy a ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala 2017. évben orvosolta
a két birdsagi itéletben megallapitott jogsértd helyzetet, mert a kereset elbirdlasa szempontjabol
annak van jogi relevanciaja, hogy amennyiben a II. renda alperes jogszeriien jart volna el, ugy a
felperes az alapépiilet vonatkozasaban 2012. évben rendelkezett volna fennmaradési engedéllyel,
amit ezzel szemben csak 6t év mulva, 2017. évben kapott meg.

Az alapépitmény és a bovitmény fennmaradasi eljarasainak egyiittes kezelése

Idézte az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 48/A. § (1) bekezdését. A fennmaradasi engedély iranti
kérelem targya az alapépiilet volt. Az I. rendii alperes a helyszini szemle soran észlelte azt, hogy a
felperes toldalékkal bévitette az alapépiiletet. Az Etv. hivatkozott szakasza alapjan az 1. rendii
alperes kotelezettsége a fennmaradasi engedély elbiralasa volt a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsdg 8.K.27.349/2015/18. szamu itéletében foglalt iranymutatdsoknak
megfeleldoen. Idézte a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (7) bekezdését, 49. § (6) bekezdését, a
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szamua mellékletének 95. pontjat. Az Etv. 48/A. §-a,
valamint a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (7) bekezdésére vald utalasnal figyelembe kell
venni a 49. § (6) bekezdését is, ami egyértelmiien arrdl rendelkezik, hogy egyiittesen alkalmazni
lehet ezeket a szabalyokat. Az I. rendii alperesnek a helyszini szemle soran a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan egyértelmiien meg kellett volna allapitania azt, hogy az alapépiilet az
OTEK 1. szamu mellékletének 95. pontja alapjan 6nallé rendeltetési egység és biztonsagos



hasznalatra alkalmas, a bdvitmény kivitelezése idében eltérd. Az alapépiilet €s a bovitmény
fennmaradasi engedélyezési ligye egymastol elkiilonithetd. Az 1. rend alperes kirivoan
okszertitleniil és tévesen értelmezte a jogszabalyokat akkor, amikor az alapépiilet és a bovitmény
hasznalatat is megtiltotta, az alapépiiletre kért fennmaradési engedély iranti kérelmet elutasitotta,
majd a bovitmény targyaban a fennmaradési engedélyezési eljarast megkezdte. Ezt igazolja, hogy a
fennmaradasi engedély kiaddsanak elutasitdsa soran az alapépiilet és a bévitmény épitmény ligyét
Osszevontan kezelte, a bovitmény targyaban a fennmaradasi engedélyezési eljaras megkezdésével
pedig elkiilonitette azt. Amennyiben az I. rendl alperes jogértelmezése €s jogalkalmazasa helyes
lenne, ugy a bévitmény rendelkezne fennmaradasi engedéllyel, az alapépiilet pedig nem. Ezen téves
jogértelmezés pedig kirivo, okszeriitlen és jogi végzettséggel nem rendelkezd személy szdmara is
nyilvanvalo. Kiilonosen nyilvanvald ez azért is, mert amennyiben az épitéshatosagi ligyek csak
egységesen kezelhetoek, ugy az elsé kozigazgatasi birosagi itélet alapjan a szabdlytalanul épitett
bévitményre épitésiigyi birsag sem lenne kiszabhatd. Az Etv. egyértelmilen rogziti, hogy
amennyiben a fennmaradasi engedély jogszabalyi, miiszaki és egyéb feltételei teljesiilnek, ugy az
épitésiigyi hatosag koteles fennmaradasi engedélyt adni. Figyelemmel arra, hogy az alapépiilet mind
a jogszabalyoknak, mind a HESZ-nek megfelelt, a szakhatosagok kifogast nem emeltek, az
alapépiilet a rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatra alkalmas volt, igy az I. rendii alperesnek
arra a fennmaraddsi engedélyt meg kellett volna adnia, ezen jogszabalyi rendelkezések pedig
kogensek, mérlegelést nem engednek. Azt, hogy az alapépiilet fennmaradasi engedélyezésének
feltételei fennalltak az is bizonyitja, hogy véltozatlan tényallas mellett a ... Kormanyhivatal ... Jarési
Hivatala az engedélyt véglegesen kiadta. Nincs jelentdsége, hogy a kozigazgatasi perben szakértd
bevonasara volt sziikség. A kozigazgatasi ligyben eljard birésag azért rendelt ki szakértét, mert a
tényallas tisztazasdhoz épitésjogi szakértelem és helyszini szemle volt sziikséges. A fennmaradasi
engedélyezési eljarasban az 1. rendl alperes tartott helyszini szemlét, az épitésiigyi hatosagi
jogkorrel felruhdzott hatosag rendelkezett azzal a szakértelemmel, amivel a birésag nem. Nem lehet
levonni ezért azt a kovetkeztetést, hogy az I. rendii alperes altal alkalmazando6 jogszabaly, illetdleg
koriilmények nem voltak egyértelmiieck. Amennyiben helyesen alkalmazta volna az I. rendl alperes
az egyértelmli jogszabalyi rendelkezéseket, tigy a felperes 2014-ben rendelkezett volna mar
fennmaradasi engedéllyel.

Az 1. rendl alperes épitési hatdsagi eljardsa sordn megsértette tovabba a kozigazgatasi birdsag
hatalyon kiviil helyez6 itéletében megfogalmazott, egyértelmii utasitasait, mert a szakvélemények
beszerzésén tul egyéb eljarasi cselekményeket is végzett, ezt a kdzigazgatasi perben meghozott itélet
is egyértelmiien tanusitja. Az EBH2002. 749. alapjan kirivd jogszabalysértésnek mindsiil az
egyértelmii birdi utasitas figyelmen kiviil hagyasa. Az I. rendi alperes akkor is felrbhatéoan és
jogszabalysértden jart el, amikor az épitésrendészeti eljaras eredményének bevarasa nélkiil utasitotta
el a fennmaradasi engedély kiadasat. Téves a torvényszék azon megallapitasa, hogy a sziikséges
intézkedéseket megtette annak érdekében, hogy az eljaras a késdbbiekben lefolytathatd legyen, arra
tekintettel, hogy csak a bévitmény iigyében kezdeményezte az 1. rendli alperes az eljardst és az
alapépiilet vonatkozasaban semmilyen tovabbi eljarasi cselekményt nem végzett. A fentiek alapjan
eljarasa nyilvanvaloan hibas volt, hiszen a bdvitmény iligyében folyt épitéshatosagi eljards, az
alapépiilet vonatkozasaban viszont nem.

A kozigazgatasi eljarasok hossza

A felperes a kozigazgatési eljarasok hosszara a rendkiviili jogsérelmének bizonyitasa érdekében
hivatkozott. Allaspontja szerint az eljard hatosagok 2012 és 2015 kozott jogszabalysértések
sorozatat kovették el, amelyet a felperes és jogelddjének keresete nyoman eljaré birdsagok
itéleteikben is deklaraltak, amely jogszabalysértések eredményeként a felperes csak 2017. évben
kapta meg annak a rendezvényhdaznak ¢és szallasépiiletnek a fennmaradasi engedélyét, amely mar
2012-ben is teljesitette a sziikséges jogszabalyi és miiszaki feltételeket. Az I. rendl alperesnek



nyilvanvaloan észlelnie kellett a jogszabalysértd helyzetet akkor, amikor a bévitmény targyaban a
fennmaradasi engedélyezési eljarast megkezdte és ekkor még a jogszabalyok is lehetévé tették a
hatarozat sajat hataskorben torténd megvaltoztatds visszavonasat. Erre a masodik perben eljard
kozigazgatasi birdsag is felhivta a kormanyhivatal figyelmét.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla az
elséfoku birosag itéletét hagyja helyben, a felperest a masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségben
marasztalja. Allaspontja szerint az els6foki birosag itélete teljes korii és megalapozott.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésben nem jelolt meg olyan okot, ami az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését vagy felperes keresetének teljesitését eredményezd megvaltoztatasat
indokolja. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsat vagy hatalyon kiviil helyezését, a felperes
fellebbezésben eldadott érvelése sem indokolja, mert a felperes keresete alapjdul hivatkozott
tényeket nem bizonyitotta. A fellebbezés részletes ismertetését kovetden az alabbiakat fejtette ki.

Az elsofoku birosag elbiralta a felperes altal el6adott valamennyi jogszabalysértést. Jelen perben a
birosag kizarolag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag perben hivatkozott
itéletében megallapitott jogsértését vizsgalhatja, a kdzigazgatasi hatarozat jogszabalysértd voltanak
vizsgalata és megallapitasa kizarélagosan a kozigazgatasi birésag hataskorébe tartozik.

Allaspontja szerint az I. és II. rendii alperesek egyetemleges kotelezésére nincsen jogi lehetéség. 1.
¢és II. rendli alperesek magatartasa egymastol fliggetlen, 6nallo felelosséggel rendelkezé személyek
nem egylitt, hanem Onalléan vettek részt a kozigazgatasi eljarasban, egymas magatartdsaért nem
felelnek. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal megallapitott
jogszabalysértések ténye onmagaban a kdzos karokozast nem alapozza meg.

A felperes nem bizonyitotta, hogy I. rendi alperesnek a jogszabaly egyértelmi rendelkezése alapjan
meg kellett volna adni a fennmaradasi engedélyt az alapépiiletre, de azt sem, hogy ennek
kovetkeztében karosodott. A felperes nem kiilonitette el az 1. és II. rendt alperesek altal a keresete
szerint okozott karokat, nem hatarozta meg, hogy az egyes karok melyik alperes, mely jogellenes,
felrbhatd magatartasdval vannak Osszefiiggésben. A felperes karigényének ellentmondasossagat
bizonyitja, hogy a a felperes a keresetben érvényesitett kar bekovetkezésének idépontjat 2012.
januar 23. napjaban jelolte meg, ugyanakkor az I. rendii alperes 2010. augusztus 5. napjatol 2014.
oktober 6. napjaig az eljarasban nem jart el.

Olyan jogszabalyi rendelkezést felperes nem jelolt meg, ami alapjan az 1. rendl alperesnek feltétel
¢s tényallas vizsgalata nélkiil fennmaradési engedélyt kellett volna adnia. A 312/2012. (XI. 8.)
szam Korm. rendelet 39. § (7) bekezdés sem ilyen, mert ez a szabaly csak az épitési engedéllyel
rendelkezd felépitmények tekintetében alkalmazando, és ugyancsak nem kogens rendelkezés. A
kozigazgatasi birosadg kizardlag a fennmaradasi engedély iranti kérelem elbiralasa érdekében a
szakhatosagi allasfoglaldsok beszerzésére az épitésiigyi birsag kiszabasanak melldzése targyaban irt
eld kotelezettséget. Azonban a felperes rosszhiszemii, épitésligyi jogszabalyokat sértd tovabbi
épitkezése miatt a tényallds megvaltozott, a felperes 1j, funkcionalisan kapcsolodo épitményrészeket
épitett hozza, igy a fennmaradasi engedélyezési €s épitészeti-muiszaki tervdokumentacié tartalma is
boviilt. Erre nézve a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.27.309/2013/16.
szamu itélete mar nem tartalmazhatott utasitast, a jogszabaly értelmezése és alkalmazasa utjan jutott
el I. renddi alperes a dontése meghozatalaig. Allaspontja az volt, hogy a bévitményt a funkcionalis
kapcsolodas miatt az alapitd €pitménnyel egylitt, egységesen kell kezelni, a fennmaradasi engedély
kiadéasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket ezért egységesen a kibodvitett épiiletre alkalmazta.
Az 1. rendili alperes eljardsa nem mindsithetd karigényt megalapozé jogszabalysértésnek, mert az
Etv. rendelkezései nem tiltottdk a bévitmény és az épitmény egységes elbiralasat, tovabba nem irtak
elé a kiilon torténé elbiralasat sem. Az 1. rendi alperes jogértelmezése az Etv. rendelkezéseibol
logikusan levezethetd, nem nyilvanvaldan téves, ezért nem alapoz meg karigényt akkor sem, ha azt
utobb a kozigazgatasi perben eljard birdsag tévesnek mindsitette.



Ezt meghaladdan a felperes nem bizonyitotta az 1. rendii alperes magatartisa és a felperes allitott
kara kozott fennalldé okozati Osszefliggést. A masodlagos kereseti kérelem nyilvanvaldan
megalapozatlan, mert a Ptk. 359. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn,
altalanos kartérités megallapitasara a jelen ligyben nem kertilhet sor. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy felperes 2009. junius 1. napjatol kezdve a Iétesitményt fennmaradédsi engedély nélkiil
teljeskortien lizemeltette, az lizemeltetés tényét a benyujtott bizonyitékok igazoljak. A felperes
folyamatos jogszabalysértd, felrohatdé magatartasa, a folyamatos engedély nélkiil torténd épitési
tevékenység Osszefiiggésben all a felperes esetleges karaval. Utalt arra, hogy a felperes sajat jogan
nem, kizarélag a felperesi jogeldd jogutddjaként jogosult a Ptk. 349. § alapjan igényt érvényesiteni
az alperesekkel szemben.

A II. rendi alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a megismételt eljaras soran a kereset elbirdlasa szempontjabol relevancidval
bir6 tényeket helyesen allapitotta meg, itéletének indokolasa a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek mar megfelelt, mert a keresettel érintett eljards mozzanatait helytalloan és annyiban
ismertette, amennyiben azok a birésag dontésére, a jogvita eldontésére kihatassal voltak, a tényallas
kiegészitése a felperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben sziikségtelen volt. Egyéb olyan
Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolna.

A kereset elbiralasa szempontjabol irdnyado jogszabalyokat felhivta, a 2013. évi CLXXVII. torvény
(Ptké.) 54. § értelmében helytalloan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta, végso
soron érdemi dontése is helytalldo volt. Helyesen foglalt allast a felperes igényérvényesitésével
Osszefiiggd anyagi jogosultsaggal és 1., II. rendi alperesek kereshetdségi jogaval 0sszefliggésben is.
A BH2013. 44. szamu eseti dontés helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben a birdésagnak azt kellett vizsgélnia,
hogy a kar megtéritésének a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis torvényi feltételei,
valamint a szerzddésen kiviil okozott karért vald altalanos polgari jogi feleldsségnek a Ptk. 339. §
(1) bekezdése altal meghatarozott feltételei konjunktiv modon fennallnak-e. Nincs akadalya ezért
annak, hogy a kozigazgatasi perben eljart bir6sag és a kartéritési perben eljaré polgari per birosaga
ugyanazt a jogszabalysértést, a kiilonbozo jogagakhoz tartozd és egymastol jelentOsen eltérd
jogkovetkezmények alkalmazéasa szempontjabol eltérd stlyossagunak értékelje. Arra azonban
tévesen kovetkeztetett, hogy I. és II. rendl alperes kartéritési felelosségét a jogellenesség hianya
zarja ki.

Nem vitas, hogy a ... Hivatal 2010. augusztus 5. napjan .../2010. szdmua hatarozatdval I. rendii
alperest a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 43. § (1) bekezdés alapjan az épitésiigyi hatosagi eljarasbol
kizarta és az els6foku eljards lefolytatdsara a ... Jegyzdjét jelolte ki. A Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.309/2013/16. szamu itéletét kovetd eljaras soran az
ingatlanra inditott fennmaradési engedélyezési eljarasban a kordbban kizart 1. rendli alperes hozott
hatarozatot, ami a Ket. 43. § (4) bekezdésének sérelmével jart. Kétségtelen, hogy a kizarasi ok
bejelentésére a Ket. 43. § (1) bekezdés alapjan a tudomasszerzéstdl szamitott 8§ napon beliil az
igyfélnek is van lehetdsége. Els6sorban azonban a hatosag kotelezettsége az, hogy a vele szemben
fennall6 kizarasi okot felismerje és bejelentse, ennek elmulasztisa esetén a jogellenességet az sem
menti ki, hogy a kizarasi okot a felperes maga is csak a kozigazgatasi per sordn, a
8.K.27.439/2015/9. szamu, 2015. december 1. napjan birosagra érkezett beadvanyaban jelentette be.
A jogellenes mulasztas azonban sziikséges, de nem elégséges feltétele a kartéritési felelosség



fennallasanak. Jelen esetben a karfelel0sség alapjat a jogszabalysértés azért nem képezi, mert a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 8.K.27.439/2015/18. szamu itélete, a ...
Kormanyhivatal 2015. januar 8. napjan kelt .../2015. szdmu és ... Onkormanyzat Jegyzdje .../2014.
szamu hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése nem ezzel allt Osszefiiggésben. A kozigazgatési per
birosaga a felperes Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozéasa ellenére a perben
szakértdi bizonyitast folytatott le, az eljarast befejezé érdemi hatarozatban a kizarasi ok figyelmen
kiviil hagyasa a hatalyon kiviil helyezés okaként fel sem mertilt.

Az sem vonhatd kétségbe, hogy a II. rendii alperes 2012. januar 23-4n meghozott .../2012. szamu
hatarozatat a Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésével hozta, mert a hatarozat olyan
ingatlanra vonatkozoban tartalmazott dontést, amely az ingatlan-nyilvantartasban a hatdrozat
meghozatala napjan mar nem szerepelt. Tény az is, hogy a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a hatarozatnak az érintett telek cimét €és helyrajzi szamat is
tartalmazni kell. Az sem vitathato, hogy II. rendii alperest a Ket. 50. § (1) bekezdés alapjan tényallas
tisztazasi kotelezettség terhelte, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitast akkor folytat le, ha a
rendelkezésre 4llo adatok nem elegenddek. A kérelem eldontéséhez sziikséges adatokat azonban az
igyfélnek kell szolgaltatnia. Az épitésiigyi hatosagi engedélyezési kérelemben a 312/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint meg kell jeldlni az épitési tevékenységgel érintett telek
cimét, helyrajzi szamat, csatolni kell tovabba az épitészeti-miszaki tervdokumentaciokat. Az
épitésiligyi hatdsag a kérelem elbiralasakor azt vizsgalja, hogy adottak-e a dontés meghozataldnak a
feltételei, tobbek kozott az épittetd a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés szerint
az épitési jogosultsagat a (2) bekezdés aa) pontja szerint az ingatlan-nyilvantartdsi tulajdoni lap
harom honapnal nem régebbi hiteles masolataval igazolta-e. Ennek elmaradésa esetén a 18. § (4)
bekezdés szerint adatszolgéltatds iranti kérelemmel fordul a nyilvantartast vezetd hatdsdghoz. A
jogszabaly azonban nem rott II. rendii alperesre olyan kotelezettséget, hogy hatarozatdnak
meghozatala el6tt minden esetben az érintett ingatlan helyrajzi szdmdban, avagy barmely mas
adataban bekovetkezett valtozast kiilonboz6 adatszolgaltatasok utjan ellendrizze, ha a felperes az
épitésiligyi engedélyezés iranti kérelem eldterjesztésekor a jogosultsagat megfelelden igazolta. A II.
rendii alperes hatarozatanak indokoldsa valoban tartalmazza, hogy a ... Polgarmesteri Hivatal 2011.
majus 27-én a rendezési terv kivonatot megkiildte, az érintett teriiletrészt Ksz-2 kiilonleges épitési
teriiletbe sorolta be. A végzés azt is tartalmazza, hogy az ingatlan helyrajzi szdma az eljaras
folyaman 6sszevonas €s Ujboli megosztas kovetkeztében .../20-ra valtozott. A felperes allaspontjaval
ellentétben azonban II. rendii alperes hatarozatabol az nem tlinik ki, hogy a helyrajzi szam tjabb,
2012. januar 12. napjén tortént valtozasarol 2012. janudr 23-4n, a hatdrozat meghozatalakor is
ismeretekkel birt a II. rendii alperes. Az ingatlan-nyilvantartasi allapot ismételt valtozasa ugyan
szlikségképpen a hatdrozat jogellenességéhez, a bejegyzés akadalya miatt annak hatalyon kiviil
helyezéséhez vezetett, de hidnyzik a hatdsag részérdl a felrohatosag, ami a II. rendii alperes
kartéritési felelosségét kizarja.

Arra a felperes helytalldan hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes 2014. november 12. napjan
meghozott .../2014. szamu hatarozata, amellyel a T., belteriilet .../12 hrsz.-0 ingatlanon a rendezvény
¢s szallasépiilet fennmaradédsi engedélyezésre vonatkozd kérelmet elutasitotta, az ¢épitmény
hasznalatat megtiltotta, a Ket. 109. § (4) bekezdésbe iitkozott. Kartéritési felelosséget azonban a
téves jogalkalmazés csak akkor alapoz meg, ha az alkalmazand6 jogszabaly rendelkezése teljesen és
nyilvanvaloan egyértelmi, értelmezésre nem szorul, avagy a ténymegallapitas és a dontés nem
mérlegelés eredménye, ekként a jogalkalmazoi tévedés egyben felrohato is.

A Budapest Kory¢ki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 8.K.27.439/2015/18. szami itéletct
kovetden mar nem lehet vitas, hogy I. rendii alperes az 1997. évi LXXVIIIL. torvény (Etv.) 48/A. §



(1) bekezdését tévesen értelmezte. Az I. rendi alperes ezen téves értelmezése azonban kirivoan
okszerltlennek nem tekinthetd. A kozigazgatasi perben eljart birosadg a 8.K.27.439/2015/14. szamt
végzeésébol kitinden szakértd feladatdul tette annak eldontését, hogy a rendezvényhaz ¢és
szallasépiilet, valamint a bovitmény egymastol elkiiloniild, 6nalld épitési tevékenységnek mindsiil-e,
a toldalék épiiletrész az OTEK 1. szamu mellékletének 95. pontja alapjan 6nallé rendeltetési egység-
e. Ebbdl kovetkezden ennek az eljards ezen szakaszaban a birdsag is jelentdséget tulajdonitott. F.A.
igazsagligyi szakértd 8.K.27.439/2015/16. szamon beérkezett szakértdi véleményében kifejtett
jogértelmezését kovetden azt a kozigazgatasi birdsag is elfogadva dontdtt ugy, hogy a fennmaradési
engedély iranti eljarasban nem feltétel az 6nalld rendeltetési egység feltételeinek valo megfelelés,
mert fennmaradasi engedélyezési eljaras nem csak 6nalld rendeltetési egységre folytathato le. Ebbol
pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli esetben csak a bévitményre vonatkozoan volt
szlikséges lefolytatni a fennmaradasi engedélyezési eljarast, ami a foépitmény hasznalatbavételi
engedélyének kiadasat nem érinti. Az itélet szerint a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1.
szamu mellékletében megfogalmazott 6ndlldo rendeltetési egységet képezd épitmény fogalmanak
abbol a szempontbol volt jelentdsége, hogy az alapépitmény ennek a kritériumnak megfelelt-e, ami
a megismételt eljarasban mar nem lehetett vitas, mert a rendeltetésszeri hasznalatnak az
alapépitmény mar 2012. szeptember 25. napjan is megfelelt. Az Etv. 48/A. § (1) bekezdés
értelmében az épitmény €s az épitményrész vonatkozasaban a fennmaradasi és hasznalatbavételi
engedély kiadasanak nem feltétele, hogy a késdbbi években bovitett épiiletrésszel azonos rendeltetés
esetén arra egy eljarasban keriiljon sor, ekként a HESZ szabalyainak betartasa is csak a bvitmény
esetén vizsgalhatd, a rendezvény és szallasépiilet vonatkozasaban a HESZ szabalyai alapjan a
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély megadhatd volt. A rendelkezésre allo iratok alapjan
kétségmentesen megallapithatd, hogy a kozigazgatasi perben eljart birdsag jogszabaly értelmezése is
a szakértd bevezetése utjan alakult ki, nem tehetd ezért olyan megallapitas, hogy 1. rendi alperes
jogértelmezése teljesen és nyilvanvaloan téves. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a ... Osztalya
.../2015. szamu hatarozatdval az els6foktl épitésiigyi hatdosdggal maradéktalanul egyetértve
hatarozatat csupan annyiban valtoztatta meg, hogy amennyiben az épittetd a kotelezettségének nem
tesz eleget, birsdggal sujthatd. A hatarozat indokolasa szerint az 0j tényre tekintettel az I. rendil
alperes sem anyagi, sem eljarasi szabalyt nem sértett. Az [. rendli alperes fennmaradasi
engedélyezési eljaras szabalyainak felrohatdsag korén kiviil esd, téves értelmezése vezetett oda,
hogy a Ket. 109. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyta, mert allaspontja szerint a felperes altal
megvalositott ismételt engedély nélkiili épitkezés miatt Uj épitésrendészeti eljaras lefolytatdsara van
sziikség, ami ekként szintén nem volt felréhato. Az EBH2002. 749. szam alatt kozzétett jogeset a
perbeli esetben a felperes allaspontjat azért nem tdmasztja ald, mert a 8.K.27.309/2013/16. szamu
itélet a bovitménnyel Osszefliggésben hatarozott és egyértelmii utasitdst nem fogalmazott meg, de
erre mod sem volt, mert a jogerds itélet meghozataldnak id6pontjaban a bdvitmény még nem
1étezett.

A felperes a kozigazgatasi eljarasok hosszaval 0sszefliggésben kizarolag a rendkiviili jogsérelmének
bizonyitasa érdekében hivatkozott, mert alldspontja szerint az eljar6 hatosdgok fenti
jogszabalysértései vezettek oda, hogy az épitésiigyi eljaras csak 2017. évben fejez0dott be, azonban
I. avagy II. rendl alperes késedelmes ligyintézésére keresetet nem alapitott, a keresetét a kiemelt
beruhazas jelleg figyelmen kiviil hagyéasaval 6sszefiiggésben sem tartotta fenn.

A fent kifejtett indokok alapjan a F6varosi {télétabla az elséfoku birosag kijavitott itéletét a Pp. 253,
§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta azzal, hogy végsd soron a kereset elutasitdsahoz az okozati
Osszefiiggés €s a felrohatdsag hidnya vezetett. A masodfoku eljards soran pervesztes felperest a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan a le nem roétt fellebbezési illeték és masodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte, ennek 0sszegérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan hatarozott.
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