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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében részben hatdlyon kivil helyezi, az elsé6foka itéletet ebben
a részében megvaltoztatja, és az alperes altal az I. rendd
felperesnek fizetenddé lejart kédrtéritési oOsszeget 10.445.568
(tizmillidé-négyszaznegyvendtezer-otszdzhatvannyolc) forintra,
valamint ennek 155.572 (szazotvendtezer-oOtszazhetvenkét) forint
résztbke Osszege utadn 2007. november 10. napjatdl, 551.515
(O0tszdzotvenegyezer-0tszaztizendt) forint résztdke Osszege utén
2008. Jjulius 1. napjatdl, 553.300 (Otszazotvenhdromezer-hdromszaz)
forint résztdke Osszege utdn 2009. Jalius 2. napjatdl, 618.591
(hatszaztizennyolcezer-6tszazkilencveneqgy) forint résztdke Osszege
utan 2010. Julius 2. napjatél, 775.745 (hétszazhetvendtezer-
hétszaznegyvenodt) forint résztbdke Osszege utédn 2011. Jjalius 2.
napjatél, 1.323.610 (egymillidé-haromszazhuszonhdromezer-hatszaztiz)
forint résztdke Osszege utan 2012. marcius 6. napjatdl, 1.484.310
(egymillidé-négyszaznyolcvannégyezer—-hadromszaztiz) forint résztdke
6sszege utan 2012. Jjalius 1. napjatdél 2013. Jjunius 30. napjaig
minden késedelemmel érintett félévre a félévet megeldzd utolsd
napon érvényes Jjegybanki alapkamatnak megfeleld kamatara, tovabba
2013. Jjulius 1. napjdtdl a kifizetés napjaig terjedéd idbre minden
késedelemmel érintett félévre a félév elsd napjan érvényes
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jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd késedelmi  kamatéra,
valamint 1.629.585 (egymillibé-hatszédzhuszonkilencezer-
btszédznyolcvandt) forint résztdke Osszege utdn 2013. Julius 2.
napjatol, 1.567.165 (egymillid-otszézhatvanhétezer-szdzhatvanot)
forint résztdke Osszege utadn 2014. jalius 2. napjatdl, 1.786.175
(egymillid-hétszaznyolcvanhatezer-szazhetvenot) forint résztdéke
6sszege utan 2015. december 24. napjatél a kifizetés napjaig
terjedd iddre minden késedelemmel érintett félévre a félév elsd
napjan érvényes Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd késedelmi
kamatara felemeli.

Az alperes altal az I. rendl felperesnek 2016. aprilis 1. napjatdl
kezd&dben havonta fizetendd jaradék Osszegét 78.082
(hetvennyolcezer-nyolcvankét) forintra emeli fel.

Egyebekben a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.

A felllvizsgédlati eljarasban felmerilt kdltségeiket a felek maguk
viselik.

A feltlvizsgédlati eljaradas 104.000 (szaznégyezer) forint Osszeqgl
illetékét az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes 2007. évi terhesgondozasat és sziilésének
levezetését az alperes végezte. Az alperes elmulasztotta a

terhesség 14-20. hetében indokolt AFP vizsgédlat elvégzését. 2007.
augusztus 9-én csaszarmetszéssel szliletett az I. rendld felperes

elsé gyermeke. A gyermek nyitott gerinc fejldédési
rendellenességgel, kétoldali csipé6ficammal és mindkét oldali
dongalédbbal sziletett, a normalis gerinc- és agyvizkeringése

akadadlyozott volt, agykamrdi tégabbak, az agy koriili folyadéktér a
normalisndl nagyobb, a gyermek feje az atlagosndl nagyobb. Nyitott
gerincének mitéti =zardsa és a dongalabak korrekcidés mitétjei
megtorténtek. A gyermek mozgasdban egész életére kiterjedéen
akadadlyozott, segédeszkdzzel képes helyvaltoztatédsra. Jelenleg 1is
inkontinens, folyamatosan csepeg a vizelete, székletliiritése sem a
szokadsos médon zajlik, &llandban pelenkdzni kell. A vizeletcsepegés
miatt gyakrabban kell ruhdzatdt cserélni. Fokozott hajlama van a
hugyuati fertézésekre. Mindennapi élettevékenységeiben,
helyvaltoztatéséban, 61ltozkodésében segitségre szorul. A
mozgasszervi mltétek idészakaban otthoni mozgédsgyakorldsra volt
szlksége,

Az I. rendld felperes az elsd gyermekének szilletését kovetden
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gyermekével gyakran valtoztatta a lakdhelyét. Ekdzben a gyermeket
idékozoénként a Petd Andras Intézet o6vodajdban nevelték. 2013
szeptembere éta a gyermek a Petd Andras Gyakorlé Altaldnos Iskola
tanuldéja. Idészakosan bejard, iddszakosan bentlakd tanuld volt.
2015. mércius 16. 6ta az intézet bentlakd tanuldja.

Az T. rendd felperes masodik gyermeke 2013. december 6-an
szuletett.
Az I. rendld felperes és gyermekeinek apja kozdtti egylittélés

idészakos volt, az elsé gyermek megsziiletését kovetden tdbbszor
ktilonvaltan éltek. 2015. marcius 16-tdl a kilonéléstk allanddsult.
A gyermekek mindvégig az I. rendd felperes héztartasaban
nevelkedtek. Apjuk 2007 szeptembere és 2009 4&prilisa kozott B-n,
ezt kovetdben 2011 oktdberéig M-en, majd ismét B-n dolgozott. Az I.
rendli felperes 2006 oktdberétél 2007. februar 12-ig kenyérgyari
szeleteldként helyezkedett el. Elsé gyermekének sziiletése utan
arukiadé munkakdérben foglalkoztattdk volna, de ebben gyermekének
betegsége miatti fokozott dpoldsi-gondozasi feladata
megakadalyozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I. rendd felperes keresetében 4poléds-gondozads és kozlekedés
cimén k&ltségpdtld, valamint munkabér kiesés cimén Jjovedelempdtld
jAradék megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az
dpolids—-gondozas tobblet idd&étartamdt napi 2 O6rdban elismerte.
Vitatta, hogy a kozlekedési toObbletkdltség korében megjeldlt
utazasok megtdrténtek, illetve hogy ezek a gyermek &allapota miatt
voltak sziikségesek. A csalddlatogatds koltségének megitélését
ellenezte. A kOltség szamitdsanak médjat és Osszegét nem vitatta.
Védekezése szerint az I. rendd felperes a gyermek hétvégi gondozasa
mellett tudna munkat végezni.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg a mésodfokt birdsdg 4altal helybenhagyott
kozbensd  itéletével megadllapitotta, hogy az alperes teljes
kdrtéritési feleldésséggel tartozik az I. rendld felperes elséd
gyermekének szlletését kovetden diagnosztizéalt fejldédési
rendellenesség felismerésének elmaraddsa miatt a felpereseket ért
hatranyokért.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az I. rendd felperesnek 15 nap alatt 9.335.486 forintot és
ennek kiilonbdz8 részdsszegei utan kiulonbozé kezdd idépontoktdl
szamitott késedelmi kamatait, tovabba 2016. oktdéber 1. napjatdl
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kezd6dben havi 31.445 forint jaradékot minden hénap 10. napjéig
elbre esedékesen. Ezt meghaladbéan az I. rendd felperes 4apolasi-

gondozéasi, kozlekedési tobbletkdltségének, valamint munkabér
kiesésének megtéritésére iranyuld részében a keresetet
elutasitotta.

Igazsagligyi orvosszakértéi vélemények alapjan allapitotta meg, hogy
az I. rendd felperes elsészilott gyermeke az egészséges
gyermekekhez képest mozgadskorlidtozottsadga, gydgytorna szlikséglete,
masszazs 1igénye, inkontinencia zavarai miatt tobblet &polési-
gondozéasi tevékenységet igényel. Az indokolt tobblettevékenységet
2007. szeptember 19-té1 kezddéddben szamitotta. Az 4apoladsi-gondozéasi
tobblettevékenység idétartaméat a Tudoményegyetem Altalanos
Orvostudoményi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézete (a tovabbiakban:
IOI) altal készitett orvosszakértdi vélemény alapulvételével a
gyermek haroméves kordig napi 2 oéréban, azt kdvetbden napi 4 obraban
hatédrozta meg. Kifejtette, hogy az I. rendl felperes sajat maga és
két egészséges gyermek elldtadsdra forditandd idétartamot is
figyelembe véve az I. rendld felperes napi id&beosztésédba 4 ora,
valamint az utazédssal toltott idére szamitédsba vett tovabbi fél odra
idétobbletet meghaladd apolédsi-gondozasi id&étartam nem fér bele,
ezért a szakvéleménytdl eltérden a napi sziikséges idétartamot a
gyermek hatéves kora utani id&szakra 1is napi 4 Oraban, és ezen
felil az wutazédssal eltoltott idétartamban vette figyelembe. Az
bradijat a K. Bt. &rajanlatédnak alapulvételével, 4atlagoléassal és a
dij 75%-&nak figyelembevételével szamitotta. A Jovére nézve az
otthoni &polés-gondozas havi 8 napjara napi 4 6rat, egy alkalommal
feliilvizsgalatra szallitds miatt évente 2 napra napi 6 6rat szamolt
el. 2016. oktdber 1-jétél kezdddben havi 25.312 forint O&sszegl
tobblet apoléds-gondozédsi dijat allapitott meq.

Az I. rendd felperes kozlekedési tobbletkdltségeinek a
vizsgalatakor a gyermek kezeléseire vonatkozé OEP kimutatést
tartotta szem elétt, elfogadva, hogy e kezeléseken valod
megjelenéshez a gyermeknek életkora és egészségi &llapota miatt
kisérére volt szlksége. Tényként dllapitotta megq, hogy a

tomegkozlekedési eszkozok igénybevételéhez a gyermek két személy
segitségére szorult. Figyelembe vette azonban azt is, hogy bizonyos
id&szakokban a gyermek sziilei kozdtti életkdzbsség szinetelt, és
agy itélte meg, hogy ezekre az id&szakokra vonatkozdén az I. rendd
felperes nem bizonyitotta a két személyes kiséretet. A kiildnélés
idészakaira csak az I. rendd felperes utazadsi koltségét itélte meg.
Nem taldlta Dbizonyitottnak a nagyszildéi latogatédsok tényét. A
gyermek Dbentlakdsos id&szakadra vonatkozdan csak az intézetbe
szdllitdsa és onnan vald elszadllitdsa alkalmait szédmolta el, nem
fogadva el bizonyitottnak azt, hogy a gyermek Petd Intézetben
végzett vizsgdlatai alkalméval is elldtogatott az I. rendd felperes
az intézetbe. Alaptalannak itélte a gyermek apjdnak BKV bérletével
kapcsolatos kereseti kérelmet is, azzal az indokkal, hogy az nem
kizdrdélag és nem is elsbdlegesen a gyermek kiséretéhez, hanem a
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munkdba Jjarédshoz volt sziikséges. Nem fogadta el bizonyitottnak
azokat az utazasokat, amelyeket gydgyaszati segédeszkdzdok
beszerzésének sziikségességére utalédssal érvényesitett a felperes,
de amely iddépontok az OEP beteg életitban feltiintetésre nem
keriiltek. A kozlekedési tobbletkdltség havi jaradékanak Osszegét a
Pp. 215. §-dnak alkalmazasaval az I. rendld felperes altal
elbterjesztett havi 6.133 forint Osszegben hatarozta meg.

A gyermek nevelésének kezdeti idészakdra vonatkozdan elfogadta az
I. rendd felperes &llitédsadt arra nézve, hogy a gyermek 4polési-
gondozasi szikséglete miatt nem tudott elhelyezkedni keresd
foglalkozasban, a 2015. december 6. napjatdél eldbterjesztett
munkabér kiesésre vonatkozé igényt viszont elutasitotta. Ertékelte,
hogy a neveléssel kapcsolatos feladatkor és azok idéigénye a
koradbbi id&szakhoz képest Jjelentdsen megvaltozott annak folytén,
hogy a gyermek bentlakdéként tanul a Petd Intézetben, az I. rendd
felperes &6t csak hétvégente apolja és gondozza, ezen feliil pedig
félévente két alkalommal kell az intézetbe utaznia és félévente
kell feliilvizsgdlatra sz&llitania a gyermeket. Ertékelése szerint
ezek az elfoglaltsdgok alig haladjak meg egy betegeskedd gyermekkel
kapcsolatosan &tlagosnak tekinthetd szildi elfoglaltsagok korét.
Megédllapitdsa szerint a gyermek egészségi allapota nem akadalyozza
az I. rendld felperest a munkavallaléasban, és az M. Kft.
nyilatkozata szerint adrukiadd munkakodrben még alkalmazni is tudnak.

A masodfokl birdsdg az elsd8fokl itéletet Osszegszerl pontositassal
hagyta helyben. Itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az I. rendd
felperes a gyermek sziiletésétdédl kezdddbden - elsd&sorban a gyermek
gybdgykezelésének, fejlesztésének elésegitése érdekében - 15
alkalommal valtoztatott lakdhelyet, a gyermek ez idé alatt tdbbszor
tartbézkodott egészségiigyi  intézményben gydgykezelés céljabdl,
tovadbbad bizonyos id&szakokban bejardként, Dbizonyos i1idészakokban
pedig bentlakdként részesltlt intézményi oktatdsban, nevelésben és
fejlesztésben. Utalt arra 1is, hogy az I. rendd felperesnek a
gyermek apjaval vald egylttélése idd&szakos wvolt, Ujra és Ujra
megszakadt, majd kilonélésiik véglegesedett; tovabbad 2013. december
6-an sziletett még egy gyermeke, akit szintén sajat héztartédsaban
nevel. A méasodfokl birdésdg megitélése szerint ezek a korilmények -
tobb tényezds valtozasaik folytan - a leggondosabb és
legkortltekintébb feltdrds mellett sem teszik lehetdvé az adpolési-
gondozéasi, kozlekedési toObbletkdltségek és munkabér kiesés pontos
megallapitéasat, emiatt a mérlegelés hangsulyos alkalmazéasa
indokolt. Megdllapitésa szerint az I. rendd felperes a fellebbezési
eljarads soran maga is utalt arra, hogy az elsdsziildtt gyermekének
kdrosodott egészségi adllapota folytén felmerild haztartasi,
dpolasi-gondozasi és kozlekedési tobblettevékenység elldtdsa soran
bizonyos &tfedések lehetnek, esetenként a tobbirdnyd indokolt
tevékenység legalédbb részben parhuzamosan is elvégezhetd.
Egyetértett az elséfokt birdésdggal abban, hogy az apolas—-gondozés
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tobbletidd szlkséglete az elsb6fokll birdésidg 4altal adott indokok
alapjan 2013. szeptember 1. napjat kovetden sem hatdrozhatd meg
napi 4 érat meghaladdé iddétartamban.

Megalapozottnak taldlta a kozlekedési tobbletkdltségekkel
kapcsolatos elsé6foku dontést, annak helyes indokai alapjan.

Kiemelte ezek kozul a kisérdék szaméaval, a nagysziuldéi
ladtogatéasokkal, a Petd Intézetben végzett kezelésekkel, a
gybgyaszati segédeszkdzok beszerzésével és a gyermek apjanak BKV
bérletével kapcsolatos indokokat, amelyekkel maradéktalanul

egyetértett. A gybdgyadszati segédeszkdzok kivaltasaval kapcsolatosan
utalt arra, hogy az célszerlien Osszekapcsolddhatott egyéb sziikséges
utazasokkal is. A folyamatosan fizetendd jaradék elbirdlédsa korében
kiemelte az elséfoklt itéletbdl, hogy a 2011-ben igazolt 15 utazéas
jovdébeni szlkségessége nem tekinthetd igazoltnak, mert nem
dllapithatd meg e nagyszamu kontrollvizsgélat Jjovébeli
szlikségessége, azok egy része eseti jellegl, méds része intézetben
zajld vizsgalat volt, és a gyermek 2015. médrcius kozepétdl tanul
bentlakdként az intézetben. Az elsbdfokl birdsdg ezzel kapcsolatos
mérlegelési szempontjait is osztotta.

Egyetértett az elsédfoklt birdsagnak azzal az alléspontjaval is, hogy
a gyermek bentlakdsatdl kezdddbden az I. rendl felperest nem terheli
olyan apoléasi-gondozasi feladat, amely a munkavallaléséat
meghitsitana.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds itélettel szemben az I. rendld felperes nyajtott be
felilvizsgadlati kérelmet annak részbeni hatdlyon kiviil helyezése és
a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1j hatdrozat Thozatala iréant, a
kovetkezdk szerint. Kérte az alperest kotelezni, hogy fizessen meg
a felperesnek &polas-gondozas cimén 9.121.958 forintot és ennek
155.572 forintos résztdke Osszege utan 2007. november 10-tdél,
551.515 forintos résztdke Osszege utan 2008. Jjulius 1-tél, 553.300
forintos résztdke Osszege utan 2009. Jjulius 2-atdl, 618.591
forintos résztdke Osszege utadn 2010. Jjualius 2-4tdél, 775.745
forintos résztdéke Osszege utan 2011. Jjalius 2-4td6l, 1.848.310
forint résztdke Osszege utan 2012. Julius 1-jétdl 2013. junius 30-
ig az adott félévre a félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé kamata, tovabba 2013. Jjulius 1-
jétdl a kifizetés napjdig terjedbden minden félévre a félév elséd
napjan érvényes Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékl késedelmi
kamata, 1.629.585 forint résztdéke Osszege utan 2013. julius 2-4atol,
1.567.165 forint résztbdke Osszege utan 2014. jualius 2. napjatdl,
1.786.175 forint résztdke o&sszege utadn 2015. december 24-tél a
kifizetés napjadig terjedd iddben minden félévre a félév elsd napjan
érvényes Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte az alperes kotelezését kozlekedési
tobbletkdltség cimén 1.934.860 forint és 2012. mércius 6-tdl a
kifizetés napjaig terjedd 1idbére az elébbiek szerint szamitott
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késedelmi kamatai, wvalamint munkabér kiesés cimén 1.313.356 forint
és ebbdél 60.352 forint utan 2010. november 1-jétdl, 220.968 forint
utédn 2011. julius 2-4td6l, 358.308 forint utédn 2012. julius 1-jétdl,
305.406 forint utadn 2013. mdjus 17-té61l 2013. junius 30-ig minden
naptadri félévre a félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld kamat, tovabba 2013. Jjualius 1-jétdl a
kifizetés napjadig terjedé idbSre minden naptédri félévre a félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékl késedelmi
kamat, 368.322 forint utan 2016. majus 2-atdl a kifizetés napjiig
terjedd idbére minden érintett naptari félévre a félév elséd napjan
érvényes Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékld késedelmi kamat
megfizetésére. Mindezeken fellil kérte az alperes kotelezését 2016.
oktbébber 1. napjatdl kezdbddbden minden hénap 10. napjaig esedékesen
havi 118.117 forint Osszegl kartéritési Jjaradék megfizetésére.
Kérte a méasodfoku itélet indokainak részbeni hatalyon kivil
helyezésével a feliilvizsgdlati kérelem indokolédsédval kiegésziteni a
jogerds itélet indokolasat. A mésodfokt birdsdg 4altal megsértett
jogszabalyként a Polgari perrendtartasrdl sz61ld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
355. § (1) és (4) bekezdését jeldlte meq.

Az TI0I szakértdéi véleményével bizonyitottnak tekintette, hogy a

gyermek hatéves koratdl napi 6 6réas dpolasi-gondozasi
tObblettevékenység mertil fel egy egészséges gyermekhez képest.
Kifejtette, hogy a szakvélemény pontosan leirta, milyen

résztevékenységeket 0©lel fel ez az idétartam, és szakvélemény
bizonyitja, hogy ezt folyamatosan nyujtani kell a gyermek szaméara.
Allitotta, hogy amennyiben ezek a tevékenységek elmaradnanak, a
gyermek egészsége és mozgasadllapota visszafejlddne, stlyosan
kdrosodna. Hianyolta annak indokolasdt mind az elsé-, mind a
masodfokt itéletbdl, hogy miért nem fér bele az I. rendld felperes
idébeosztidsdba ez a napi 6 O6rads tobbletgondozas. Vitatta, hogy a
masodfokt eljards sordn a héztartdsi, gondozasi és kozlekedési
tobblettevékenységek parhuzamos elvégezhetdségére utalt volna.
Kifejtette, hogy a szakértd altal meghatarozott gondozéasi
szilkséglet nem csdkkenhet a gyermek elldtasi szlkségletétdl
fliggetleniil azért, mert testvére sziletett. Fellilvizsgédlati kérelme
ebben a részében a gyermek hatéves életkoratdl kezdbddbden a gyermek
otthon tartdzkodaséanak idétartamara vonatkozdan, a jogerds
itéletben foglaltakhoz képest napi 2 o6ra tobblettevékenység
értékének megtéritésére irdnyult. A kozlekedési tobbletkdltségekkel
kapcsolatosan hivatkozott édesanyjanak a ©periratokhoz <c¢satolt
feljegyzésére, amely datum és koltség feltlintetésével minden
utazasra kiterjedt, és amelyet 4llédspontja szerint az eljéard
birbésagok indokolatlanul hagytak figyelmen kivil a Pp. 166. § (1)
bekezdését és 3. § (5) bekezdését megsértve, a Pp. 174. §-4t is
figyelmen kiviil hagyva. Vitatta az apai segitség kiilonélés
id&északdra vonatkozd elutasitasdnak a megalapozottsédgat, hivatkozva
a felperesek ezzel kapcsolatos egybehangzé tényeldadasidra, amely
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szerint nagyobb tévolsadgokra torténd szadllitadsban a kiildnélés
idészakédban is részt vett az apa. Hivatkozott tovabbad P.A. és H.M.
tantvallomdsaira, amelyekbdl &lldspontja szerint megédllapithatd,
hogy az I. rendld felperes édesanyja segitett a kozlekedésben, ha
ebben az édesapa a munkavégzése vagy tavolléte miatt akadalyozott
volt. A nagyszildi latogatadsokkal kapcsolatosan is a felperesek
tényelbadéséara és a tantvallomasokra hivatkozott, amelyek
allaspontja szerint a koltségek felmeriilését bizonyitottdk. A Petd
Intézetben végzett vizsgalatokkal kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy a vizsgdlat eredményeként a gyermek kezelését, a szlkséges
teenddbket, a gyermek aktuédlis allapotét, fejlesztésének
elérehaladasat az orvos a szulédvel kell megbeszélje, a gyermek nem
mehet egyediil a vizsgédlatra, ezért az a tény, hogy a gyermek
bentlakdé, nem Jjelenti azt, hogy orvosi vizsgdlatain az I. rendd
felperes ne Jjelent volna meg. A gybgyaszati  segédeszkozdk
kivadltaséaval kapcsolatosan utalt arra, hogy az OEP beteg életutban
csak azok az idd&pontok szerepelnek, amikor a recept kivaltésa, a
méret- és mintavétel megtdrtént. Koztudomdsu tényként hivatkozott
arra, hogy ezzel nem eshet egybe a késébb elkésziléd segédeszkoz
atvételének az idépontja, ezért ezeknek az utazasi koltségeknek a
megtéritését is kérte. Cafolta, hogy ezek az utazasok
Osszekapcsoléddhattak mas szitkséges utakkal. Allitotta, hogy az
édesapa BKV bérletét is a gyermek egészségi &allapota miatt kellett
megvasarolni, mert emiatt k&ltoztek a sztildk B-re, M-en pedig
biciklivel kozlekedett a munkahelyére, ami nem jart koltséggel.

A jovedelemveszteségével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy
elsészilott gyermekének gondozasa heti 4 nap munkaidd beosztasat
befolyasolja, mert pénteken délutdn 14 o6ra koriil mér hozza
gyermeket a Dbetegszallitd, és vagy vasarnap délutan 17-19 o6ra
tdjban, vagy hétfén hajnalban viszik el, attdl figgbden, hogy mikor
van szallitadsi kapacitéds. Ezen kivil az évi 77-78 napos nyari
szliineten feliil az &szi és tavaszi szlUnetben is meg kell oldania
gyermeke 4apolédsat-gondozasat, tovabbi 22 nap szadmitandd évente az
orvosi vizsgalatok és sziiléi értekezletek miatt, olyan munkdltatdt
pedig nem lehet talalni, aki eldre ismerten minimadlisan 126 nap
tdvolléttel, péntek-szombat-vasarnap kivételével torténd
munkarendben alkalmazna munkavallaldt, akdr részmunkaiddben 1is.
El&adta, hogy a mikormds szakmdban Jjellemzéden a péntek-szombat-
vasarnap a legfontosabb, a pékségek pedig folyamatos milszakban
dolgoznak. Utalt arra, hogy a gyermeket sem nagymamdra, sem mas
csaléddtagra nem bizhatja, mivel allanddé és folyamatos gondozasban,
fejlesztésben kell részesiteni. E cimen a jaradékigényét a csaladi
poétlék és a GYES oOsszegének a figyelembevételével havi 40.035
forintban jeldlte meg.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nagyobb részben alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt jogszabdlysértések alapjan vizsgalta felil.

Az elsé6- és masodfokl Dbirdésdg altal aggadlytalanként elfogadott
szakértbi vélemény szerint Budai Zoltadn Rikarddé inkontinenciaja,
vizeletcsorgidsa miatt napi legaldbb 7-8 alkalommal pelenkazni kell,
az akaratlagos vizeletlUritések ellenére naponta még néhany
alkalommal el&fordul, hogy nadragja atazik, ilyenkor alsd ruhédzatat
cserélni kell. Rendszeres idd&ékozonként, hozzavetdlegesen 2 bdréanként
kell WC-re {dltetni. Ezek a tevékenységek legaldbb naponta 1,5-2
6rat vesznek igénybe, mert a gyermek teststlya miatt pelenkézésa,
6ltdztetése legaldbb 15 percig tart. A gyermek a személyes higiéné
kbrében is - mosakodasban, firdésben, fogmosadsban, WC hasznalatban
- segitségre szorul. Ugyancsak segitséget 1igényel alsd ruhédzata
felvételénél. Az 4allapotromléds megeldzése miatt az alsd végtagok
legaldbb napi 3 alkalommal toérténd atmasszirozasa, valamint az
eléirt gydbgytorna otthoni elvégzésének ideje legaldbb napi 2 dbra. A
gyermek apolésa-gondozéasa a mindennapokban meghaladja eqgy
egészséges gyermek apolaséanak-gondozasanak idétartamat, ami
jelenleg legaldbb napi 6 &érat tesz ki. Ezek a tevékenységek a
gyermek inkontinencidjaval és mozgasszervi 4allapotédval hozhatodk
O0sszefliggésbe, az életkoratdl fliggetleniil sziikségesek.

Helyesen hivatkozott az I. rendld felperes arra, hogy az &poléas-
gondozéas szakértd &dltal meghatdrozott 6 déras tobbletidd sziikséglete
olyan tevékenységeket 0lel fel, amelyek mindvégig a gyermekkel
kbzvetlen személyes kontaktusban valé foglalkozédst Jelentenek,
teljes manualitast igényelnek, nem teszik lehetévé kbzben mas
feladatok elvégzését. Helyesen utalt arra is, hogy e tevékenységek
nem hagyhatdék el a gyermek egészségi 4allapotdnak veszélyeztetése
nélktl, hiszen az személye higiénéjének karosodésaval és egészségi
dllapotédnak veszélyeztetésével jarna. Az eljart birdsadagok nem adtak
meggyéz86 indokadt annak, hogy jovedelemszerzd& foglalkozéds hidnyaban
6nmaga és masik egészséges gyermeke elldtédsa mellett, egy tovabbi
egészséges gyermek elldtdsédnak iddésziikségletét is figyelembe véve,
miért nem fér bele az I. rendl felperes idbébeosztasédba ez a 6 Oras
tevékenység. Mindezekre figyelemmel a Karia a felllvizsgalati
kérelmet az apolas—-gondozas tobbletkdltségének megtéritésére
irdnyuld részében alaposnak taldlta.

Nagyobb részt alaposnak taldlta a felilvizsgalati kérelmet a
kozlekedési tobbletkdltség megtéritésére iranyuld részében 1is.
Osztotta a felperes indokait a gyermek intézeti vizsgadlataval és a
gybgyaszati segédeszkdzok beszerzésével kapcsolatban felmerilt
utazasi szlkséglet tekintetében. Az I. rendd felperes altal
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hivatkozott koértilmények a Dbizonyossdggal hatdros mbdédon teszik
valdészinlvé ezeknek az utazasoknak sziikséges felmeriilését. Osztotta
a Karia a két fé kisérd kozremilkodésével kapcsolatban kifejtetteket
is, egyrészt a felperesek erre vonatkozdé egybehangzdé tényeldadisa
és az I. rendd felperes altal hivatkozott tantvallomdsok alapjan,
valamint annak figyelembevételével, hogy a szallitandd, megemelendd
stuly, a gyermek suUlydnak novekedése, a babakocsi stlya, a
segédeszkdzok, a tiszta és szennyes ruhdzat szallitadasa nem oldhatd

meg tomegkdzlekedési  eszkdzokkel egy £6  kisérd szamara. E
kortilményekre is figyelemmel nem meriil fel megalapozott kétség a
felperesek vonatkozd tényeldadaséanak és a kapcsolddod
tantvallomasoknak a hitelességét illetden. A nagysziuldéi

latogatéasokkal kapcsolatban is elfogadhatdék P.A. feljegyzései, mert
indokoltnak tekinthetd a nagysziildvel vald kapcsolattartas korében
az évi négy személyes latogatéds, amely az egészségi allapot miatti
kényszerd tavol koltozés folytdn tobbletkdltséget eredményezett.
Osztotta viszont a Kuaria az eljart birdsadgok allaspontjadt B.Z. BKV
bérletének érvényesithetetlenségével kapcsolatban, az erre
vonatkoz6é indokaikkal is egyetértve.

Nem 1itélte alaposnak a Kuria a felilvizsgalati kérelemnek a
jovedelempdtld jaradék megfizetésére irdnyuld részét. A keresetet e
részében elutasitd elséd- és masodfokl itéletek indokait a Kuaria
helyesnek, Jjogszabalysértéstdél mentesnek taldlta. Arra vonatkozd
ténybeli hivatkozadsa nem volt az I. rendl felperesnek az elséfoku
eljaras folyaman, hogy a rendes évi szabadsagok, a gyermekek
nevelésére tekintettel igénybe vehetd pdtszabadsagok és tappénzes
idészakok figyelembevételével sem tudnd megoldani az iskolai
szliinetek idészakaban alkalmi kiilsé segitség igénybevételével az
egészségkarosodott gyermeke apolasdt-gondozasat. Arra vonatkozdan
sem tett tényeldadast, hogy az altaldban rugalmasabb id&ékeretben is
gyakorolhatod mikormos szakmaban sem tud elhelyezkedni. A
peradatokbdél nem tlnik ki, hogy a felilvizsgalati kérelme targyava
tett id&szakban neki fel nem rdéhatd okbdl nem éri el a jovedelme a
kdresemény eldétti keresetét. Arra pedig nem hivatkozott az I. rendd
felperes a felilvizsgalati kérelmében, hogy az ezzel kapcsolatos
tényadllitdsi és bizonyitdsi kotelezettségét azért nem teljesitette,
mert nem kapott kellden egyéniesitett tédjékoztatadst a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan az ezzel kapcsolatos eljarasi koOtelezettségére
nézve.

A fentiek szerint a masodfokl itélet részben sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan részben hatdlyon kivil
helyezte, és ebben a részében a Jjogszabalyoknak megfeleld 4]
hatdrozatot hozott a rendelkezé részben foglaltak szerint.

Az elsb6fokt itéletbe foglalt és a méasodfokd Dbirdsdg 4altal
helyesbitett tékemarasztaldsi Osszeget az apolédsi-gondozédsi kdltség
tekintetében a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal megegyezden,
az eljart Dbirdésadgok 4ltal alapul vett, és a felilvizsgélati
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eljarédsban az alperes &ltal sem vitatott ¢radijak figyelembe
vételével szamitotta. A kdzlekedési tobbletkdltség feliilvizsgadlati
kérelemben részletezett és peradatokkal alatdmasztott Osszegébdl a
II. rendld felperes Dbudapesti teljes &ru bérletére esé 611.250
forintot vonta le, a fennmaradd kdltség hatralékos 0Osszegét
1.323.610 forintban szamitotta. A kamatfizetési kotelezettséget a

Ptk. 301.  § (1) és (2) Dbekezdése alapjadn - a Jjogszabalyi
rendelkezés 1ddékozbeni valtozasara 1is tekintettel - az egyes
részkovetelések esedékességéhez, illetve a héatralékos idészakok
kozépidbpontjédhoz igazodbdan hatdrozta meg. Az Aapoléds—-gondozas

66.144 forintos és a kOzlekedési tobbletkdltség 11.938 forintos
havi jaradékodsszegének szamitasa a felllvizsgadlati eljarasban nem
vitds 4&polédsi dijosszeg és a folyamatos Jjaradékfizetés kezdd
idépontjat megeldzé tobb mint egy éves 1iddszakban felmerilt és
igazolt kozlekedési koltségek havi 4&tlagénak figyelembevételével
tortént.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljarésban vitédsséd tett kovetelés értékét a Kuria
a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a folyamatosan fizetendd
jaradék  kulonbdzeti  Osszege alapulvételével 1.040.064 forint
6sszegben szamitotta. A felilvizsgalati kérelem eredményessége
ehhez képest kozel 50%. Ezért a Pp. 8l. § (1) bekezdésének masodik
mondata alkalmazasaval a Kuaria utgy dontdott, hogy a felilvizsgdlati
eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az 4allam
dltal eldélegezett eljardsi illeték Osszegének viselésére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
dllam koteles az I. rendl felperes személyes koltségmentességére és
az alperes személyes illetékmentességére tekintettel.

A Kuria a hatédrozatadt a Pp. 274. § (1) bekezdésének elsd fordulata
alapjan targyalédson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. 4prilis 18.
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