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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.630/2017/8. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Tamds Olivér Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Taméds Olivér Viktor igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Méhes Léaszld igyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 7.P£.20.944/2016/9.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

&varosi Toérvényszék 35.P/P.I111.24.592/2013/73.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszédz) forint felllvizsgédlati
eljaréasi koltséget.

A le nem roétt 398.200 (hadromszazkilencvennyolcezer-kétszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél 2007. januar 23-an méhkaparast végzett az alperes
jogeldédje, majd februdr 8-a&n a méhet és annak fiiggelékeit mitéttel
eltavolitottdk. A mltétet megeldzbden az alternativ kezelési
lehetd&ségekrdl és a mitét lehetséges szdvddményeirdl, 1igy az
uréterlekotés lehetdségérdél, kockazatiardl az alperes Jogelddje a
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felperest nem tajékoztatta. A miltétet kovetd 3. nap délutdn a
felperes belédzasodott, majd hbéemelkedése volt, az elsé hdrom napon
véresen tingdlt vizelete volt, és tdbbszor hanyt. A mitétet kovetd
5. napon ismét 1léazas volt, Dbal oldali vesetdji fa&jdalom 1is
jelentkezett. A felperes tovabbi kivizsgdlasara kertlt sor, az
elvégzett hasi wultrahangon enyhén tagult bal oldali veselireg-
rendszert taldltak. Az uroldgiai vizsgédlat a bal oldali hugyvezeték
lezdrddésat véleményezte, igy a bal vese medencéjébe vezetd sipolyt
képeztek. 2007 marciusaban a baloldali hugyvezeték hugyhdélyagba
torténd, UJ helyre vald beszadjaztatdsat végezték el, ezt kovetden
pedig rendszeres uroldgiai ellendrzések és visszatérd hugyhdlyag-
gyulladasok miatt kezelték. 2007 augusztusédban vizelési panaszok
miatt htgyhélyag-tikrozés tortént, augusztus 8-4an pedig a
hugyhdélyag mellsé falanak bal oldali hatdrdn észlelt fonalvéget és
a rarakdédott kovet eltédvolitottak.

A Févarosi 1Itélétabla - a Karia 4&ltal hatdlydban fenntartott -
jogerds kozbensd itéletével megadllapitotta az alperes kartéritési
feleldésségét a jogelddjénél 2007. februéar 8-an végzett

méheltidvolitd mitéttel Osszefiiggésben a felperest ért karokért.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
k1lonb6z6 jogcimen keletkezett wvagyoni kdrai megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Vagyoni karként igényt tartott az édesanyja
dpolédsaval, gondozésaval és feliigyeletével kapcsolatban keletkezett
tobbletkdltségre, héztartasi kisegitd, gyobdbgyszerek, gydgyhatisu
készitmények koltségére és egyéb koltségekre.

Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperesnél végzett
mitét o6ta az &llanddan visszatérd hugyuti fertdzések kovetkeztében
a gyulladéasos idészakban a betegsége a legalapvetdébb
tevékenységekben is akadalyozza, dllandé vese- és deréktaji
fajdalmai vannak, emiatt pszichés dllapota is hatranyosan
vadltozott. A wvagyoni karigények korében eldadta, hogy a mitétet
kovetbden hat hétig nem tudta ellédtni az édesanyjat, azt kovetden
pedig havonta négy alkalommal 4 o6rédra kisegitdét kell igénybe
vennie. Allitotta, hogy a mitét oéta a nehéz haztartdsi munkak
elvégzésében folyamatos segitségre szorul napi 1 o6rédban, tovabba
ki116nboz6 cimeken olyan koltségei meriltek fel, amelyek
megtéritésére 4llaspontja szerint az alperes koteles.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a
felperes altal &llitott karigények és a magatartasa kozotti okozati
6sszefliggést, illetve azok Osszegszerliségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével koOtelezte az alperest a felperes
részére 1.190.750 forint és késedelmi kamatali megfizetésére, a
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keresetet ezt meghaladdban elutasitotta.

Hatdrozata indokolasdban rogzitette: a Jjogerds kodzbensd itéletre
tekintettel az Osszegszerlség korében folyt eljdrasban vizsgdlandd
volt, hogy a felperes altal 4allitott mely egészségkidrosodads vagy
dallapotrosszabbodés, vagyis mely karok allnak okozati
O0sszefliggésben a mitéttel. A perben kirendelt szakértd véleménye
alapjan azt &llapitotta meg, hogy a felperes meghatdrozdé panaszai
és a mitét kozdtt nincs okozati Osszefliggés. Kiemelte, hogy a
felperes nem vagyoni karigényét az évek o6ta fenndlld és az
életminéségét hatranyosan befolyasold pszichés panaszokat is okozd
idiilt hugyhélyag-gyulladasra alapitotta. A szakvélemény alapjan az
elséfokt birdsadg ugy foglalt 4&llédst, hogy a felperes panasza az
elvégzett mitéttel, illetve a mitét soran keletkezett
szovédménnyel, az uréter-lekotéssel, valamint a mdtét soréan
keletkezett szdovéddményt elhdritd, helyredllitd mltéttel sem 4&ll
okozati Osszefliggésben, ezért Ugy itélte meg, hogy az altala ezzel
kapcsolatban allitott pszichés karok nem alapozzdk meg a nem
vagyoni ka&rigényt. Nem tartotta kétségesnek ugyanakkor, hogy a
felperes egészségéhez flizédd joga, illetve onrendelkezési joga is
sérilt a szikséges tajékoztatds elmaraddsa miatt, és a szakma
szabdlyai szerint elvégzett mitét soran bekdvetkezett szovddmény,
az uréter lekotése miatt a felperesnek egy Ujabb beavatkozason
kellett &tesnie. Ezeket olyan immateridlis sérelmeknek mindsitette,
amelyek indokoljdk a nem vagyoni kartérités megdllapitasat, amelyet
mérlegeléssel 1.000.000 forintban hatarozott meg.

A  wvagyoni karok koziil a felperes édesanyjanak apolasaval-
gondozéséaval felmerilt koéltséget részben, a 2007. februar és
dprilis, dilletve Jjulius és augusztus kozotti id&szakra Osszesen
84.000 forintban taldlta alaposnak a szakvélemény alapjan. A
szakvélemény figyelembevételével ugyanerre az id&szakra a
haztartési kisegité koltségét 99.750 forintban, a
gydgyszerkdltséget 7.000 forintban &llapitotta meg. Ezt meghaladdban
a felperes vagyoni karigényét mint alaptalant elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a
felperesnek Jjard kartérités t8kebsszegét 2.190.750 forintra
felemelte, egyebekben az elsbédfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

ftélete indokoldsdban kiemelte, hogy a Jjogerds kdzbensd itélet a
kartérités terjedelmére nézve iranymutatédst adott, wugyanis az
alperes feleldsségét a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztésa
miatt &llapitotta meg, mert a hidnyos tajékoztatassal a felperest
elzarta annak lehetéségétdl, hogy a miltét visszautasitédsa és az
alternativ kezelési mbéd valasztidsa mellett dontsdn; ezért az
alperes felelés minden karért, amely a felperest a méheltavolitd
mitéttel Osszefliggésben érte. Erre tekintettel ugy itélte meg, hogy
a felperes a kereset Osszegszerlsége tadrgyaban folytatddd
eljardsban nem hivatkozhatott eredménnyel az alperes altal
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alkalmazott antibiotikumos kezelés nem megfeleld voltara, illetve
hidnyara.

A mésodfokt Dbirdésdg az elsédéfokli birdsédggal egyezbden 4allapitotta
meg, hogy a felperes idilt hélyaggyulladdsa nem 4&ll okozati
O0sszefliggésben sem a méheltavolitd, sem a helyredllitd mltétekkel.
Ebben a korben a fellebbezési eljarédsban részbizonyitds keretében
meghallgatta a perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértdét és az
urolodégus szakkonzulenst, az igy kiegészitett szakvéleményt
itélkezése alapjdul elfogadta. Erre tekintettel rdgzitette, hogy
nem veheté figyelembe olyan, a felperes életminéségét hatranyosan

befolyasold, pszichés panaszokat is okozd maradandd
egészségkirosodasként a felperes idilt hdélyaghurutja, amelyre az
alperes kartéritési felel&ssége kiterjedne. Igy az ezzel

kapcsolatos tovabbi, az elséfokld Dbirdésdg 4altal meg nem 1itélt
vagyoni, valamint nem vagyoni kardt nem taldlta az alperesre
atharithatoénak.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerlségével kapcsolatban azonban
gy itélte meg, hogy az elséfokl birdésdg nem kelld stllyal
értékelte a felperest ért hatranyokat, igy annak Osszegét 2.000.000
forintra felemelte, mert ezt tartotta alkalmasnak a felperes nem
vagyoni ka&rainak kompenzalasara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen kérte annak hatédlyon kivil
helyezését és a keresetének helyt addé itélet meghozatalét,
masodlagosan mindkét foka itélet hatdlyon kivil helyezése mellett
az elséfokt Dbirdésdg Uj eljardsra és UJj hatdrozat hozataléara
utasitasat inditvanyozta.

Kérelmében megsértett jogszabalyként jeldlte meg az egészséglgyrdl
sz616 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eutv.) 77. § (3)
bekezdését, a Pp. 183. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
valamint a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. §-4t és 355. §-at.

Sérelmezte, hogy a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy a néala
kialakult idialt hagyhdélyag-gyulladas és baktériumirités nem
vezethetd wvissza a perbeli mltétre, azaz nem 4&ll azzal okozati
Osszefiiggésben. Allitotta, hogy orvosi vélemények szerint a
jelenlegi fertdézés oka az lehet, hogy a mitétet kovetden nem kapott
célzott antibiotikumos kezelést, amely a fertdzés kialakulasat
megeldézhette volna, illetve a fertdézés kialakulidsakor sem részesiilt
ilyen kezelésben annak megsziintetése érdekében. Alldspontja szerint
emiatt a perbeli mUtéttel okozati Osszefiiggésben alakult ki nala a
ma is tapasztalhatd gyulladés.

Kiemelte, hogy nala nem visszatérd, hanem folyamatosan fenndlld
hélyaggyulladésrdél wvan szd, amelynek oka, hogy nem elég ideig és
nem a megfeleld antibiotikumot adtédk neki.

Ervelése szerint az eljart birésdgok helyteleniil 4llapitottdk meg,
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hogy nincsenek ©pszichés panaszai a ©perbeli mitéttel okozati
Osszefiiggésben. Alldspontja szerint a szakvéleménybdél kititinSen néla
a mitéttel Osszefiiggésben tovabbi pszichés panaszok alakultak ki,
illetve a korédbbi pszichés megbetegedése tovabb romlott.

Az okozati Osszefliggés koérében allitotta, hogy a Dbizonyitéasi
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy az ambuldns lapokbdl
egyértelmlen kideriil: a fertézés elséd izben az alperesnél végzett
beavatkozds utdn jelentkezett. Alldspontja szerint az alperesnek
kellett wvolna ezt kovetéen Dbizonyitania, hogy a nala kialakult
fertézés természetes koérokl, vagy az a beavatkozas nélkiil is
kialakult volna.

A felperes felilvizsgalati kérelmében részletezte az idevagd,
dltala fontosnak itélt birdéi gyakorlatot.

A szakértdi bizonyitédssal kapcsolatban sérelmezte, hogy az eljart
birdésdgok nem rendeltek ki szakértdi testiiletet, tovabbid nem vontak
be infektoldgus szakértdt a bizonyitadsi eljarasba.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében jogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartisat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatésa van.

A felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak elséddlegesen
abban kellett 4allast foglalnia, hogy a felperesnél kialakult
hélyaggyulladéssal és baktériumiiritéssel kapcsolatban fenndll-e az
alperes kartéritési feleldssége a Jjogerds koOzbensd itéletre
tekintettel.

A felllvizsgalattal témadott Jogerds 1itélet kiemelte, hogy a
jogerds kozbensd itélettel megdllapitott kartéritési feleldsség
alapja a té&jékoztatédsi kotelezettség elmulasztisa volt, ezért az
alperes felelés minden karért, amely a felperest a méheltdvolitd
mitéttel Osszefliggésben érte. Egyetértett a Kuaria a masodfoku
birbésdggal abban, hogy a Jjogerds kdzbensd itélettel megdllapitott
kdrtéritési feleldésség terjedelmére tekintettel a felperes az
O0sszegszerlség targyaban folytatddd eljadradsban nem hivatkozhat
alappal az antibiotikumos kezelés hidnyara vagy annak nem megfeleld
voltéara.

Helyesen fejtette ki az itéldétdbla azt is, hogy a felperes idilt
hélyaggyulladédsa nem &ll okozati Osszefiiggésben az alperes altal
elvégzett mitéttel. A Kuria ezzel kapcsolatban mindenben osztotta a
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masodfokl birbdsdg jogerds itéletben kifejtett jogi &llaspontjat.

A masodfokl eljarasban meghallgatott, a szakértdi intézet részérdl
eljart uroldgus szakkonzulens egyértelmlen allast foglalt abban a
kérdésben, hogy kizarhatdé, hogy a hlgyvezeték beliltetése miatt
alakult ki a krdénikus hédlyaghurut. A szakkonzulens nyilatkozata
alapjan megéallapithatd, hogy a beavatkozas csak 2-3 hdbénapig okozhat
hélyaghurutot, amig a fondl fel nem szivododik.

Ezt a véleményt erdsitette meg a szakértdi intézet részérdl eljart
szakértdé is, aki elmondta, hogy sem a méheltavolitd mltét, sem az
annak szovédményeként bekodvetkezett uréter lezdrbddédsdnak megoldasat
célzo, sipolyképzd, sem a hugyvezeték aj helyre vald
beszadjaztatasaval kapcsolatos mitét nem hajlamosit hdélyaghurutra, a
felperesnél kimutatott baktériumok arra utalnak, hogy kivilrdél jott
fertézésrbl van szbd.

A felperes felilvizsgalati kérelmében vitatta ezeket a szakértdi
megallapitasokat. Ramutat a Karia, hogy a felperesnél Jjelentkezd
panaszok és az alperesnél végzett beavatkozdsok koézotti okozati

bsszefliggés megitélése szakértdi kompetenciéba tartozik. A
szakértdk a perben felmertilt szakkérdéseket a sziikséges
terjedelemben megvalaszoltak, megallapitasaikat megfelelden

indokoltdk, a szakvélemények megalapozottsdgat a felperes 4&ltal
hivatkozott ambulédns lap sem kérddjelezi meg. A Klria egyetértett a
masodfokt birdésdggal abban, hogy az 0Osszegszerlségi eljaréasban
beszerzett szakvélemény és annak kiegészitése nem homalyos, nem
ellentmondéasos, ezért azt az eljart birdsdgok helyesen fogadtik el
itélkezésiik alapjaul. Egyetértett a Karia az 1itélétadblaval abban
is, hogy nem alltak fenn a Pp. 182. § (3) bekezdésében és 183. §
(2) bekezdésében irt feltételek, ezért szakértdi testilet
kirendelésének nem volt helye.

Alaptalanul sérelmezte a felperes felltlvizsgadlati kérelmében azt
is, hogy az eljart birdésadgok nem vontak be a bizonyitadsi eljérésba
infektoldégus szakértdé4t. Mivel a korabban kifejtettek szerint a
felperes jelenleg fenndlld panaszai nem dllnak okozati
6sszefliggésben az alperes koézbensd itéletben megédllapitott,
kdrfelelbsséget megalapozd magatartaséaval, ezért a felperesnél
jelentkezd hélyaghurut, illetve fertézés eredetének tovéabbi
szakértdi vizsgdlata nem volt indokolt.

Alaptalan és iratellenes a felperes felilvizsgadlati kérelmében
eldadott hivatkozéasa, amely szerint az urétercsonkot nem
tadvolitottdk el. A Dbecsatolt orvosi dokumentacidban rendelkezésre
all a 2016. méajus 23-an kiadott klinikai zardjelentés, amelyben
rogzitették, hogy a felperesnél fennalld fertdzéssel kapcsolatban
minden méds fenntartd ok kizadrasra keriult, igy forrasként egyedil a
bentmaraddé urétercsonk tehetd feleldssé. Az epikrizisben leirték,
hogy képalkotd vizsgédlatokat kovetden, eldkészités utédn ezt a
teriiletet TUR-ral (transuteralis resectio-val) eltavolitottédk, majd
a kozben megnyilt maradék uréter-részt szintén kivették, az anyagot
szovettani vizsgdlatra kiildték.
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Az ténykérdés, hogy a felperes panaszai az utolsd, az urétercsonk
eltavolitasa érdekében elvégzett mltétet kovetden is fenndllnak. A
szakvélemény alapjan azonban egyértelmlen rdgzithetd, hogy ezzel a
mitéttel az anatdédmiai helyzet helyredllt, ezadltal nincs olyan
morfoldgiai kortlmény, ami a felperes panaszainak kivaltd oka
lenne. Ebbd&1 kovetkezdben a felperes ezzel O0sszefliiggésben
elbterjesztett kovetelései nem &allnak okozati O&sszefilggésben az
alperes mitéti tevékenységével, ahogy ezt az eljart birdsagok
helyesen megallapitotték.

A megitélt kartérités Osszegszerlsége vonatkozasdban a Karia
szintén mindenben egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal. Az
igyben eljart birbdsdgok helyesen hatdroztdk meg a vagyoni ka&roknak
azt a korét, amely okozati 0Osszefliggésben allt az alperes
tevékenységével, és megfeleléen 4llapitottdk meg, hogy a felperes
dltal 4llitott k&rok ko6ziil milyen jogcimen, mekkora Osszeg
harithatdé &t az alperesre.

A Kuria a méasodfoku birdsadg altal felemelt, a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megadllapitott &sszegll nem wvagyoni
kartéritést alkalmasnak itélte arra, hogy kompenzdlja a felperest
az alperes Jjogellenes és felrbhatd magatartdsa folytan ért
hatranyokat. Erre tekintettel a nem vagyoni kartérités Osszegének
felemelésére iranyuld felilvizsgalati kérelmet nem talalta
alaposnak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az iranyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
részére a jogi képviseletével 6sszefiiggésben felmertlt
felllvizsgdlati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytadn le nem rdétt, az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellilvizsgdlati eljarédsi illetéket a
pervesztes felperes kdltségmentességére tekintettel, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. junius 27.



Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

birbdsagi Ugyintézd
HM



