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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.557/2018/6.
A tanacs tagjai: Dr. To6th Kincs6 a tanacs elnoke

Dr. Marton Gizella el6ado bird
Dr. Kalas Tibor bird

A felperes: Felperes
(cim)
A felperes képviselgje: Mandé és Tarsa Ugyvédi Iroda
(Dr. Mando Tibor tigyvéd,
cim)
Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldje: Dr. ... jogtanacsos €s
Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag

6.K.32.548/2017/7. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 6.K.32.548/2017/7. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az irani allampolgarsag felperes 2017. majus 8-4n tanulmanyok folytatdsa célu tartdzkodasi
engedélyének meghosszabbitdsa irant kérelmet nyujtott be a Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal

Budapesti ¢és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaganal. Kérelmében arra hivatkozott, hogy
tanulmanyait a Pécsi Tudoméanyegyetemen folytatja. A felperes az aktiv hallgatéi jogviszonya
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igazolasat a meghosszabbitott hidnypotlasi hataridd alatt sem nyujtotta be.

Az els6foku idegenrendészeti hatdsdg a 2017. junius 6-an kelt 106-1-40226/8/2017-T. szamu
hatarozataval a felperes tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta,
egyuttal a felperest az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletérél Iran teriiletére kiutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a hidnypotlasra megallapitott hatarido alatt, de a
dontéshozatal napjaig sem igazolta az aktiv hallgatdi jogviszonyat, ezért a tartdzkodasi cél
igazolasdnak hidnyaban a kérelmét a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el kellett utasitani. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a megélhetés, a lakhatés, a
kiutazas koltségeit biztositd anyagi fedezettel nem rendelkezik, az egészségiigyi ellatasok teljes
korére nem Dbiztositott, ezért ez okbol sem engedélyezheté a tartozkodasi engedély
meghosszabbitasa.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. julius 18-an kelt 106-T-23970/3/2017. szamt
hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa szerint a masodfoku
eljaras sordn a felperes a fellebbezéséhez a tanulmanyainak igazoldsara a Pécsi Tudoméanyegyetem
altal 2017. majus 29-¢én kiallitott hallgatoi jogviszony igazolast csatolt, amely a 2016/2017. tanév 1.
félévére szolt és az aktiv hallgatoi jogviszonyt csupan 2017. januar 31-ig igazolta. Erre tekintettel
megallapithatd volt, hogy a masodfokt eljarasban sem igazolta a felperes a magyarorszagi
tartozkodasanak céljat. A felperes a fellebbezési kérelméhez csatolt szdmlakivonatokat, amelyekrdl
az alperes megallapitotta, hogy a szdmlakivonatok szerint a szdmla folyamatosan tartozast mutatott,
ezért a szdmlan a 2017. junius 1-jén mutatkoz6 1.056.370 forint Osszeg eredete és tartos
rendelkezésre alldsa nem bizonyitott, ezért azt a felperes javara értékelni nem lehet. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt hatirozat jogszerii volt, ezért annak helybenhagyésarol
dontott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgélata irant, melyben vitatta, hogy
a tartozkodas célja nem volt igazolt és hogy a megélhetése nem volt biztositott. Allaspontja szerint
az alperes masodfoku eljarasban is hianypoétlasi felhivast kellett volna, hogy kibocsasson,
amennyiben az aktiv hallgatéi jogviszony igazoldsdt nem tartja megfelelonek. A megélhetés
korében allitotta, hogy az alperes csak feltételezésekbe bocsatkozott, amikor a szamlan elhelyezett
osszeg eredetét és tartds rendelkezésre allasat nem fogadta el. Allaspontja szerint az alperesnek e
korben is hianypdtlassal kellett volna élnie.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta a hatarozataban foglaltakat fenntartva.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Ramutatott, hogy a felperes a
meghosszabbitott hataridé alatt sem igazolta az els6foka eljaras soran az aktiv hallgatoi
jogviszonyat. Az elséfoku hatarozat meghozatalara 2017. junius 6-an keriilt sor, a felperes mégis a
masodfokt eljaras soran csak 2017. januar 31-ig fennalléan igazolta az aktiv hallgatoi statusza
fennallasat. A felperesnek az igazolas kiéllitdsanak napjan mar rendelkeznie kellett volna olyan
igazolassal, amely a hallgatoi jogviszonyat a 2016/2017. tanév II. félévére, azaz a 2017. januar 31-¢ét
kovetd idészakra is tanUsitja az aktiv hallgatoi jogviszony fenndllasat. Az aktiv hallgatoi statusz
visszamendleges igazolasa nem lehetséges, a torvényi feltételek fennallasat - a hallgatoi jogviszony
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jellegére tekintettel - a felperesnek a kérelem benyujtasakor, legkésobb az elséfoku hatarozat
meghozatalaig kell igazolnia és a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt tartézkodasi cél
igazolasahoz sziikséges okiratokat benyujtania. A felperes a hallgatoi jogviszonyat nem igazolta,
ezért a tartozkodasi cél igazoltsaganak hianyat jogszeriien allapitotta meg az alperes.

A birdésag ramutatott, hogy a megélhetéshez sziikséges anyagi fedezet tekintetében a bankszamlan
elhelyezett Osszeg tartds rendelkezésre 4llasat kell igazolni. Ezzel szemben a felperes
szamlaegyenlege folyamatosan tartozast mutatott, azon csak 2017. junius 1-jén volt kimutathato
nagyobb 0Osszeg. Erre tekintettel az alperes helytalldban vonta kétségbe ennek az Osszegnek a
tényleges ¢€s tartos rendelkezésre allasat.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletével a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt add hatarozat hozatalat. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1)
bekezdését, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) és (2) bekezdését, 50. § (1) és (6) bekezdését, 72. § (1)
bekezdés e/ea) pontjat, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és ) pontjat, 18. § (1) bekezdés a) pontjat.
Sérelmezte, hogy az aktiv hallgatoi jogviszonya fennallasat nem fogadtak el, annak ellenére, hogy
igazolta az 2016/2017. tanév 1. félévére fennalloan a hallgatéi statuszat. Az alperesnek a masodfoku
eljarasban is hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani, mert a tényallas tisztazasi kotelezettség
az alperest terheli, ezért hianypoétlas nélkiil nem allapithatta volna meg a tartozkodasi cél
igazolasanak hianyat.

Sérelmezte tovabba, hogy az igazolt megtakaritasdit nem fogadtak el annak eredete és tartds
rendelkezésre allasa igazolasanak hianyéra hivatkozassal. Allitotta, hogy az csak feltételezés, hogy
az 0sszeg elhelyezése a tartdzkodas megszerzése érdekében tortént. Az alperesnek ezt az allitasat
bizonyitania kellett volna. Kifogésolta, hogy az alperes e korben sem hivta fel hidnypotlasra.
Allitotta, hogy mindezek alapjan az alperes jogszabalysértd hatarozatit a birdsag jogsértéen
tekintette jogszerlinek €s hozott a keresetét elutasito itéletet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 339. § (1) bekezdésének megsértésére dnmagaban egyéb
jogszabalysértés hidnydban nem keriilhet sor, mert ez a rendelkezés a birdsag kompetencidjaba
tartozd dontési jogkort biztosit, mert a birdsag donti el, hogy jogszabalysértés esetén milyen
tartalmt dontést hoz, illetve jogszabalysértés hianyaban a kereset elutasitasarol hataroz.
Hangsulyozza tovabba a Kiuria, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel ¢16 fél kotelezettsége a
jogszabalysértés megjelolésén tal annak kifejtése is, hogy az adott jogszabalyt a birdsdg milyen
modon és hogyan sértette meg. A felperes a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése megsértéséhez a
feliilvizsgalati kérelmében semmilyen indokot, indokoldst nem tarsitott, ezért az a jogszabalysértés
indokolasanak hidnyaban érdemben nem vizsgalhato.



[17] A felperes az aktiv hallgatoi jogviszonyat az elséfoku eljaras soran hidnypotlasi felhivas ellenére a
meghosszabbitott hataridében, de a hatarozat meghozatalaig sem igazolta, ezért a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tartdzkodasi engedély meghosszabbitasat meg kellett tagadni, az erre
iranyuld kérelmet el kellett utasitani. A felperes figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérelem
alatdmasztasaul szolgalo bizonyitékok szolgaltatasa a kérelmezd kotelezettsége, mert az 6 érdekében
all, hogy a kérelmét a hatdsag teljesitse. A hatosag a tényallas tisztazasahoz ilyen esetben hataridot
biztosithat valamely okirat hidnya esetén annak poétldsara. Amennyiben felhivasra sem igazolja a
torvényi feltételeket a kérelmezd, akkor a hatdsag csak a kérelem elutasitasarol donthet. A felperes
tisztaban volt azzal, hogy milyen tartalmu hallgatéi jogviszony igazolas sziikséges ahhoz, hogy a
tartozkodasi célt igazoltnak fogadja el a hatdsag, ezért csak a fellebbezéshez csatolt, a 2016/2017.
tanév 1. félévére vonatkozd igazolads nem lehetett elégséges és megfeleld okirat a tartozkodasi cél
igazolasdhoz, mert a jogorvoslati eljaras soran mar a 2016/2017. tanév II. félévére vonatkozo aktiv
hallgatdi jogviszony igazolasara lett volna sziikség. A felperes jogszabalyhely felhivasa nélkiil
hivatkozott arra, hogy az alperesnek hianypoétlasi felhivast kellett volna a masodfoku eljaras soran is
kibocsatani. Hangsulyozza a Kuria, hogy a kérelmezd tisztdban volt azzal, mit kell igazolnia a
tartozkodasi cél fennallasahoz. A masodfoku eljaras soran a tényallas tisztazasara nem volt sziikség,
emiatt tovabbi hidnypotlasra sem volt sziikség.

[18] A felperes a megélhetése biztositottsaga hidnyanak megéllapitasat is alaptalanul kifogésolta. A
felperes szamlakivonatai folyamatosan tartozast mutattak és csak egy idOpontban jelent meg egy
nagyobb 0sszeg a bankszamlan. Ilyen koriilmények kozott alappal vonta kétségbe az alperes ennek
az Osszegnek az eredetét és tartos rendelkezésre alldsat, nem pedig feltételezésekbe bocsatkozva
vont le kovetkeztetést arra, hogy ez az Osszeg nem lehet a felperes tényleges megtakaritasa. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy e korben az alperesnek hianypotlasra kellett volna
felhivnia, melynek egyébként a jogszabalyi alapjat sem jeldlte meg. A tényallas tisztazott volt,
tovabbi hianypotlasra nem volt sziikség, ezért a megélhetés biztositottsaga korében a felperesnek
kellett volna szolgaltatnia olyan bizonyitékot, amely igazolja, hogy ez a szamlan elhelyezett 0sszeg
valos megtakaritasként allt rendelkezésére, azt jogszeri jovedelemforrasbol tehette félre és
gyljthette 0ssze. Mindezeket a koriilményeket az elséfokt birdsag is helytalldoan itélte meg.

[19] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a Ket. 50. § (1) és (6)
bekezdését, 72. § (1) bekezdés e/ea) pontjat nem sértette meg, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és 1)
pontjaban foglalt feltételek nem kertiltek igazolésra, ezért a tartozkodasi engedély meghosszabbitasa
iranti kérelem a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszertien keriilt elutasitasra. Az
els6fokl birésdg mindezeket a koriilményeket vizsgalva, a jogszabalyokat helyesen alkalmazva
allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata térvényes és megalapozott, ezért a kereset elutasitasarol
jogszertien dontott. A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[20] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt

feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati illeték viselésére.



Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6adé biré, Dr. Kalas Tibor s.k.
biroé



