Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.038/2019/8-11.

A Févérosi Itéltabla dr. iigyvéd (fél cime 6) altal képviselt Termeld és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (.) felperesnek, a dr. tigyvéd (.) altal képviselt L.rendi alperes neve (.) 1. rendd,
a személyesen eljaro Ill.renda alperes neve () II1. rendi, a Kurator 1035 Budapest, Korhaz utca 19.
I/ (.; iigyintézé: Ugyvédi Iroda,., iigyvéd) altal képviselt Szolgéltaté Korlatolt Felel8sségii Tarsasag
»felszamolas alatt" (.) IV. rendi, a (ligyintézo: tigyvéd) altal képviselt V.rendli alperes neve (.) V.
rendl és VI.rendl alperes neve () VI. rendii alperesek ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének a
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan meghozott
34.G.41.093/2017/41. szam itélete ellen a felperes 43., az V. rendii alperes 45. és 47., valamint a
IV. rendli alperes 48. sorszamu fellebbezése folytan a 2019. aprilis 24-én megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében részben és akként valtoztatja meg, hogy melldzi a IV. és V. rendi alperesek
felelosségének a megallapitasat, mely szerint ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan lattdk el, melynek kovetkeztében eldidézték az addsi tarsasag vagyonanak
67.493.656  (hatvanhétmillio-négyszazkilencvenhdromezer-hatszdzoétvenhat)  forint  0sszegl
csokkenését.

Mellézi tovabba a IV. és V. rendii alperesek felperes javara elséfoku perkoltség megfizetésére
torténd egyetemleges kotelezését, valamint a IV. és V. rendii alperesek 67.493.656 (hatvanhétmillio-
négyszazkilencvenharomezer-hatszazotvenhat) forint Osszegli vagyoni biztositék nyujtasara
kotelezését is.

Az 1. ¢és III. rendi alperest egyetemlegesen kotelezi a 67.493.656 (hatvanhétmillio-
négyszazkilencvenharomezer-hatszazotvenhat)forint vagyoni biztositék 15 napon beliili letétbe
helyezésére.

A VL. rendii  alperes  kezesi  felelosségét a  67.493.656  (hatvanhétmillio-
négyszazkilencvenharomezer-hatszazotvenhat) forint vagyoni biztositék teljesitéséért az 1. és III.
rendi alperest6l valo behajthatatlansag esetére allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag kiilon felhivasara - 96.000
(kilencvenhatezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg IV. és V. rendii alpereseknek egyenként 350.000



(haromszazotvenezer) forint egyiittes els0- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint 1. rendt alperes 2009. szeptember 28. napjatdél 2011. aprilis 19.
napjaig, III. rendli alperes pedig 2011. aprilis 19. napjatél 2011. jinius 7. napjaig volt a F
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag onallo képviseleti joggal felruhdzott vezetd
tisztségviseldje. Az ados 2011. jinius 7. napja és 2011. november 11. napja kozotti idétartamban
végelszamolas alatt allt, végelszamoloja a IV. rendl alperesi gazdasagi tarsasag volt, melynek
torvényes képviseldje V. rendli alperes. VI. rendli alperes az adds tagja, akinek tagsagi jogviszonya
2011. juniusi hatallyal azzal az adattal keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre, hogy szavazati joganak
mértéke az 50%-ot meghaladja. A felperes 2010. december 17-én eldterjesztett kérelmére rendelte el
a felszdmolast lefolytatd birosdg 2011. november 11-1 kezdd idoponttal az adods felszamolési
eljarasat.

A 2011. februar 22-i taggytilési hatarozattal elfogadott 2010. évi beszamol6 adatai szerint az ados
vagyonaban 2010. december 31-1 fordulonappal 14.316.000 forint befektetett eszkdz, 893.829.000
forint forgdeszkoz tartozott, mellyel szemben 896.200.000 forint rovidlejarati kotelezettség allt.

III. rendii alperes az ados vezetd tisztségviseldjeként 2011. majus 21. napjan feljegyzést készitett,
melyet az ados tagjainak is megkiildott. A feljegyzés szerint az éves beszdmol6 az adds valos
gazdalkodasat nem tiikrozte. A 2010. évben feltiintetett nyereséggel szemben az ados veszteséget
termelt, a 896.200.000 forint szallitdi tartozassal szemben kimutatott 575.473.000 forint kovetelés
200.000.000 forint értékben fiktiv, a faktorcég altal kifizetett Osszeg miatt a tartozas tovabb
novekedett. A III. rendli alperes altal megéllapitottak szerint az ados pénzeszkozeibdl 150-
200.000.000 forint elvonasa kertilt, 200-300.000.000 forint veszteség a feleldtlen gazdalkodasbol
eredt. Az adossal szemben 2011. aprilis 21. és 2011. majus 30. napjan elrendelt végrehajtasi
eljarasok a cégjegyzekbe bejegyzésre kertiltek.

A felperes az adossal szembeni hitelezdi 1gényét a végelszamolasi €s a felszamolasi eljarasban is
bejelentette. A felperes felszamolasi eljarasaban bejelentett hitelezéi igényét a felszamold 4.423.123
forint 6sszegben ,,f"" kategorias kovetelésként vette nyilvantartasba.

Az elsofoka birésag a 2016. aprilis 28. napjan kelt 34.G.40.811/2016/9. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az eljaras 2016. januar 29. napjan félbeszakadt. A végzés indokolasa szerint a
II. rendl alperes 2016. januar 29. napjan elhaldlozott. Erre figyelemmel a 8-1. sorszdmu végzésével
II. rendii alperes vonatkozasaban a pert megsziintette.

Az itélétabla a 2013. november 7. napjan kelt 14.Gf.40.044/2013/14. szamu végzésével az elséfokl
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsadgot a per ujabb targyaldsara €és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasabdl kitlinden az elséfoku birésagnak érdemben -
a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelésével €és egybevetésével - kell vizsgalnia az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét.



A felperes keresetében az 1., a IIl., a IV. és V. rendi alperesek egyetemleges feleldsségének
megallapitasat kérte, mert az volt az allaspontja, hogy alperesek a F Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
igyvezet6i feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, melynek
kovetkeztében az adods tarsasadg vagyona - a 2017. oktdber 9-i elokészitd irataban foglaltak szerint
908.145.000 forint 0sszeggel - csokkent. A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1.,
III., TV., V. rendu alperest 67.493.656 forint 0sszegli vagyoni biztositék nyujtasara azzal, hogy a
vagyoni biztositék behajthatatlansdga esetén a VI. rendli alperes kezesként felel. Keresetét azzal
indokolta, hogy alperesek az adoés gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdd
idépontjat megeldzé harom évben. Az alperesek nem mutattdk be, hogy miként alakult az ados cég
vagyoni helyzete a mérleg fordulonapjan, illetve a vezetd tisztségviseldi jogviszonyok kezdetén,
annak idétartama alatt, majd a vezetd tisztségviseldi jogviszonyuk megsziinésekor. II1. rendi alperes
nem teljesitette a Ctv. 98. § (3) bekezdésében foglaltakat, IV., V. rendl alperes nem teljesitette a Ctv.
103. § (1), valamint 107. § (1) bekezdésében, tovabba a Ctv. 108. § (1) bekezdés, valamint a Cstv.
31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét. Nem tettek eleget tovabba az éves zaroleltar, éves
beszdmold, az eredmény felosztasa utdn a zaromérleg és adobevallas készitési kotelezettségiiknek.
Felperes a III. rendii alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére, a IV., V. rendii alperes
vonatkozasaban a Ctv. 98. § (3) bekezdésére, a Cstv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint
a IV., V. rendii alperes a beszamold készitési és egyéb kotelezettségének nem tett eleget. A
keresetben foglaltak szerint a IV. és V. rendii alperes vonatkozasaban a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

A felperes az I. rendii alperes feleldsségének megallapithatosdga korében azt hangsulyozta, hogy 1.
rendl alperes az ados gazdasagi tarsasag felszamolasanak kezdd idépontjat megel6zé harom évben
vezetO tisztségviseld volt, ennek ellenére semmiféle intézkedést nem tett a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében. Az alperesek egyetemleges felel0sségének megallapithatosdgat érintéen azt
hangsulyozta, hogy az alperesek gondatlan, az ados cég iigyeivel szemben passziv magatartast
tanusitottak. Nem szolgaltattak bizonyitékot a beszamold készitési, irat- ¢és vagyonatadasi
kotelezettségeik teljesitésének igazolasara. Az ados tagjai (AE Kereskedelmi és Szolgéltato
Korlatolt Felelosségli Tarsasag és VI. rendi alperes) 2011. junius 7. napjan vagyon és iratok, illetve
az adds vagyoni helyzetére vonatkozo ismeretek hidnyaban dontottek a végelszdmolasi eljards
meginditasardl. V. rendi alperesnek az iizletrész-atruhazasi ligyletben, illetve a végelszamolasrol
valé dontésben meghatarozd szerepe volt. V. rendli alperesnek azAE Kft.-ben jelentds iranyitast
biztositd befolydsa volt, ezért mint arnyékvezeté a tobbi alperessel egyetemlegesen felel. A
kozzétett beszamolo adatai szerint a vagyoncsokkenés mértéke 908.145.000 forint.

Az adods gazdasagi tarsasaggal szemben folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban tiz hitelezo
jelentett be hitelezéi igényt Osszesen 67.493.656 forint Osszegben. A VI. rendl alperes
vonatkozasaban felperes azt hangsulyozta, hogy VI. rendli alperes nem tett semmilyen intézkedést a
hitelez61  veszteségek csokkentése érdekében, olyan informdciok hidnyara hivatkozott
védekezésében, mely iratokkal, adatokkal rendelkeznie kellett az {izletrész vasarlasakor, illetve
amikor dontott az ados gazdasagi tarsasag végelszamolasarol. A VI. rendi alperesnek mint az ados
tarsasag tulajdonosanak torvényi kezesi feleldssége all fenn, mivel az adds tarsasdgban 60%-os
mértékl tulajdoni részesedése volt. Kezesként felel ezért a hitelezOk koveteléseinek kielégitése
céljabol nyujtandoé vagyoni biztositék teljesitéséért.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



I. rendii alperes ligygondnok utjan kérte munkadijanak a megallapitasat. Azzal érvelt, hogy a
felperesi tartozast az ligyvezetdi tisztsége alatt nem vitatta, annak teljesitésére fizetési haladékot
kért, tovabba, hogy a tagsagi jogviszonyanak a megsziinésekor az adds még vagyonnal rendelkezett.

III. rendli alperes arra hivatkozva vitatta a feleldsségét, hogy rovid ideig volt az adds vezetd
tisztségviseldje. Ugyvezetdi feladatinak lényege az adods tarsasag atvilagitdsa és 11j stratégia
kidolgozasa volt. A tisztségviseldi feladatok elvallalasat kovetden valt ismertté szamara, hogy az
ados éves beszamoldja nem felel meg a valds pénziigyi helyzetnek. Ezek az informéciok korabban
szamara nem voltak ismertek. Allitotta, hogy a gazdasagi dontések meghozataldban nem vett részt,
az operativ vezetésben vald részvétele kizardlag arra korlatozodott, hogy a 2011. majus 21. napjan a
II. rendi alperessel egyiitt készitett feljegyzés szerint a tarsasagnal tapasztalt visszaélések miatt
feljelentést tett.

IV. rendt alperes védekezésében azt hangsulyozta, hogy végelszamoloként jart el, az ados gazdasagi
tarsasag korabbi iigyvezetdjétdl iratokat nem kapott, szamara nem volt ismert az ados gazdasagi
tarsasag 2011. junius 7-1 vagyonallapota. Végelszdmoloként nem volt abban a helyzetben, hogy
megallapitast tegyen a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalldsara, vagy annak hidnyara.
Az iratatadasi kotelezettségét azt kovetden tudta teljesiteni a felszamolo felé, hogy az adohatdsag
ellendrzése lezarult. Az adoés nyilvantartasdban szerepld, jelentds értékii gépkocsik nem alltak
rendelkezésre, azokat a pénzintézetek torlesztés hianyaban visszavették.

Az V. rendii alperes mint a I'V. rendii alperes torvényes képviseldje ellenkérelmében allitotta, hogy a
korabbi ligyvezetd lemondasakor, illetve az V. rendii alperes végelszamoldi megbizatasanak
kezdetekor nem késziilt sem mérleg, sem beszamolo. V. rendii alperes csak a végelszamoloi tisztség
elfogadasat kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy betekintsen a tarsasag konyvelési irataiba,
szerzOdéseibe. III. rendli alperest6l a végelszdmold6 nem kapta meg a tisztség atvételének
idoépontjara mint fordulénapra elkészitendd, mérleghez sziikséges iratanyagot és zaromérleget. A
felszamolot szoban tajékoztatta a felszdmolas el6készitésérdl, kdzolte vele annak indokat is, hogy a
tarsasag iratanyaganak teljes terjedelmében torténd atadasara miért nincs lehetdsége.

VI. rendi alperes ellenkérelmében azzal érvelt, hogy a végelszamolas meginditasat kdvetden olyan
Iényeges gazdasagi esemény nem tortént, amely oksagi kapcsolatban allna a tarsasag fizetésképtelen
helyzetének kialakulasaval. Allitasa szerint az adés gazdasagi tarsasigban kizardlag
tokebefektetoként vett részt.

Az elséfoki birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. ftéletében megallapitotta, hogy az
I., III., IV., V. rendu alperes a Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag iigyvezetoi feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, melynek kovetkeztében az ados tarsasag
vagyona 67.493.656 forint O0sszeggel csokkent. Kotelezte 1., III., IV., V. rendli alperest, hogy 15
napon beliill helyezzen letétbe a FOvarosi Torvényszék Gazdasadgi Hivatalanal vagyoni biztositék
cimén 67.493.656 forint O0sszeget. Megallapitotta tovabba, hogy VI. rendl alperes a 67.493.656
forint Osszegli pénziigyi biztositék teljesitéséért az I, III., IV., V. rendli alperestdl vald
behajthatatlansag esetén kezesként felel. Egyetemlegesen kotelezte alpereseket a felperes javara
1.022.200 forint perkoltség megfizetésére. Dr. tigyvéd itigygondnoki dijat 100.000 forintban
allapitotta meg. Felhivta a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az E1.O1118/2017. szam
alatt tigygondnoki dij cimén kezelt 100.000 forint 6sszegbdl utaljon ki 100.000 forintot dr. {igyvéd
részére. Valamint, hogy a szakért6i dij cimén kezelt 9.500 forintot utalja ki a B Kft. részére.

ftélete indokolasaban idézte a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3)



bekezdésében foglaltakat, utalva arra, hogy e jogszabalyi rendelkezés tovabbfejlesztette a vezetd
tisztségviselokre vonatkoz6 korabbi felelosségi szabalyokat. A korlatolt felelosség specidlis
attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért valo felel0sség intézményét vezette be annak érdekében,
hogy a tarsasag vezetését a csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezdi érdekeket sértd
magatartasoktol. Kifejtette, a hitelezOvédelmi tényallas a felelésen gazdalkodo iizletembertdl
elvarhat6 kovetelményként azt jeloli ki, hogy a tarsasdgot a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben ugy miikddtesse, hogy a hitelezok koveteléseinek megtériilését ne veszélyeztesse, a
meglévo aktiv vagyon csokkenését megakadalyozza. Ebben az esetben az iligyvezetonek, ha nem
kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszdmolasi eljarast, minden igyekezetével arra kell
torekednie, hogy a hitelezdk a kovetelésiikhoz hozzajussanak. Idézte a Gt. szerint hivatkozott kiilon
torvény, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §
(1), (2), és (3) bekezdésében foglaltakat, hangsulyozva, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
objektiv feltétele, hogy a tarsasag tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kiegyenliteni, és
err6l a vezetd tisztségviseld tudomast szerezhet. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
szubjektiv feltétele, a vezetd tisztségviselonek gondos eljarasa esetén tudnia kell arrél, hogy a cég a
tartozasait nem képes kifizetni. E korben gondatlan eljardsra vagy szakértelem hidnyara nem
hivatkozhat. Utalt az elséfoku eljardsban kirendelt K L igazsagiigyi szakértd véleményében
foglaltakra az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete idépontjanak meghatarozasat érintden.
Kifejtette, 1. rendii alperes 2009. szeptember 28-t61 2011. aprilis 19. napjaig volt az ados gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje. Az adds a tartozdsat nem vitatta, annak teljesitésére fizetési
haladékot kért. Hangstlyozta, a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztekor a vezetd
tisztségviselonek a hitelezdi érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. E kotelezd gazdalkodasi elv
addig all fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ezt kovetden a tarsasag vezetésének
mar nem az egyes hitelezok, hanem a hitelez6k 6sszességének érdekét szem eldtt tartva kell eljarnia.
A vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsdhoz az vezethet, ha a vezetd a gazdasagi
tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, eldrelathatdan és
kirivoan észszerltlen kockazatot vallal. Az els6foku birésag az 1. rendii alperes személyes
meghallgatasa sordn eldadottakat idézve rogzitette, I. rendii alperes mar olyan mértékben nem volt
kozremiikddoje a tarsasag mitkodésének, hogy annak 2010. december 31-1 vagyoni allapotaval sem
volt tisztaban. A Févarosi [télétabla - az elséfokii birdsdg ezt megeldzden hozott itéletét hatalyon
kiviil helyezd - végzésének iranymutatdsara utalva kifejtette, hogy a konyvvizsgaldi zaradékkal
ellatott 2010. évi beszamol6 adataival szemben a mérlegadatok helyességét, valésagnak megfeleld
voltat vitatd alperesekre harul a mérlegben feltiintetett adatoktol ellenkez6 tények bizonyitasdnak a
kotelezettsége. Mivel 1. rendii alperes a 2010. évi mérlegadatokat nem ismerte, ezért a beszamolo
adatainak helyességét sem tudta vitatni. Az ismeretek hianyaban azt sem tudta felmérni, hogy a
tarsasag pénzeszkozei alkalmasak-e a fennallo kovetelések kielégitésére. Mindezek ellenére 1. rendii
alperes a vezetd tisztségviselotol elvarhatd intézkedéseket nem tette meg, ezért nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan jart el.

A 1II. rendii alperes feleldsségének megéllapithatosaga korében - a III. rendi alperes védekezésével
szemben, mely szerint az ligyvezetoi tisztséget kizardlag szivességbdl vallalta el - azt hangsulyozta,
hogy a tarsasagi torvény nem ismeri a névleges ligyvezetd fogalmat, ezért az az ligyvezetd is
felel0sséggel tartozik a hitelezOket ért karokért, aki a gazdalkodo szervezet életében aktivan nem
vesz részt. Miutan III. rendl alperes a II. rendi alperessel egyiittesen 2011. majus 26. napjan
feljelentést tett amiatt, hogy az ados 2010. évi beszamoldjaban szerepld tételek valotlan tartalmu
alapbizonylaton alapulnak, ezért mar IIl. rendi alperesnek legkésébb a feljelentés megtételekor
latnia kellett, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. Az els6foku birdsag rogzitette, a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn nem mertilt fel
adat arra nézve, hogy amikor III. rendli alperes szembesiilt az adés helyzetével, akkor a hitelezdi



veszteségek elkertilése érdekében kezdeményezte volna a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast
a hitelezdi érdekek elsddlegessége figyelembevételével.

A IV. és V. rendl alperes feleldsségének vizsgalata sordn az elséfoku birdésag mindenekelott
megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék 2012. november 13. napjan meghozott 4. Fpk.01-2011-
007561/18. szamu végzésével a Kereskedelmi Kft. felszamolési eljarasat egyszeriisitett modon
befejezte ¢és az adost megsziintnek nyilvanitotta. A végzésbdl kitlinden a felszamoldé mar 2012.
augusztus 31. napjan kérte a felszamolasi eljaras egyszerisitett mddon torténd befejezését, iratok és
vagyonhiany okan. Ebben eldadta, hogy az adds korabbi cégjegyzésre jogosult képviseldje a Cstv.
31. §-a szerint eldirt kotelezettségeinek a végelszamolasi eljards soran nem tett eleget. Idézte a Cstv.
31. § (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjdban foglaltakat, valamint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
utalva rogzitette, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol.
Kiemelte, hogy az addssal szemben dr. O E kézjegyzé elétt 2011. aprilis 29. napjan és a dr. G E
kozjegyzo elott 2011. junius 1. napjan lettek bejegyezve végrehajtasi eljarasok a cégnyilvantartasba.
Az V. rendl alperes személyes meghallgatasa soran eldadottakbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy V. rendi alperesnek tudomassal kellett birnia arr6l, hogy az ados a cégjegyzékbe bejegyzett
végrehajtasi eljarasok miatt is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. V. rendi alperes
2011. janius 7. napjatol volt az ados gazdasagi tarsasag végelszamolodjanak (IV. rendii alperesnek) a
torvényes képviseldje, aki az addssal szemben folyamatban 1€v6 végrehajtasi eljarasok ellenére az
alperesekkel kozosen hatarozott a tarsasag végelszamolasardl. Az ados felszamolasat nem az V.
rendi alperes, hanem a S H Kereskedelmi Zrt. hitelezé kezdeményezte.

Az elséfokt birésag megallapitotta, hogy az adds gazdasagi tarsasagban az A E Technika
Kereskedelmi és Szolgaltatd Tarsasag 2011. junius 7. napjan szerzett iizletrészt. E tarsasag
cégkivonatanak 1/1. pontja szerint V.rendl alperes neve a tarsasagban jelentés mértékil irdnyitast
biztosito befolyassal rendelkezik. A Kft. ,,v.a." tarsasag adatainak valtozasat tartalmazo cégkivonat
szerint a végelszdmold V.rendl alperes neve, aki nem azonos az A E Technika Szolgéltaté Kft.
tagjaval. V. rendii alperes eldadasabol megallapithato volt, hogy az A E Technika Szolgaltatd Kft.
iigyvezetdje az V. rendii alperes fia. A Ptk. 685. § b) pontja alapjan V. rendl alperes és az A E
Technika Szolgaltatd Kft. ligyvezetdje kozeli hozzatartozok. Idézte a Ptk. 685/B. § (1) bekezdésében
foglaltakat, annak a) és b) pontjat, valamint (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy az adds gazdasagi
tarsasagban az A E Technika Szolgaltato Kft. ugyan kisebbségi tulajdonos volt, azonban az V. rendi
alperes a perben nem 4all6 V.rendii alperes neve kozeli hozzatartozojanak az A E Technika
Szolgaltato Kft.-ben fennalld tagsagi jogviszonyan keresztiil kozvetett befolyasa volt az adods
gazdalkodd szervezet dontéseinek a meghozatalara. V. rendi alperesnek pedig tudnia kellett, hogy
az ados nem lesz képes a tartozasait teljesiteni. Ezért arra kellett volna torekednie, hogy az ados
hitelez6i a kovetelésiikhoz hozzajussanak. Utalt arra is az els6foku birdsdg, dnmagaban az a
koriilmény, mely szerint V. rendl alperes atadta a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak a tarsasag iratait,
még nem zarta el attdl, hogy azokrdl masolatot készitsen, és felmérje az ados tarsasdg vagyoni
viszonyait.

A VI rendii alperes kezesi feleldsségének megallapithatosaga kérdéskorében vizsgalodva az
els6fokl birosag azt rogzitette, hogy 2011. jinius 7. napjatdl az A E Technika Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Tarsasag és a VI. rendii alperes valt az ados gazdasagi tarsasag tagjava. Idézte a Ptk.
685/B. § (1) bekezdésében irtakat, és rogzitette, hogy VI. rendii alperes az adods gazdasagi
tarsasagban 60%-os tulajdonrészt szerzett, ezért kezesként felel a hitelez6i kovetelések kielégitése
céljabol nyujtando vagyoni biztositék teljesitéséért. Nem talalta alaposnak az V. és VI. rendu alperes
targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét, amely arra iranyult, hogy az 1. rendi alperessel folyd



bilintetdeljaras befejezéséig fiiggessze fel a jelen eljarast. E kérelem elbiralasanal iranyadé
jogszabalyi rendelkezések [Pp. 4. § (1), 152. § (1)] felhivasat kdvetden rogzitette, a perben nem
meriilt fel olyan kérdés, amely indokoltta tette volna a folyamatban 1év6 biinteteljarasra alapitottan
a per targyaldsanak felfiiggesztését. Utalt ra, hogy az V., VL. rendi alperesnek az ados konyvelését
végzd személy meghallgatasara irdnyulo tana kihallgatasi inditvanyat is elutasitotta, mivel ugy itélte
meg, hogy a tanuk meghallgatdsa az iratok megléte miatt irrelevans. Ezzel Osszefliggésben azt is
hangsulyozta, hogy a vezetd tisztségviselok kotelezettsége a jogviszonyuk kezdetekor az iratok
atvétele, megtekintése, majd ezen adatok ismeretében a beszamold kozzététele. Nem talélta
alaposnak az V. ¢és VI. rendi alperesek T T felszamolobiztos tanukénti kihallgatasara tett bizonyitasi
inditvanyat sem. E korben idézte a felszamolo 2012. februdr 1. napjan felvett, jegyzOkonyvben
foglalt nyilatkozatat, mely szerint az adds tarsasag volt végelszamoloja a felszamoloval nem vette
fel a kapcsolatot, a felszamol6d irdsbeli megkeresésére nem valaszolt. A felszamoloénak nem allt
rendelkezésére adat az ados cég vagyonarol, illetve a konyvelési dokumentumainak hollétérdl. E
nyilatkozat miatt, valamint a Févarosi Torvényszék Felszamolasi Csoportjanak a 4.Fpk.01-2011-
007561/18. szam alatti végzésében foglaltakra figyelemmel sem talalta alaposnak az V. és VI. rendii
alperesek bizonyitasi inditvanyat. Kiemelte, hogy a IV. rendi alperes képviseletében eljardé V. rendii
alperesnek a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti eljarast kovetve, nem pedig szoban
kellett tdjékoztatast adnia a felszdmolonak.

Az elséfoku birdsag a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére alapitva kotelezte 1., II1., IV., V. rendl alperest
vagyoni biztositék nyujtasara, melynek kielégitéséért a VI. rendii alperes kezesi felelOsségét is
megallapitotta.

Kotelezte tovabba alpereseket egyetemlegesen a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljarassal
felmeriilt, tigyvédi munkadijbol, ligygondnoki dijbol, eljarasi illetékekbdl és szakértdi dijbol allo
elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes, valamint a IV. és V. rendii alperes jelentett be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
elséfoku itélet rendelkezd részének elsé bekezdésében az adds tarsasag vagyoncsokkenésének
mértékét a birdsag 908.145.000 forint Osszegben allapitsa meg. Tovabba az elséfoku itélet
rendelkezd részének masodik bekezdésében az 1., III., IV. és V. rendl alpereseket egyetemlegesen
ugyanezen Osszegben kotelezze a vagyoni biztositék letétbe helyezésére. Kérte tovabba alperesek
kotelezését a masodfoku eljarasban felmeriilé perkoltség egyetemleges megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan. A 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a felperes
¢s ligyvédje kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadij, alkalmanként
20.000 forint + afa tigyvédi munkadij megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését.
Eldadta, hogy a keresetében a vagyoncsokkenés mértékét 100%-ban jeldlte meg, amely a kozhiteles
allami nyilvantartdsban kozzétett beszamold szerint 908.145.000 forint. A felperesi tényallitas
bizonyitasaul hivatkozott a Fdvarosi Torvényszék 4.Fpk.01-2011-007561/18. szamu végzésére,
melynek rendelkez6é részében megallapitasra keriilt az adosi vagyon hidnya. Ugy vélte, mivel
felperes keresetét az elsdfokt birosag megalapozottnak talalta, ezért a vagyoni biztositék dsszege az
elsofokt birosadg altal megéllapitott 67.493.656 forint helyett a tényleges vagyoncsokkenés
mértékének, azaz 908.145.000 forint 6sszegnek sziikséges szerepelnie az elséfoku itélet rendelkezd
részének elsd bekezdésében. Kifejtette, ha tobben kdzosen okoznak kart, feleldsségiik egyetemleges.
A felperes keresetét az elsdfokil birdsdg megalapozottnak taldlta, ezért valamennyi vezetd
tisztségviseldvel, alperessel szemben megallapitotta azt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint. Ezért
az ligyben alkalmazand6 torvényi rendelkezés szerinti egyetemlegesen szot tartalmazni kell az itélet
rendelkezd része masodik bekezdésének.



I'V. rendt alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat kérte, masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku itélet alapvetd hidnyossagban szenved. Idézte a Cstv. 33. §
(4) bekezdésében foglaltakat, kifejtve, az elséfoku itélet rogziti, hogy az adds tarsasag megsziint,
ennek ellenére nem rendelkezik a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerint a letétbe helyezendd Osszeg
felosztasarodl. Kifejtette, hogy az itéleti marasztalas Osszege is torvénysértd €s azzal is érvelt, hogy a
sajat, bejelentett és nyilvantartasba vett kovetelésén tulmenden a felperes nem jogosult tovabbi
koveteléseket érvényesiteni. Sérelmezte tovabba, hogy az itélet olyan kovetelés tekintetében
fogalmaz meg marasztalast az alperesek vonatkozasaban, amely kovetelések érvényesitésére a
felperes nem volt jogosult.

I'V. rendli alperes allaspontja szerint tovabba vele szemben a kereseti kérelemben foglalt kovetelés
jogvesztés folytdn nem érvényesithetd. IV. rendl alperes ugyanis 2016. augusztus 5. napja Ota
felszamolasi eljaras alatt all. Felperes nem jelentkezett be a I'V. rendii alperes felszamolasi eljarasaba
hitelezOként, marpedig az egységes itélkezési gyakorlat szerint a felperesnek be kellett volna
jelentenie a IV. rendii alperes felszamolasi eljarasaban a peresitett kovetelését is. A Cstv. 38. § (2)
bekezdésére utalva azt hangsulyozta, hogy a pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas
kezd6 idOpontja eldtt inditott eljaras a hitelezot nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban
¢s a 46. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése alol. Idézte a Cstv. 37. §-anak (1)-(2) és
(3) bekezdésében foglaltakat, hangstlyozva, hogy felperes elmulasztotta a Cstv. 38. § (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan bejelenteni a peresitett kovetelését a IV. rendii alperessel
szemben, aminek eredményeképpen a IV. rendt alperessel szemben érvényesiteni szandékozott
kovetelése a Cstv. 37. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan jogvesztés folytan
érvényesithetetlenné valt.

Sérelmezte tovabba, az elséfoku birdsag itéletébdl nem allapithatd meg, hogy V. rendi alperes
V.rendli alperes neve arnyékvezetoként felel, mert ¢ iranyitotta a tarsasagot, vagy az alperesek -
egyetemlegesen -, mert a kettd logikailag kizdrja egymast. Kérdés az is, hogy miként perelhetd
egyszerre a I'V. rendll végelszamol6 tarsasag és annak képviseldje, az V. rendii alperes, mivel a Kft.
»f.a." vezetd tisztségviseléje nem V. rendil alperes, mint maganszemély, hanem a IV. rendi alperesi
tarsasag volt. Az els6foku itélet e vonatkozdsban hidnyosan tarta fel a tényallast, nem vizsgalta a
végelszamolo személyével kapcsolatos kérdéseket részletesen. Az elséfoku itéletben nem esik szo6 a
végelszamolas szamviteli feladatair6l szolo 72/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
r.) rendelkezéseirdl, a végelszamolo beszamold készitési kotelezettségével kapcsolatos feladatait e
jogszabdly irja eld. A Korm. r. rendelkezik arrdl, hogy a végelszamolds megindulasa esetén a
torvényes képviselonek miként, milyen hataridovel kell tevékenység zard beszamolot készitenie.
Idézte e rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 4. §-dban irtakat, ezek alapjan ugy vélte
alapvetés, hogy a jogszabalyi rendelkezések értelmében a végelszdmolonak a tarsasag vezetd
tisztségviseldje altal elkészitett, tevékenységet lezard beszdmold mérlege (az azt alatdmaszto leltér)
alapjan joga ¢és egyben kotelessége a végelszamolasi nyitomérleget elkésziteni. Tény, hogy a
tevékenységet lezard beszamold nem lett elkészitve a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje
részérdl, azaz a végelszamold Onhibdjan kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy nem tudott
végelszamolasi nyitomérleget késziteni. Utalt rd, hogy a végelszdmold6 maga is jelezte a
felszamolasi kérelmekkel Osszefiiggésben, hogy azok indokoltak ¢és megalapozottak, harom
alkalommal is kérte a felszamolasi eljaras meginditasat. Ugy jart el tehat, ahogyan az tle az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Karokozo magatartasa ezért értelmezhetetlen, igy a térvényi vélelem
megdontésének a kérdése is tisztazatlan maradt.



V. rendu alperes fellebbezésében ugyancsak az elséfokt itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat €s perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangoztatta, hogy V. rendi alperes végelszamoldként mindazokat az intézkedéseket megtette,
amelyeket a Ctv. kotelezettségévé tett, és amelyeket a fennallo objektiv feltételek lehetdvé tettek
szamara. Idézte a Ctv. 103. § (1), 107. § (1), 108. § (1) bekezdésében foglaltakat, felhivva a
figyelmet arra, az elséfoku itélet 7. oldal elsé bekezdése rogziti, hogy III. rendii alperes nem
teljesitette a Ctv. 98. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz a szamviteli térvény alapjan a cég
tevékenységét lezard beszamolok készitését, iratok atadasat a folyamatban 1évo tligyekrdl a
végelszamolo tajékoztatasat. Utalt a Ctv. 98. § (3) bekezdésében foglaltakra, melyek rogzitik azokat
a feladatokat, amelyek teljesitése a II. rendii alperesnek lett volna kdotelezettsége. Hangoztatta, e
koriilmények ismeretében a torvényszék indokolds nélkiil hagyta figyelmen kivil V. rendi
alperesnek valamennyi hivatkozasat, amely arra irdnyult, hogy rdmutasson, miszerint 6nhibajan
kiviil nem is volt abban a helyzetben, hogy a fentebb idézett kotelezettségeit hataridében teljesitse.
V. rendi alperesnek, annak ellenére, hogy III. rendli alperestdl nem kapta meg a sziikséges
dokumentécidt, 2011. jalius 22-t61 augusztus 25-ig terjedd idoszakban kellett volna a Kft. vagyoni
helyzetét felmérnie. A Ctv. 107. § (1) bekezdésében foglalt, korrigalt végelszdmolasi nyitomérleg
készitésére a végelszamolonak 75 nap all rendelkezésére. E kotelezettségének IV. és V. rendu
alperesnek a hitelez6k igénybejelentésére nyitva allo hatarid6 elteltét kovetden, a hitelez6i
kovetelések jegyzekébdl kiindulva kellett volna eleget tennie. Az ados tarsasag cégkivonata szerint a
hitelezdi igények bejelentésének hatarideje 2011. szeptember 6. napja volt. Ettdl a naptdl szamitott
75 napon beliil kellett volna alpereseknek elkésziteni a korrigalt végelszamolasi nyitomérleget. Ez a
nap 2011. november 20. napja volt. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta V. rendii alperesnek
azt a hivatkozasat, hogy a mérleg elkészitéséhez sziikségesek az azt alatamaszto leltarak (Sztv. 69.
§). Ezek nélkiil, bizonylatok hianydban nem lehet a szamviteli torvényben eldirtak szerint mérleget
késziteni. Magyarazata szerint a Ctv. 108. § (1) bekezdésében foglalt, felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtdsara vonatkozd kotelezettségének egyrészt azért nem
tehettek eleget a IV., és az V. rendu alperesek, mert mind a julius 22-i, mind a november 20-i
hatarido eltelt anélkiil, hogy a III. rendu alperest6] megkaptak volna a tarsasag tevékenységet lezaro
beszamolojat, tovabba egyeb iratokat. Valamint idokdzben a Kft. felszamolasat elrendeld végzés
2011. november 2. napjan jogerére emelkedett. igy a Ctv. 108. § (1) bekezdés szerinti felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasa okafogyotta valt. Hivatkozott arra is, hogy a
felszamolési eljaras lefolytatdsdra iranyuld kérelem benyujtdséhoz olyan dokumentumok,
informaciok is sziikségesek, amelyek valoszintsitik a cég fizetésképtelen helyzetét, és ezeket a
koriilményeket igazolé dokumentumokat, bizonylatokat a kérelemhez mellékelni kell. Mindaddig
tehat, amig a végelszamold az adds tarsasdg vagyoni helyzetér6l nem rendelkezett pontos
informéciokkal, nem ismerte a szallitdi koveteléseket, az azok alapjaul szolgald szerzddéseket,
szamviteli bizonylatokat, kintlévoségeket, addig objektive nem volt abban a helyzetben, hogy ilyen
kérelmet el6terjesszen. Mindazonaltal V. rendii alperes 2011. augusztus 10-én kelt, a Fovarosi
Birésag Gazdasagi Kollégiuma 26.Fpk.01-11-007561/3. szamu végzésére valaszolva csatlakozott a
S H Kereskedelmi Zrt. felszdmolasi kérelméhez. Utalt ra, hogy V. rendl alperest a szdmviteli
feladatok korében a Korm. r. 4. §-aban foglaltak szerinti kotelezettségek terhelték. V. rendii alperes
kotelezettségéiil a felhivott jogszabalyi rendelkezések azt szabtdk, hogy a végelszdmolasra keriild
gazdalkodo vezeto tisztségviseldje altal a végelszamolas kezdd idOpontjat megel6zé nappal - mint
mérleg forduldnappal - a gazdalkodd tevékenységét lezard beszamold mérlege alapjan készitse el a
végelszamolasi nyitomérleget (nyitoleltart). A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének, III.
rendii alperesnek a Korm. r. 3. § (2) bekezdése szerinti tevékenységet lezard beszamolot a
végelszamolas kezdd idépontjatol, azaz 2011. jinius 7. napjatol szamitott 45 napon beliil kellett
volna elkészitenie. Ha V. rendii alperes 45 napon beliil meg is kapta volna a tevékenységet lezaro
beszamolot, ugy legkorabban 2011. julius 22-én lett volna abban a helyzetben, hogy megismerje a



Kft. tevékenységet lezar6 beszamolojat, amelynek alapjan elkészithette volna a végelszamolasi
nyitomérleget. Idézte a Korm. r. 4. § (8) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a végelszdmoldnak a
korrigalt végelszdmolasi nyitomérleget a végelszamoldsi nyitomérleg elkészitését kovetden - a
hitelezok igénybejelentésére nyitva allo hatarido figyelembevételével - legfeljebb 75 napon beliil
kell elkészitenie és azt a tarsasag legfobb szerve elé terjesztenie. Ez a 75 nap - abban ez esetben, ha
a végelszamolo a tevékenységet lezard mérleget 2011. julius 22-én megkapja és rogton a kovetkezo
napon elkésziti a végelszamolasi nyitomérleget -, 2011. november 20. napjan telt volna le. Semmi
sem kotelezi a végelszamolot arra, hogy a tevékenységet lezard6 mérleg kézhezvételét kovetd
masnap elkészitse a végelszamolasi nyitomérleget. Ugyanakkor a per adatai alapjan megallapithato,
hogy a korabbi ligyvezetok nem készitettek tevékenységet lezardé mérleget, tovabba 2011. augusztus
26. napjan a NAV Eszak-budapesti Adéigazgatosaga vizsgalatot inditott az adds ,,v.a." tarsasagnal, a
vizsgalat id6tartama alatt a vizsgalt tarsasdg meglévd iratanyagat az adohatdsag revizorai részére
kellett V. rendi alperesnek biztositani. A vizsgalat idején, 2011. szeptember 16-an kelt levelében az
adohatdsag arrol tajékoztatta a végelszamolot, hogy a vizsgalattal kapcsolatban a tényallas tisztazasa
érdekében kiilfoldi adohatosag megkeresése valt sziikségessé. A vizsgalat idejét az eljard
adohatosag 2011. november 19-i kezdettel 90 nappal meghosszabbitotta. A vizsgalat még tartott,
amikor az ados felszamolasa targyaban hatarozo birésag dontott a felszamolési eljaras
meginditasarél. Mivel az addhatdsag vizsgélatanak befejezésére mar a felszdmolési eljaras
ido6tartama alatt keriilt sor, a vizsgélatra leadott iratokat a felszamolonak adta at az adohatosag. V.
rendl alperes allaspontja szerint ezek a részletezett koriilmények is azt igazoljak, V. rendi alperes
nem volt abban a helyzetben, hogy teljesitse a jogszabalyban foglalt kotelezettségeit. A majdnem fél
¢vig tartd adovizsgalat kovetkeztében az V. rendl alperes nem volt birtokdban annak a kevés
iratanyagnak sem, amelyet a rendelkezésére allo igen rovid id0 alatt sikeriilt megszereznie. Az
elsdfoku birosag allaspontja az volt, hogy a végelszamolonak masolatot kellett volna készitenie, ez
azonban V. rendl alperes allaspontja szerint nem elfogadhatd, mert semmi sem tette indokolttad a
revizio eldtt az iratok lemdsolasat. Sérelmezte tovabba az altala felajanlott bizonyitasi inditvanyok
elséfoku birdsag részérdl torténd figyelmen kiviil hagyasat is. Hangoztatta, a 2012. janius 14-én kelt
levelet annak igazoldsaul csatolta be, hogy tdjékoztatta a felszamolobiztost, és ha késve is, de
elkészitette a végelszamoldsi zaromérleget. A 2018. januar 5-én irt beadvanyaban becsatolta az
atadott iratokrol késziilt iratjegyzéket, mely tartalmazza azokat az iratokat, amelyek a végelszamolas
ideje alatt folyamatosan V.rendii alperes neve végelszamold birtokaba keriiltek, és amelyeket a
felszamolonak atadott. E bizonyitékokat, tigy vélte indokolatlanul hagyta figyelmen kivill az
elsofoku birosag. Kifejtette, sérelmes szdmara a per felfiiggesztésére iranyuld kérelmének az
elutasitasa is az I. rendii alperes ellen folyd biintetdeljarasra figyelemmel. Ha valdban torténtek
blincselekmények még a IV., V. és VI. rendl alperesek jogviszonydnak keletkezését megeldzden,
akkor ezeknek a cselekményeknek a mindsitése befolydsolhatja valamennyi alperes
tevékenységének a megitélését.

Felhivta a figyelmet arra is, az els6foka birdsag nem vizsgalta azt a védekezését, amely az oksagi
kapcsolat hidnyara utalt az allitélagos végelszamoloi mulasztas és az adosi vagyonvesztés kozott. A
felperes a Cstv. 33/A. §-ara alapitotta a kovetelését, €s ugyanezen torvényhelyre hivatkozassal hozta
meg az elséfoku birdsag is az itéletét. Ugyanakkor a perben nem mertilt fel adat arra, hogy V. rendi
alperesnek a 2011. junius 7. és 2011. november 2. kozotti idoszakban végzett tevékenysége, illetve
esetleges mulasztasa, valamint az ad6s vagyonvesztése kozott barmilyen okozati 6sszefliggés lenne.
Ezért tigy vélte, a feleldssége a Cstv. 33/A. §-a alapjan nem allapithaté meg, igy vagyoni biztositék
adéasara sem kotelezheto.

A felperes a IV. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra tett észrevételében azt hangsulyozta, hogy
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti megallapitasi keresetet barmelyik hitelezd vagy az ados
nevében a felszdmolo is megindithatja, alapvetden téves tehat IV. rendl alperes allaspontja arrdl,



hogy a megallapitasi perben valamennyi hitelezének perben kellene allnia, a vagyoni biztositék
pedig a hitelez6k kdveteléseinek kielégitését szolgalja, és majd a marasztaldsi perben kovetelhetik a
hitelezok a résziikre jard Osszegeket, az alperesek marasztalasat. Jelenleg még nincs marasztalasi
kérelem, ezért az elséfoku birésdg nem rendelkezhetett az alperesek marasztalasarol.

A TV. rendli alperesi vélekedéssel ellentétben IV. rendi alperesnek szamot kellett volna adnia a
2010. évi beszamolo szerinti 908.145.000 forint 6sszegii addsi vagyonrol, illetve a 16.976.000 forint
készpénzrdl. Az alperesek mint vezetd tisztségviselok tudomasul vették a vagyon eltlinését. Tovabba
a 16.976.000 forint 6sszegli készpénz nem lett volna elegendd a beszamolo szerinti 896.200.000
forint rovid lejarata kotelezettség teljesitésére. Tagadta, hogy jogvesztés folytdn elenyészett
kovetelése lenne. Utalt a Cstv. 3. § ¢) pontjara, a 37. § (2) bekezdésében foglaltakra, hangsulyozva,
hogy jelenleg még nincs peresitett vagyoni kovetelése, pénzkdvetelése a felperesnek a IV. rendil
alperessel szemben. Mivel nincs birdsagi marasztalas, ezért az els6foku birdsagnak nem kellett
vizsgalnia a marasztalasi kovetelés érvényesithetdségével kapcsolatos kérdéskort. IV. rendi alperes
a fellebbezésében is tényként rogzitette, hogy az ados gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje
volt, V. rendi alperes pedig a végelszamolo képviseletében személyesen jart el. Nyilatkozata szerint
a végelszamolasrol szolo dontésben ténylegesen meghatarozoan részt vett. Idézte a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irtakat, mindezt annak igazolasaul, hogy V. rendii alperes is a gazdalkod6 szervezet
vezetdjének mindsiilt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének rendelkezése
teszi lehetévé az alperesek egyetemleges felelésségének megallapitdsat és a vagyoni biztositék
nyujtasara valo egyetemleges kotelezésiiket. Hangsulyozta, hogy IV. és V. rendi alperesek egyetlen
intézkedést sem tettek a hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében, ezért a feleldsség alol sem
mentesiilhetnek.

Utalt arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott per targya a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasa, ezért a peres eljaras illetékét a meg nem hatdrozhat6 pertargy értékii
eljarasokra vonatkoz¢ illetékszabalyokat figyelembe véve kell leréni. A felperes ennek megfeleléen
jart el, az eljart birosagok is erre tekintettel hataroztak meg a perkoltségnek az illetékekre vonatkozo
részeit. IV. rendl alperes sem emlitett kdtelezd jogi képviselettel Osszefliggd els6foku birdsagi
szabalyszegést.

IV. rendii alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében a fellebbezésben foglaltak
megalapozatlansagat hangsulyozva kifejtette, felperesnek a IV. rendi alperes felszamolasi
eljarasaban be kellett volna, hogy jelentse a peres eljaras alapjaul fekvd igényét, és meg kellett volna
fizetnie annak nyilvantartasba vételéhez sziikséges mértékli nyilvantartasba vételi dijat is. IV. rendii
alperes felszamolojanak pedig a Kuria iranyado itélkezési gyakorlatara figyelemmel vitatottként
kellett volna nyilvantartasba vennie a torvényi feltételek teljesitése esetén a felperes peresitett
kovetelését. Felperes azonban a IV. rendii alperes felszdmolési eljarasdban nem jelentette be
hitelezdi igényét a jogvesztd hataridon beliil, igy az a Cstv. 37. § (3) bekezdésének rendelkezései
alapjan jogvesztés folytan elenyészett, annak érvényesithetdsége megsziint.

Utalt a Cstv. 33/A. §-aban foglalt rendelkezéseket vizsgalod joggyakorlat-elemzd csoport munkaja
nyoman elfogadott kollégiumi véleményre, melybdl hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti per esetében a vezetd tisztségviseld kifejezetten csak a Gt.-ben meghatarozott
vezetd tisztségviseld, és nem tartozik e korbe a végelszamold, ezzel szemben a Ctv. 118/B. §-a
alapjan indithatd perben vezetd tisztségviselonek mindsiil e § alkalmazasaban a cég Aaltal
megvalasztott végelszamolo is. A Ctv. 99. § (5) bekezdésének lex specidlis szabalya folytan a
végelszamolora a Cstv. vezetd tisztségviselOk feleldsségére vonatkozo szabalyai nem vonatkoznak,
bar a végelszamold végelszamolas alatt all6 jogalany vezetd tisztségviseldje. Azok a személyek,



akik nem mindsiilnek vezetd tisztségviseloknek, arnyékvezeto tisztségviselok lehetnek, amennyiben
a jogi személy dontéseinek meghozataldra bizonyithatoan meghatarozé befolyast gyakoroltak.
Amennyiben a vezetd tisztségviseldi tisztséget jogi személy latta el, a jogi személy mindsiil vezetd
tisztségviselonek és nem az a természetes személy, aki ténylegesen a jogi személy nevében a
funkciot gyakorolta. IV. rendi alperes vonatkozasdban tehat felperesnek eleve nem is volt
kereshetdségi joga, hiszen a Ctv. szerinti specialis peres eljarast kellett volna meginditania a
végelszamoloval szemben, illetve a végelszamold képviseletében eljard természetes személy V.
rendi alperessel szemben is.

Az V. rendli alperes fellebbezésében foglaltakra tett észrevételében az V. rendll alperes
fellebbezéséhez csatlakozva felhivta a figyelmet arra, hogy a Kft. végelszdmolasa soran a
végelszamold éppen a végelszamolast megel6zden bejegyzett képviselok mulasztasa ¢és
jogszabalysérto eljarasa folytan nem volt abban a helyzetben, hogy a Kft. felszamolasi tevékenység
zard mérlegét el tudja késziteni. Mindemellett ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato,
két izben is kezdeményezte a Kft. felszdmolasat a Fovarosi Torvényszéknél. Mindezt az els6foku
birdsag jogszabalysérté modon hagyta figyelmen kiviil.

V. rendii alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében a felperesi fellebbezés alaptalansagara
utalva kifejtette, hogy a bejelentett hitelez6i igények Osszege 67.493.656 forint volt, tovabba az
eljaras korabbi szakaszdban mar felmeriilt adat arra nézve, hogy a 2010. évi december hd 31.
napjara mint fordulonapra elkészitett mérleg adatai megkérddjelezhetok. Jelenleg is tart a
biintetoeljaras 1. rendi alperes ellen csalds biintette miatt. Tovabbra is ugy véli, hogy az I. rendii
alperes ellen foly6d biintetdeljaras kimenetele befolydsolja az alperesek feleldsségének
megallapithatdsagat. A vagyoni biztositék adasara kotelezés iranti kérelmet érintéen utalt rd, hogy a
masodik megismételt eljarasban az alperesek érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetd 30
napon tul véltoztatta meg a felperes ez iranyu kereseti kérelmét, ami ellentétes a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésével.

A V. rendili alperes a IV. rendi alperes fellebbezésére tett észrevételében - az abban foglaltakkal
egyetértve - azt hangsulyozta, hogy IV. rendii alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a rajta a
felperes altal szamonkért, és az elséfoku birdsag altal megallapitott kotelezettségeknek eleget tudjon
tenni. IV. rendd alperesnek nem volt feladata a nyité mérleg elkészitése, a Korm. r. 4. §-aban foglalt
kotelezettségek terhelték. Amennyiben felperes kovetelésének V. rendii alperes eleget tett volna, ugy
hamis, valotlan adattartalmi mérleg készitése bilincselekmény megvalositasat jelentette volna. V.
rendii alperes minden olyan intézkedést megtett, amelyet a végelszamolasért felelés gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjeként az adott koriilmények kozott megtehetett. Mindezt az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta €s nem vizsgalta, ezaltal a tényallasnak jelentés elemei maradtak
tisztazatlanok.

A felperes fellebbezése tulnyomodrészt nem alapos, a IV. és V. rendli alperes fellebbezése
megalapozott.

A felperes keresetében a felelosség megallapitdsanak alapjaul szolgdld, az adosi vagyon
csOkkenésének mértékét - keresetét pontositva -, a 2017. oktdber 9-1 el6készitd irataban, a 2010. évi
kozzétett beszamold adataiban foglaltak szerint 908.145.000 forint 6sszegben jelolte meg. Vagyoni
biztositék nyujtasat is kérte, ennek mértékét a ki nem elégitett hitelezdi igények Osszegével
egyezden 67.839.252 forintban hatarozta meg.

A vagyoncsokkenés egyik formdja a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghitisulasa. Ez esetben



is vizsgaland6 azonban a hitelezdi igények kielégitésére fordithatd vagyon mértéke, és a vezetd
tisztségviseld felrohatdé magatartasa kovetkeztében eldallt vagyoncsdkkenés.

Az els6foku birdsag itéletében a vagyoncsokkenés mértékét helyesen a ki nem elégitett hitelezoi
igények Osszegével egyezden allapitotta meg. A rendelkezésre allo peradatok szerint ugyanis az I.
rendi alperes a mérlegadatokat nem ismerte, a 2010. évi beszamolo iratanyagat annak
dokumentécidit nem bocsatotta II. rendli alperes rendelkezésére. III. rendi alperes pedig roviddel az
ligyvezetoi tisztségének elvallalasat kovetden feljegyzést készitett arrdl, hogy a mérlegben szerepld
vevo kovetelésekrol kiallitott 200.000.000 forint értékii szamlak nem valosak, ennek ellenére
faktoralasra keriiltek. Ezért 2011. majus 26-an feljelentést tett a 2010. évi beszamoldban szerepld
tételek valotlan tartalmt alapbizonylatokon alapuld volta miatt. Helytalloan allapitotta meg az
elsdfoku birdsag, hogy az 1. és III. rendl alperes hitelezdi érdekek elsddlegessége szerinti eljarasa
nem kovethetd nyomon, de nem meriilt fel peradat arra nézve sem, hogy ezeknek az
intézkedéseknek az elmaraddsa, elmulasztisa vezetett volna a 2010. évi mérlegadatok szerinti
908.145.000 forint mértékii vagyon eltiinés¢hez. Ezért a felperes modositott keresetében allitott, a
fellebbezésében sérelmezett 6sszegli vagyoncsokkenés miatti feleldsség megallapitasdhoz sziikséges
okozati 6sszefliggés hianyaban a felperesnek azt a fellebbezési kérelmét, amely a vagyoncsokkenés
Osszegének a felemelését jelentette volna, az itéldtabla nem talalta alaposnak.

A TV. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla leszogezi, hogy
alaptalanul rotta fel I'V. rendl alperes az elséfoku itélet hidnyossagaként, hogy az elséfoku birdsag
nem rendelkezett a vagyoni letétbe helyezett 6sszeg felosztasardl, tovabba, hogy felperes csupan a
sajat nyilvantartasba vett kovetelését jogosult érvényesiteni. A Cstv. 33/A. §-ban szabalyozott
megallapitasi kereset meginditdsara barmelyik hitelezé ¢és az adds nevében a felszdmold jogosult.
Az igény ¢érvényesitéséhez valamennyi hitelezd perbenallasa sziikségtelen. A hitelezok a
marasztalasi perben kérhetik a nyilvantartasba vett, a felszamolési eljarasban ki nem elégitett
koveteléstik szerinti 0sszeg megtéritését.

I'V. rendii alperes - a fent kifejtettekre figyelemmel - alap nélkiil érvel a fellebbezésében azzal, hogy
mivel felperes elmulasztotta az ellene folyo felszamolasi eljarasban az igénye bejelentését, ezért az
jogvesztés folytan elenyészett. A jelen per felel6sség megallapitasa irant folyik, a felperes nem
pénzkdvetelés iranti igényt érvényesit, amelyre a Cstv. 38. § (2) bekezdése iranyadoé lenne.

Az elsofoktl eljardsban beszerzett szakértdi véleményben foglaltak szerint az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2011. januar 19-i id6ponttal valt felismerhetové. Ettdl az
1d6ponttél kezdédden a gazdalkodd szervezet vezetdinek az ilyen személytol elvarhatdé gondossag
mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fenndlld koveteléseket. Az adds végelszdmolasanak elhatdrozasaig, 2011. junius 7.
napjaig az adosnak 3 vezetd tisztségviseldje volt. 1. rendli alperes 2009. szeptember 28-tol 2011.
aprilis 19. napjaig, III. rendii alperes pedig 2011. aprilis 19-t61 2011. jinius 7. napjaig bezardlag volt
az ados tarsasag onallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje. (II. rendii alperessel szemben
az eljaras megsziint). Az adods ellen a felperes mint hitelezé 2010. december 17. napjan terjesztett
eld felszamolasi kérelmet, melynek eredményeként az adés 2011. november 11-i kezdd idéponttol
keriilt felszamolas hatalya ald. 1. rendl alperes személyes el6adasabol megallapithatoan a 2010. évi
mérlegadatok ismeretének hianydban nem volt képes felismerni a tarsasdg pénzeszkozeinek a
hitelez6i igények kielégitésére valo alkalmassagat, mig a III. rendi alperes 2011. majus 11-én
késziilt feljegyzésébdl megallapithatdan az adods nyilvantartdsa kovethetetlen, hasznalhatatlan,
raktarkészlet nyilvantartds nem késziilt, az éves beszamold az addés valds gazdalkodasat nem
tikkrozi. Az adoéssal szemben 2011. 4prilis 21. napjan ¢és 2011. majus 30. napjan elrendelt
végrehajtasi eljarasok keriiltek bejegyzésre.



Ilyen adatok alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése - a IV. és V. rendil
alperesi allitdsokkal szemben - az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiligyi konyvszakértd
véleményében foglaltak szerint megallapitott idéponttdl mar nem lehetett kétséges.

A vélelem fennall akkor is, ha a vezetd tisztségviseld a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
felsorolt kotelezettségeit csak részben, illetve késedelmesen teljesiti. A vélelem azonban csak a
vezetO tisztségviselOk hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartasara és az annak kovetkeztében
eléallt vagyoncsokkenésre terjed ki. A vezetd tisztségviseld azonban ez esetben is bizonyithatja,
hogy a terhére értékelt vagyoncsdkkenés nem az 6 felrohatd, hitelezoi érdekeket nélkiilozo
magatartasanak a kovetkezménye. A kimentési okok mindig az adott igy dsszes koriilményeinek
fliggvényében értékelhetok.

Helytéalloan idézte az els6foku birdsag a Ctv. végelszamoloi kotelezettségekként megfogalmazott
rendelkezéseit, a Ctv. 103. § (1), 107. § (1), valamint 108. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tényként
helyesen rogzitette azt is, hogy IIl. rendii alperes nem teljesitette a Ctv. 98. § (3) bekezdésében
foglaltakat, azaz a szamviteli torvény alapjan a cég tevékenységét lezar6 beszamold készitését,
iratok atadasat, a folyamatban 1évo tigyekrdl a végelszamold tajékoztatasat. Egyetértett azonban az
itélotabla a I'V. és V. rendii alperesek fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy I'V. rendii alperes
a felhivott §-okban foglalt kotelezettségei teljesitésében akadalyoztatva volt. A végelszamolonak a
nyitomérleg elkészitésére 75 mnap 4ll rendelkezésére. E kotelezettségének a hitelezok
igénybejelentésére nyitva all6 hatarid6 elteltét kovetden a hitelezdi kovetelések jegyzékébol
kiindulva kellett volna eleget tennie. A hitelez6i igények bejelentésének hatarideje 2011. szeptember
6-a volt, az ettél szamitott 75 napon beliil kellett elkészitenie a korrigalt végelszamolasi
nyitomérleget, azaz 2011. november 20-ig. Ehhez képest a III. rendli alperes szdmara a
tevékenységet lezard beszamolo készitésére nyitva alldo 45 napos hataridé 2011. julius 22-én telt le,
III. rendli alperes ez iddpontig, de ezt kdvetden sem készitette el a tarsasadg tevékenységet lezaro
beszamolojat. Mindekozben, 2011. november 11-i kezdd idéponttal az adds felszamolasanak
elrendelésére is sor keriilt. Megallapithato volt az is, hogy a végelszdmold képviseletében eljard V.
rendi alperes a 2011. augusztus 10-én kelt, a Fovarosi Torvényszék végzésére tett nyilatkozataban
az ados tarsasag felszamolasanak elrendelését maga is kérte. Tényként volt rogzithetd tovabba, hogy
IV. rendii alperes végelszdmoloi tevékenysége alatt az ados tarsasag gazdasagi tevékenységet nem
végzett, €s addsi vagyon atadasa hidnyaban az adds vagyonat sem kezelte. Mindemellett kiemelendd
az els6foku eljarasban beszerzett szakértd igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményében tett az a
megallapitas - mellyel az itélotabla is maradéktalanul egyetértett -, hogy V. rendii alperesnek mar a
jogviszonyanak kezdetén, 2011. junius 7-én a konyvviteli nyilvantartdsok hidnyaban is, a
folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasok alapjdn mar tisztdban kellett lennie az adods
fizetésképtelenségének helyzetével, annak ellenére, hogy err6l a korabbi iigyvezeték nem
tajékoztattak. Az a mulasztasa azonban, hogy a tevékenységének megkezdésekor mindezek ellenére
nem intézkedett a felszamolasi kérelem eldterjesztésérdl, adosi vagyoncsokkenéssel okozati
Osszefiiggésbe nem hozhato. Igy - az itélétabla allaspontja szerint - a végelszamoldi tevékenysége
adosi vagyon csokkenését nem eredményezhette.

Nem értett egyet az itélotabla az elséfoku birosdg V. rendl alperes arnyékvezetdi felelésségének
megallapithatésaga kérdésében elfoglalt jogi allaspontjaval sem. A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
szerint a gazdalkodo6 szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt. Felperes keresetében
allitotta az V. rendli alperes arnyékvezetéi mindségét, felperesre harult tehat V. rendii alperes
arnyékvezetéi mindségének bizonyitasa, azaz, hogy V. rendi alperes a gazdilkod6 szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt. Az itélétabla allaspontja



szerint ez a perben nem nyert bizonyitast. Az elséfoku birésag V. rendi alperes arnyékvezetoi
mindségét meghatarozo tényként rogzitette, hogy az ados gazdasagi tarsasdgban az A E Technikai
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Tarsasag 2011. julius 7. napjan iizletrészt szerzett, tovabba, hogy az A
E Technikai Szolgaltaté Kft. iigyvezetdje az V. rendi alperes fia. Az A E Technikai Szolgaltaté Kft.
pedig a Kft. kisebbségi tulajdonosa. Az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint V. rendii alperes a
perben nem all6 V.rendii alperes neve kozeli hozzatartozdjanak az A E Technikai Szolgaltatd Kft.-
ben fennall6 tagsagi jogviszonyan keresztiil kdzvetett befolyassal birt az ados gazdalkodo szervezet
dontéseinek meghozatalara. A Cstv. az drnyékvezetore ir eld feleldsségszabalyozast, melynek célja
azoknak a személyeknek a feleldsségi korbe vonasa, akik ténylegesen nem ligyvezetdk, de
tevékenységiik a vagyonvesztés eldidézésében megallapithatd. Onmagaban az elséfoku birosag altal
levezetett kozeli hozzatartozoi kapcsolat nem elegendd az arnyékvezetdi mindség megallapitasahoz
még az esetben sem, ha V. rendii alperes személyes meghallgatisa soran tett nyilatkozata szerint az
ados tarsasag végelszamolasat elhatarozo taggytilésen vald részvétele - dontéshozatalban vald
kozremikddése - V. rendli alperes altal is elismert. Az itélétdbla hangsulyozza, hogy az
arnyékvezet6i mindség fennallasanak megallapithatosagdhoz nem elegendd egy dontéshozatalban
valo részvétellel megvalosuld cselekmény. A Cstv. szerinti fogalom meghatarozas olyan folyamatos
¢s kozvetlen befolyas jelenlétét, gyakorlasat jelenti, amellyel az arnyékvezetd kozremuikodik a
vagyon nem hitelez6i érdekek szerinti kezelésében. Feleldtlen gazdalkodasban vald folyamatos
kozremiikodést feltételez, amely szerepet jatszik a vagyoncsokkenésben, illetve a hitelezdi igények
kielégitésének meghiusitasaban. A perbeli esetben ez a rendelkezésre allo peradatokbdl nem volt
kovetkeztethetd.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét
nem érintve - fellebbezett rendelkezéseit részben, a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
akként valtoztatta meg, hogy IV. és V. rendii alperes felel0sségének a megallapitasat, és a vagyoni
biztositék nyujtasara, valamint az elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését melldzte.

Mivel a felperes fellebbezésében foglaltakat az 1. és III. rendl alperesek vagyoni biztositék
nyujtasara kotelezésének egyetemlegessége tekintetében helytallonak taldlta, ezért az els6foku
birdsag itéletének erre vonatkozd rendelkezését ekként, a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint
valtoztatta meg.

A felperes fellebbezése thlnyomodrészt nem vezetett eredményre, a IV. és V. rendii alperes
fellebbezése alapos volt. Ennek figyelembevételével kotelezte az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan felperest az allam javara az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére, valamint a IV. és V. rendl alperesek elsé- és masodfoku eljardssal
felmeriilt jogi képviseleti koltségének a megfizetésére, a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan. Az
igyvédi munkadijak megallapitasanal az itélotabla figyelembe vette a per targyat, értékelte a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységet.

, 2019. aprilis 24.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird






