Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.316/2019/5/11.

A Févarosi téltabla a Petia Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézé: dr. Petia Csaba Tamas iigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, az I. rendi alperesi képviselé (cim) altal
képviselt L.rendii alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendd, dr. ... elndk (cim) altal képviselt
IL.rendd alperes neve(cim) II. rendd alperesek ellen kartérités irant inditott perében a ... Torvényszék
2019. januar 29. napjan meghozott .../2018/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal felhivasara téritsen meg az allamnak
96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest a II. rendii alperes .../11. szamu végzésével a T. Korlatolt Felelosségti Tarsasag ,,fa"
felszamolojanak jeldlte ki. A II. rendii alperes 2013. augusztus 2-4n .../9. szamu végzésével a
felperes 2013. majus 10-1 keltezésii beszamitasi intézkedését megsemmisitette, egyben kotelezte a
felperest, hogy az .. Varos Onkormanyzata altal teljesitett kozvildgitasi dijbefizetésekkel
haladéktalanul szamoljon el, a zalogos hitelez6t megilleté Gsszeget haladéktalanul fizesse ki. A
végzes ellen a felperes jogi képviseldje utjan fellebbezést terjesztett eld, 30.000 forint fellebbezési
illetéket lerott. A II. rendi alperes 2013. oktober 22-én .../9. szdm meghozott végzésével a felperest
a T. Kft. ,,f.a." felszamoloi tisztségébdl felmentette és 1) felszamoldként az E. Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag felszamol6 szervezetet jelolte ki. Az I. rendi alperes 2014. janudr 22-én .../2013/7. szamu
végzéssel az iratokat a fellebbezések érdemi vizsgalata nélkiill az els6fokt birdsdg részére
visszakiildte, mert a fellebbezd felek fellebbezésiiket visszavontak. A végzés fejrészében az ados
képviseldjeként a P. Ugyvédi Iroda keriilt megjellésre. A felszamold altal a fellebbezésen lerdtt
27.000 forint 6sszegl illeték kiilonbozetrdl az 1. rendi alperes akként rendelkezett, hogy azt kiilon
kérelemre a felszdmolo visszaigényelheti. A II. rendl alperes ennek megfeleléen 2014. februar 13-
an a .../17. szamu végzéssel megallapitotta, hogy a .../9. szamu végzés 2014. januar 15. napjan
jogerdre emelkedett, errdl a felperest értesitette. A D. Zrt. hitelez6 és a felperes kozott 35.533.353
forint és jarulékai irant a Cstv. 54. § rendelkezései alapjan kartérités megfizetése irant a Il.rendil
alperes neveen .../2017. ligyszamon per van folyamatban.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendi alperes az iratok
visszakiildésével, 1. rendii alperes a végzés jogerdre emelkedésének megallapitdsaval a felperes
jogorvoslathoz fiz6d6 jogat sértette. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan a Ptk.



339. § (1) és 349. § (3) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel 1. és II. rendii alpereseket 250.000
forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni. Hivatkozott a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére.
A Pp. 123. § mésodik fordulatara figyelemmel kérte annak megallapitasat, hogy ha a D. Zrt. altal
inditott kartéritési perben a jelen per felperesével szemben marasztal6 itélet meghozataldra keriil sor,
a felperes igy keletkezd kara megtéritésére az I. és II. rendl alperesek egyetemlegesen kotelesek.
Amennyiben a birdsag a fenti kereseteknek nem ad helyt, agy 1. rendi alperest 27.000 forint lerott
illeték miatti kara megtéritésére kérte kotelezni a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. § (3) bekezdése
alapjan.

Sérelmezte, hogy az I. rendii alperes Uigy sziintette meg a masodfoku eljarast, hogy a fellebbezést a
felperes nem vonta vissza. A II. rendii alperes a .../9. szdmu hatarozatanak jogerére emelkedését ugy
allapitotta meg, hogy a hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezést a fellebbezdé nem vonta
vissza. Az I. rend alperes a 7. sorszamu végzésben hozott intézkedésével a felszamolot jogositotta
fel a lerott fellebbezési illeték visszaigénylésére, aki a végzés meghozatalanak idopontjdban mar
nem felperes volt, ezzel megfosztotta a felperest az altala lerdtt illeték visszatéritésének
lehetségétol. Az 1. rendi alperes végzésének fejrésze az ados képviseldjeként téves iligyvédi irodat
jelolt meg. Allaspontja szerint a Pp. 123. § rendelkezése teremti meg a megallapitasi kereset
lehetdségét, mert elérehozott védelmet biztosit egy potencidlis karfeleldsség esetén.

Az 1. rendl alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes megallapitasi keresete idé elStti, kara a felperes szerint sem
kovetkezett be. Megallapitasra iranyuld kereset eloterjesztésének feltételei nem allnak fenn, mert a
D. Zrt. hitelezd altal vele szemben inditott perben hozandd hatdrozat eredményének feltételéhez
kotott, feltételesen kereset sem megallapitds, sem marasztalas irant nem terjeszthetd el6. Emellett
nincs a felperesnek jelenleg az 1. rendl alperessel szemben megdvandd joga €s kar hianyaban lejart
kotelezettsége sem.

Az 1. rendii alperes a végzés fejrészében tévedésbdl az ados képviseldjeként a P. Ugyvédi Irodat
jelolte meg. Ennek a kijavitas alapjaul szolgalo elirasnak az iigy érdemi megitélését illetden nincs
jelentdsége, mivel a felperes nem a végzés fejrészének elirasara, hanem arra alapitotta a keresetét,
hogy a felperes nem vonta vissza a ../9. szam alatti II. rendii alperesi végzéssel szembeni
fellebbezését.

Az 1. rendt alperes 2013. augusztus 2. napjan 9. sorszamu végzeését a hitelezo altal eldterjesztett a
kifogas targyaban indult eljarasban hozta, az adds képviseletében az adds mindenkori felszdmoloja
jart el. A végzés ellen a felperes, mint az ados felszamoloja fellebbezést terjeszthetett eld. A felperes
nyilatkozattételi jogosultsaga akkor sziint meg, amikor a II. rendi alperes a 2013. oktdber 22. napjan
meghozott 9. sorszamu végzésével a felszamolo tisztségébdl felmentette. A felszamold
felmentésétdl és az Gjabb felszamolod kijelolésétdl kezdddden mar nem a felperest, hanem az ijabb
felszamolot illette meg a kifogas folytan folyamatban 1évo eljarasban az adoés képviseletének joga.
Ebbdl eredden az jabb felszamold jogszeriien vonhatta vissza a 2013. augusztus 2. napjan kelt .../9.
szam alatti végzeés elleni, az ados korabbi felszamolgja altal eléterjesztett fellebbezést. A fellebbezés
jogszerl visszavonasa folytdn az 1. rendl alperes pedig a 2014. januar 22. napjan kelt végzésével
szintén jogszertien rendelkezett a fellebbezés érdemi vizsgalata nélkiil az iratok elséfoku birosagra
torténd visszakiildésérdl.

Tekintve, hogy a felperes mint felszamol6o az adds nevében terjesztett eld fellebbezést, a kifogas
alapjan indult eljarasban a fellebbezési illetéket is az ados nevében rotta le a jogorvoslati kérelmén,
ezért a 27.000 forint illeték kiillonbdzet sem a felmentett felszamolonak jar vissza, emiatt az 1. rendii
alperes a felperes keresetében kifejtettekkel szemben nem fosztotta meg a felperest az altala ler6tt
illeték visszatéritésének lehetoségétol.



A Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazasdhoz hatrany bekovetkezése sziikséges. A felperes a perben
hatranyt nem igazolt, nem is allitott, ilyen tényallitas hijan pedig a kartérités nem lehetséges.

A 1I. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, perkoltségigényt az
atikoltségre tartott fenn. Allaspontja szerint sziikséges a 9. sorszamon meghozott végzés elleni
fellebbezés vizsgalata. A kifogas alapja a felperesnek az addés vagyonat kozvetleniil érintd
intézkedése volt. A Cstv. szerint a felszamol6 a gazdalkodoé szervezet képviseletében jar el, ezt a
jogkorét az altala kijeldlt felszamold utjan latja el, a felszdmold az adds képviseletében eljarva teszi
meg a cselekményeit. A kifogds benyujtdsa nem a felszamolasi eljarastol fiiggetlen eljarast indit
meg, a kifogas elbirdlasa iranti eljaras a felszamolasi eljaras része. A fellebbezés felzetén a felperes
maga irta le, hogy a fellebbezést a T. Kft. ,,fa" ados elleni felszamolési eljarashoz kapcsoloddan
indult kifogasolasi eljarasban nyujtja be, mint az adds kijelolt felszamoloja. A fellebbezés
tartalmilag azt tiikr6zi, hogy az adds nevében eljarva terjesztette eld. A fellebbezésben is azt fejtette
ki, hogy az ados tarsasagot illeti meg a beszamitasi jog, arrél kivanta meggydzni az eljaro birésagot,
hogy az ados rendelkezik beszamithato koveteléssel. A II. rendl alperes a 2013. oktober 22. napjan
a felperest felmentette a felszamoloi tisztségébdl, 1) felszamoldt jelolt ki. Ezen végzés jogerdre
emelkedésének napjatol a felperes sem a felszdmolasi eljarasban, sem az azzal Osszefliggd kifogas
alapjan indult eljarasban a hivatkozott torvényi rendelkezések alapjan félként nem vett részt, a
fellebbezés visszavondsara nem volt jogosult. Miutan a kijelolt uj felszamoldé a felperes
fellebbezését visszavonta, az 1. rendi alperes a Pp. 241. § (2) bekezdése alapjan intézkedett az iratok
visszakiildésérdl. II. rendli alperes egyébként ennek jogszerliségét nem vizsgalhatta, ebben a
kérdésben az 1. rendii alperes foglalhatott allast. Alldspontja szerint nem allnak fenn a megallapitési
kereset feltételei sem. A felperes nem igazolta, hogy az altala kért megallapitas a felperes mely
joganak megvédése érdekében sziikséges II. rendl alperessel szemben.

Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal felhivasaban megjelolt modon és szamlara fizessen meg 72.000 forint eljarasi illetéket.
Ezt meghaladdan a perrel felmeriilt koltségekrdl akként rendelkezett, hogy azt mindegyik peres fél
maga viseli.

A Ptké. 54. § felhivasat kdvetOen ramutatott arra, hogy a perbeli jogvitara az 1959. évi IV. torvény
iranyado. Felhivta a Ptk. 84. § (1) bekezdését, 349. § (1) és 339. § (1) bekezdését, a Pp. 123. §-at,
tovabba az ezzel kapcsolatosan iranyadd birdi gyakorlatot, a Févarosi [télétabla
2.P£.20.600/2013/4., a 17.P£.21.371/2015/4-11., a 7.Pf.21.511/2016/3. és a 6.Pf.20.608/2014/3.
szamu hatarozatat. Idézte a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdését. Ramutatott, a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog nem tekinthetd személyiségi jognak, eljarasi alapjogrol van sz6. E jog megsértése
azonban eredményezheti egyuttal valamely személyhez fliz6d6 jog sérelmét is. Idézte a BDT2008.
1811., a BDT2009. 1976., az EBH2007. 1598., a BH2008. 12., a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.106/2009/4., a Fovarosi Itélétabla 9.Pf.21.062/2005/5., a Févarosi [télétabla
17.P£.20.484/2013/6., a Févarosi [télétabla 1.P£.20.842/2015/5. szaml eseti dontését, a Kduria
Pfv.IV.20.766/2016/5. szamu dontését.

A kereset megalapozottsagat kartérités jogcimén is vizsgalta. Annak eldontését tartotta relevansnak
a perben, hogy jogszerlinek mindsiilt-e az iratok visszakiildése, a végzés jogerére emelkedésének
megallapitdsa. Ramutatott, a felszamolo nyilatkozata fészabalyként az ados képviseldje altal tett
nyilatkozatként értelmezendd olyan esetben is, ha az & jogszabalysértd tevékenységét vagy
mulasztasat tamadja kifogassal a sérelmet szenvedett fél. Idézte az EBH2015. G.2. eseti dontést. A
felszamolo ezen mindségét a birdsag Cstv. 27/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasa utjan kirendeléssel
szerzi meg, az eljards jogerds befejezésével vagy a birdsag felmentd hatdrozataval tisztsége



megszinik. Két felszamoldé nem miikddhet parhuzamosan egy felszamolési eljarasban. Idézte az
EBH2016. G.3. eseti dontést, a Cstv. 6. § (3) bekezdését. Eszerint a Pp. rendelkezései a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel megfeleléen iranyaddak. A Cstv. 51. § (1)
bekezdés, a Pp. 233. § (1) bekezdés, a Pp. 241. § (1) bekezdés felhivasat kdvetéen ramutatott, a
fellebbezés visszavonasa a fellebbezésre jogosult személynek olyan rendelkezési elven alapuld
nyilatkozata, amelynek eredményeként fellebbezési jogosultsdga megsziinik. Az elséfokl birdsag
allaspontja az volt, hogy nem tehetett jogerds dontést eredményezd megallapitast arra nézve, hogy a
fellebbezést a felperes felszamoloként vagy az ados képviseldjeként terjesztette eld. A felmentett
felszamolo a felszamolasi eljarasban mar nem mindsiil félnek, az Gjonnan kirendelt felszamol6 a
megtett intézkedések hatalyosak az ujonnan kijelolt felszamold vonatkozasdban is. A korabbi
felszamolo altal megtett intézkedések a felszamoloi pozicidhoz, nem pedig a konkrét felszamolohoz
kapcsolodnak. Ezért egy felszdmoloi intézkedést érintd kifogas esetén nyilatkoztatni kell az Gjonnan
kirendelt felszamolot, hogy a korabbi felmentett felszamolo altal megtett kifogassal sérelmezett
felszamoloi intézkedést fenntartja-e. A fellebbezés visszavonasa csak a jogosulttol eredd hatarozott
nyilatkozattal torténhet. Csak az vonhatja vissza, aki azt benytjtotta, és amennyiben a visszavonasa
megtorténik, nincs olyan fellebbezés, amelyrél a fellebbezést elbirdlo birdsag jogszeriien
hatarozhatna.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint, ha a felperes fellebbezését felszamoloként terjesztette eld,
felmentését kovetden az ujonnan kirendelt felszamold részérdl megtett fellebbezést visszavono
jognyilatkozat volt. Ezért az I. rendli alperesnek jogszabalyi kotelezettsége volt az iratok
visszakiildése a II. rendii alperesnek, majd az iratok visszaérkezését kovetéen a II. rendli alperes
részérdl a végzes jogerdre emelkedésének megallapitdsa. Ebbdl kovetkezden I-I1. rendi alperesek
részErdl tanusitott jogellenes magatartas hidnyaban alaptalannak tartotta kartérités és a nem vagyoni
kar megtéritésére tovabba a méltanyos elégtételre iranyuld keresetet is.

Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint nem alltak fenn a Pp. 123. § szerinti megallapitasi per
feltételei sem, mert a jogmegdvas sziikséglete nem all fenn. A Ptk. 341. § (1) bekezdés specidlis
szabalyt tartalmaz a karosodas veszélye esetére, amely alapjan a veszélyeztetettnek marasztalasi
tipusu igénye keletkezik. Igy karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett azt kérheti a birdsagtol,
hogy a karral fenyegetot tiltsa el a magatartasatol, kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges
intézkedések megtételére €és biztositék adasara. A megallapitasi kereset elterjesztését kizartnak
tartotta. A felperes kartérités megfizetése irant pert indithat. Egy késObb meginditandd per
jogalapjat a Pp. 123. § alapjan megéllapitani nem lehet. A Ptk. 360. § (1) bekezdés értelmében a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Ebbdl kovetkezik, hogy a kovetelés
iddeldttisége fogalmilag kizart. Nincs helye a kartéritési feleldsség megéllapitasara iranyulo kereseti
kérelemnek, ha a jogosult kartéritést is kovetelhet. A Pp. 122. §-anak (1) bekezdése és 123. §-a
értelmében nincs helye megallapitasi keresetnek, ha a felperes teljesitést kovetelhet.

Az els6foku itélet tovabbi indokai szerint az 1. rendli alperes 2014. januar 22. napjan az .../2013/7.
szam alatti végzésének fejrészében az adds képviseldjeként valoban tévesen a P. Ugyvédi Irodat
jelolte meg. Ez a végzés kijavitasat eredményezheti, de az iligy megitélését illetden nincsen
jelentdsége, mivel a felperes arra alapitotta keresetét, hogy nem vonta vissza a fellebbezését.

Végezetiil alaptalannak tartotta a felperes a 27.000 forint 6sszegii fellebbezési illeték megfizetésére
iranyulo keresetet is. Idézte az 1990. évi XCIIL. torvény 58. § (9) bekezdését, a 38. § (1) bekezdését,
46. § (3) bekezdését. Az 1. rendli alperes a ler6tt illeték kiilonbozet kiilon kérelemre torténd



visszatéritésérdl szolo dontése mindenben megfelelt az illetéktorvénynek, hiszen a fellebbezést a
felszamolo terjesztette eld, a felszdmold vonta vissza, igy az illeték visszatéritése is a felszamolot
illette meg. Az a koriilmény, hogy a felszamol6 személyében valtozas kdvetkezett be, nem érinti azt
a joghatast, hogy a valtozas esetén a felszamoloként megtett jognyilatkozatok minden esetben a
felszamoloi poziciot betdltd személy jognyilatkozatanak mindsiilnek. Az Itv. nem tartalmaz olyan
jogszabalyi rendelkezést, hogy az eljarasi illetéket a konkrét befizetést teljesitének kellene
visszautalni. A le nem rott 72.000 forint Osszegli elsdfokt illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlataira tekintet
nélkiil helyezze hatdlyon kiviil. Amennyiben ennek feltételei nem allnak fenn, az els6foku birdsag
itéletét az itélotabla valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt.

A fellebbezés indokai kozott eldadta, hogy az elséfoku birdsag az itéletben a feleket akként
tajékoztatta, hogy az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzett
fellebbezésnek van helye, holott a per 1. rendi alperese I.rendii alperes nevevolt. Az eljard tanadcsnak
a per soran tanusitott eljarasa alapjan nem azonosithat6 olyan koriilmény, ami szerint kizaras iranti
inditvany eldterjesztésének helye lett volna. De a Pp. 16. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
hivatalbol {igyel arra, hogy az iigy elintézésében kizart bird vagy birdsdg ne vegyen részt az gy
megitélésében. Allaspontja szerint nemcsak a partatlansagra, de a partatlansag latszatara is tigyelni
kell. Felhivta az Emberi Jogok Europai Birdsdganak ... c/a Magyarorszag (.../06) iigyben hozott
hatarozataban kifejtetteket. Hivatkozott itéletében az Emberi Jogok Europai Birdsaga a tisztességes
eljaras kovetelményének érvényesiilése korében a partatlansdg latszatdnak objektiv vizsgalata
alapjan megallapithato voltat elvart kritériumként hatdrozta meg. Az itéletben foglalt jogorvoslati
tajékoztatdas a  partatlansdg  latszatdnak = megOrzésére  vonatkoz6 ~ kovetelménnyel
Osszeegyeztethetetlen. Ennek alapjan elsddlegesen azt kérte, hogy a Pp. 16. § (1) bekezdésének
rendelkezésére, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatara is figyelemmel a Pp.
252. § (1) bekezdés utolso fordulata szerint az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil.

A per érdemével Osszefiiggésben az volt az allaspontja, hogy a felszdmolo a felszamolasi eljaras
soran kettdsséggel bir, amelyet a birdsagi hatarozatok is eltéréen kezelnek. A felszamolé egyfeldl az
ados torvényes képviseldjeként jar el, annak felszamolédsi vagyonaval kapcsolatos nyilatkozatokat
tesz, masfeldl pedig a felszamolasi eljaras lebonyolitdjaként 6nallo felelésséggel (Cstv. 54. §) és
felel0sségre vonhatdsaggal (Cstv. 51. §) rendelkezik. A felszamolo alapvetden az adods térvényes
képviseldjeként jar el, azonban elismert a felszdmolo sajat jogon torténd eljarasanak lehetdsége is,
amikor az adds ¢€s a felszamolo érdekellentéte miatt a felszamold nem jarhat el. Az e targyban
sziiletett EBH2015. G.2. szdmu hatarozat példalozva sorol fel néhany esetet. Az 6nallo fellebbezési
jogosultsag kétséget kizardéan fennall minden olyan esetben, amikor a felszdmoloi intézkedés a
felszamoloval szembeni, Cstv. 54. § szerinti perinditds alapjat képezheti. A jelen perben
tobblettényallasi elem, hogy a felperes fellebbezése eldterjesztését kovetden felmentésre kertilt, az
ados felszamoloi tisztségének ellatasara mas felszamolo keriilt kijelolésre. A felperes allaspontja
szerint a hivatkozott EBH2015. G.2. szdmon kozzétett elvi hatarozatban foglalt megallapitasokkal
egyértelmilen Osszeegyeztethetd az a megallapitds, amely szerint, ha a felszdmolét az altala
foganatositott intézkedés miatti kifogasolasi eljards soran felmentik, ugy az intézkedés miatt
eléterjesztett kifogast elbirald hatarozat elleni fellebbezési jogosultsag az intézkedést megvalositod
felszamolot személyében megilleti, az altala eldterjesztett fellebbezés visszavonasara az jonnan

crer

eljarasban a Pp. 61. § és 65. § rendelkezései szerint alperesek végzést nem hoztak.



Az elsofoku itélet megallapitasaival ellentétben allaspontja szerint a Ptk. 341. § (1) bekezdése
alapjan marasztalasi igény nem volt el6terjeszthetd. A karmegeldzéssel kapcsolatos intézkedések
korét nem tartotta értelmezhetdnek, hiszen a kar bekdvetkezése a felperessel szembeni kartéritési
keresetet elbirald birosag dontésétol fiigg. A felperes allaspontja szerint az itélet indokolasaban
foglalt érvelés nem alkalmas a felperes altal kifejtett birosagi hatarozatokkal is alatdmasztott érvelés
cafolatara. Sérelmezte, hogy az itélet indokoldsa a felperes altal hivatkozott birdsagi hatarozatokat
nem tartalmazza, de azon jogi kovetkeztetéseket sem, hogy azok mely indokok miatt ne lennének
megalapozottak, ami a Pp. 221. § rendelkezését sérti. A BH1990. 105. hatarozatbol allaspontja
szerint a contrario levonhatd az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kar dsszege nem ismert, Ggy
helye van a megallapitasi keresetnek. Ismertette a BH2018. 81. szdmu eseti dontést, amely szerint a
Pp. 123. §-aban szabdlyozott egyéb megallapitasi kereset konjunktiv feltételei a felperes alperessel
szembeni jogmegoOvasi sziikséglete €s a teljesitésre iranyuld kereseti kérelem kizartsaga. A
megallapitassal a birosag a teljesitéshez képest elérehozott védelmet biztosit a jogosultnak.

Az illeték visszafizetésével kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a dontés megfosztotta a
felperest attol, hogy az altala teljesitett, de utobb jogalap nélkiilivé valt illeték visszatéritését kérje.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Az els6foku birdsag a rend szerinti fellebbezési tajékoztatast adta, holott a fellebbezést a Fovarosi
[té16tabla biralja el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga .../06. szam@ {igy tényéllasanak a jelen
iiggyel kapcsolata nincs. Nem tartotta alaposnak azt az érvelést, hogy a fellebbezési tajékoztatas a
partatlansag latszatanak sérelmét kelti, kiilonOs tekintettel arra, hogy a felperes maga is ugy
nyilatkozott, nem tartja elfogultnak az eljaro birot.

Megitélése szerint a felperes félreértelmezi a Cstv. 27/A. § (12) bekezdését elemzé EBH2015. G.2.
szamu kuriai hatarozatot, ennek lényegét az elsdfokl eljarasban az I. rendt alperes részletesen
ismertette. Utalt arra, hogy a Cstv. 51. § alapjan a felszamol6 az adds képviseletében jar el. A
fellebbezés eldterjesztésekor érdekellentét nem allt fenn, ezért az Gjabb felszamolo a fellebbezést
visszavonhatta.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felszamolo személyében valtozas allt be, ami
nem a Pp. 61. § alapjan tortént, mert nem az anyagi jog szabdlyai szerinti jogutddlas tortént a
felszamolo felmentésével. Helyesen kovetkeztetett arra az els6foku birésag, hogy a megallapitasi
kereset feltételei nem allnak fenn €s a kereset a 27.000 forint vagyoni kar tekintetében is alaptalan.
Fenntartotta az elséfoku eljaras sordn megtett azon nyilatkozatat, hogy az adés nevében eljard
felszamolot az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette
meg, amivel 6nhibajabdl nem élt. Az dnhiba pedig kizarja a kartérités kovetelését. A Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint értelmezhetd az is, hogy a felperes a NAV el6tti addigazgatasi eljarasban nem
kisérelte meg a ler6tt illeték visszaigénylését.

A 11. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet, mivel az érdemben helyes, indokainal fogva
hagyja helyben. Allaspontja szerint 6nmagaban az elséfokt birdsag téves jogorvoslati tajékoztatisa
nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel az itélet meghozatalaban kizart bir6
nem vett részt. A téves jogorvoslati tajékoztatas pedig nem eredményezheti azt, hogy a Kuria altal
kijelolt birosagtol eltérd birdsag jarjon el masodfokon. Az elséfoku birdsag itélete allaspontja szerint
érdemben helyes, annak megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan nincs lehetoség.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokil birdsag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevanciaval bird tényallast helyesen



allapitotta meg, az irdnyado jogszabalyokat és a kialakult birdi gyakorlatot helyesen alkalmazta,
érdemi dontése is helytallo volt. Olyan Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. § (2)
bekezdés alkalmazasat tenné indokoltta. A felperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben nem all
fenn a Pp. 252. § (1) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok sem.

A Pp. 252. § (1) bekezdés alapjan kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok akkor all fenn, ha az
elséfoku birdsag nem volt szabalyszeriien megalakitva, vagy az itélet meghozataldban olyan bird
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok all fenn. Az els6foku eljards sordn eljart
bir6d kizarasat a Pp. 13. § (1) bekezdésében felsorolt kizarasi okok egyike sem indokolta, ezt a
felperes maga sem allitotta, kizarasi ok az I. rendli alperes személyére tekintettel a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a ... {tél6tablaval szemben 4llt fenn. Erre tekintettel a Kuria a .../2018/2.
szamu végzésével az iigy masodfoku elbiralasara a Févarosi [tél6tablat jelolte ki, ez azonban a ...
Torvényszék kizartsagdt nem eredményezi. A felperes a ../2018/11. szamu targyalasi
jegyzokonyvben akként nyilatkozott, hogy kizaras iranti inditvanyt nem terjeszt el maga sem
allitotta, hogy a bird személyében rejld objektiv vagy szubjektiv ok a dontés partatlansagat
akadalyozta. A felperes fellebbezési allaspontjanak alatdmasztasara nem alkalmas az EJEB ... kontra
Magyarorszag no. .../06. szamu iigyben meghozott itélete sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
ugyanis ezen itéletben is rdmutatott arra, a bird személyes partatlansagat mindig vélelmezni kell,
amig nincs bizonyiték ennek ellenkezdjére. Az itélet alapjat képezd iligyben a fél kizaras iranti
kérelmet terjesztett eld, mig jelen iigyben az eljar6 bird partatlansagat a felperes az elséfoku eljaras
soran nem vonta kétségbe. Az EJEB itéletének alapjat képezo iligyben az elfogultsag latszatat az
tdmasztotta ala, hogy az eljard birdk korabban azonos személy eljardsa miatt magukat elfogultnak
vallottdk, ami partatlansagukkal kapcsolatosan kételyek ébresztésére adott okot. Jelen iigyben
azonban ilyen peradat nem meriilt fel, a jogorvoslatrél torténd téves tajékoztatds sem kelti a
partatlansag hidnyanak latszatat, az eljar6 bird eljarasanak semlegességét Onmagaban nem
kérddjelezi meg.

Az els6fokl birosag helyesen mutatott ra arra, hogy jogorvoslathoz, illetve a tisztességes eljarashoz
fiz6do jog személyiségi jogként nem foghatéd fel, erre hivatkozassal a felperes a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és e) pontjanak alkalmazasat nem kérheti.

A személyiségi jogok védelmének lényege a személy autonomiajanak, a személyiség szabad
kibontakoztatasanak biztositasa, a védelem elismerésének elsddleges kdvetelménye, hogy a védendo
érték a személyiség megnyilvanulasaként legyen meghatarozhato. A tisztességes eljarashoz ftiz6do
jog, altal védendo érték nem kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad. Ez a jog elsddlegesen az
allami kozremiikodés mellett zajlo eljardsok megfeleldé funkcioji megvalositasat, ezek
érvényesiilését szolgalja. A tisztességes eljarashoz vald jog azért nem fogadhatod el személyiségi
jogkeént, mert a védendd érték nem a személy kibontakoztatasdban rejlik, hanem egyéb, az allami, a
szervezetek és az egyén viszonyaban meghatdrozhat6 értékek megovasat, érvényesiilését szolgalja.
Emellett a személyiségi jogok egyik alapvetd ismérve, hogy minden jogképes jogalanyt, a Ptk. 75. §
(2) bekezdés alapjan a jogi személyeket is megilletik egyedisége, a tarsadalmi életben elfoglalt
jelentésége miatt. Ezzel szemben az ugynevezett szarmaztatott jogként értelmezendo tisztességes
eljarashoz €s jogorvoslathoz flizdd6 jog alkotmanyos alapjog, ami nem altalanossagban, hanem att6l
fiiggden illeti meg a jogalanyt, hogy egy eljarasban részt vesz. Eppen ezért az eljaras soran
elszenvedett sérelmek miatt az eljarasi alapjogok sérelme orvoslasara a Ptk. 84. § (1) bekezdésében
felsorolt szankcidk csak akkor alkalmazhatoak, ha egyéb személyiségi jogi sérelem is megvaldsul.
Ilyen sérelmet a felperes nem allitott, ezért az elséfokll birésag helytalldan utasitotta el a felperes
Ptk. 84. § (1) bekezdés alapjan kért jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld keresetét.

A Pp. 2. § (1) bekezdés harom igazsagszolgaltatasi alapelvet rogzit: a felek birdsaghoz fordulasanak



jogat, a tisztességes eljarashoz €s a jogvitak észszerli idon beliil torténd befejezéséhez fliz6do jogat.
Ezen alapelveket az 1993. évi XXXI. torvénnyel ratifikalt Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6.
Cikk (1) bekezdésben foglalt elvarasoknak megfeleléen a birdsagokkal szembeni kovetelményként
fogalmazza meg. A Pp. 2. § (3) bekezdés szerint a fél az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa
esetén méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, amelyet nem zar ki, ha a birdsag
nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhat6. Az EJEB
gyakorlata (....) alapjan a nemperes eljarasok koziil a felszamolasi eljarasra, illetve az azok soran
elterjesztett hitelezdi kifogasok elbirdlasara az Egyezmény 6. Cikke alkalmazhat6. Nincs ekként
akadalya annak, hogy a felszamolasi eljaras soran bekovetkez6 alapjogi sérelem esetén a felperes a
birdésaggal szemben a Pp. 2. § (3) bekezdés alapjan méltanyos Osszeglii elégtétel irant keresetet
terjesszen eld.

Az els6fokt birdsag azonban helytalldan mutatott ra arra, hogy a Ptk. 349. § (1) ¢és (3) bekezdés
alapjan fennall6 kartéritési felelosséget, de a méltanyos 0sszegli elégtétel iranti keresetet is kizarja a
jogellenesség hianya.

Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 51. §-aban meghatarozott kifogas alapjan megindult eljarasban
a felszdmold jogallasaval Osszefiiggésben a Kuria tobb hatdrozataban kifejtett allaspontja az volt,
hogy a felszamold nyilatkozata fOszabalyként az ados képviseletében tett nyilatkozatként
értelmezhetd olyan esetben is, ha az & jogszabalysértd tevékenységét vagy mulasztasat tdmadja
kifogassal a sérelmet szenvedett fél. A felszamolasi eljarasban a felszamol6 akkor rendelkezik sajat
személyében is a fél jogositvanydval, ha az adodssal szemben fennallé érdekellentéte miatt a
felszamolod nem jarhat el az adoés képviseletében, tobbek kozott akkor, ha a Cstv. 51. § (1) - (3)
bekezdése alapjan fizetésre kotelezik. Ekkor a felszamold szervezet dnmagéaban jogosithatd, illetve
kotelezhetd, ezért 6 jogosult a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére is (EBH2015. G.2., BH2014.
54., BH2013. 313.). Ugyanakkor a polgari kollégiumvezetok 2014. majus 21-23. napjan megtartott
orszagos tanacskozasan azt a tobbségi allaspontot fogadtak el, hogy a Cstv. 51. § alapjan benytjtott
kifogds folytdn indult eljardsban mindig sajat személyében a felszdmolo a fél, mert az 0
jogszabalysérto intézkedése vagy mulasztasa ellen terjeszthetd eld kifogas (BH2014/9.V.2.). Ezt az
allaspontot képviselik a Févarosi [télétabla felszamolasi iigyeket targyald tanacsai is. A Kuria
Polgari Kollégiuma 2016.ELILJGY.G.1. joggyakorlat elemzd csoport véleménye szerint azonban
barmely allaspont alatdmasztasaul szolgald 1j tény nem keriilt feltarasra, az ellentmondas jogalkotas
utjan oldhato fel.

A perbeli esetben azonban a felperes allaspontjaval ellentétben a birésagnak nem a jogpolitikai vitat
kellett értelmezés utjan feloldani, hanem a kereset megalapozottsagatol, ezen beliil arrdl kellett
allast foglalni, hogy az I. és II. rendi alperesek eljarasa az iranyadé jogszabalyokat sértette-e.

A felperes altal 2017. december 19. napjan eléterjesztett .... szamon folyamatban 1évo kifogasolasi
eljarasban a 9. sorszamu végzés ellen elbterjesztett fellebbezés tartalma alapjan kétségmentesen
megallapithatd, hogy a felperes és az ados kozott érdekellentét nem allt fenn, a felperes a
fellebbezést az ados képviseletében annak érdekében terjesztette eld, hogy az adost a hitelezdvel
szemben a beszadmitas joga megilleti, ami elsddlegesen az ados vagyoni helyzetét érintd kérdés.
Ebbdl 1. rendii alperes jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezést a
felperes az adds képviseletében terjesztette eld. Ebbol kdvetkezOen a felperes felmentését kovetden
eljar6 felszamold a fellebbezés visszavonasara jogszabalyi felhatalmazéassal rendelkezett.
Teljességgel megalapozatlan a felperes Pp. 61-62. §-ra torténd hivatkozasa is, mert a fél
személyében nem, csak a képviseld személyében tortént valtozas, a képviseld személyében torténd
valtozas megallapitasa kizart. Sziikséges ugyanakkor hangsulyozni, hogy a felperes altal is kiemelt



¢s a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak sziikségességét kivaltdo jogértelmezési vita 1. és II.
rendl alperes Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés alapjan fennalld kartéritési feleldsségét nem csupan a
jogellenesség, de a felrohatdsag hidnya miatt is kizarja. Jogalkalmazo szervek kartéritési felelossége
ugyanis csak akkor all fenn, ha az alkalmazandé jogszabaly teljesen egyértelmd, értelmezésre nem
szorul.

Helytalld volt az els6foku birosag megallapitasi keresetet elutasité dontése is. A Pp. 123. §-aban
szabalyozott megallapitasi kereset egyik konjunktiv feltétele nem altaldnossagban, hanem a felperes
alperessel szembeni jogmegovasi sziikséglete. A felperes érvelése szerint pedig a jogai megovasara
nem alperesekkel, hanem harmadik személy altal inditott polgdri perben egyéb kartéritési
jogviszonyban van sziikség, ami a Pp. 123. § alapjan a megallapitasi kereset elOterjesztésének
lehetdségét onmagaban kizarja.

Az 1. rendl alperes illetékkel kapcsolatos rendelkezésével Osszefiiggésben a felperes keresete
vagyoni kar megtéritésére iranyult. Tekintettel azonban arra, hogy a Ptk. 339. § és a 349. § alapjan
érvényesitett kartéritési felelosség a jogellenesség és a felrdhatésag hianya miatt hidnyzik, a felperes
27.000 forint lerott illeték visszafizetésére iranyuld keresetét is megalapozottan utasitotta el az
elsofoku birosag.

A fent kifejtett indokok alapjan a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)

bekezdés alapjan helybenhagyta és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2019. junius 25.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird



