A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.544/2018/7.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Kalas Tibor eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseléje:. Kavocska Edit igyvéd
(cim)

Az alperes: Csongrad Megyei Korméanyhivatal
(6720 Szeged, VOroOsmarty utca 7.)

Az alperes képviseléje:. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: foldforgalmi igyben hozott hatarozat
birbésagi felilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az elséfoku jogerds hatarozat: Szegedi Kozigazgatadsi és Munkaligyi
Birdbéséag
9.K.27.579/2017/4. szamu itélete

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Torvényszék
2.Kf.21.483/2017/6. szému itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Szegedi Torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6. szami  itéletét
hatdlyaban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Cs.Cs.L. eladd 2016. oktéber 24. napjan adasvételi szerzddést
kotétt D.F. vevével a M., kilteriilet hrsz.1l. helyrajzi szama
,Szantd" mivelési &gt 1 ha 1707 m? teriletnagysagu, 9,37 AK értékd

ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada vonatkozéasdban. Az adasvételi
szerz&dés 2016. oktdber 28. és 2016. december 27. napja kozdott
kifiggesztésre kerilt M. Varos Polgarmesteri Hivatala

hirdetétédblajan. A kifiiggesztés iddétartama alatt a felperes 2016.
november 28. napjan elfogadd nyilatkozatot tett. A nyilatkozatot
tartalmazdé okiratot a Jjogi képviseldje 2016. november 23. napjan
jegyezte ellen. A foldforgalmi hatdésdgi eljarédsban a foldbizottsag
jogkorében eljaréd illetékes agrarkamara dalladsfoglaléaséaban a
szerzd&ddés joévahagyasat az adésvételi szerzddés szerinti vevédvel
tdmogatta, mig felperes vonatkozasdban nem foglalt &llast. A helyi

foldbizottsag dallasfoglaléaséaval szemben felperes kifogast
terjesztett eld, melyet M. VAaros Képviseld-testiilete a 69/2017.
(IT. 23.) szamu hatdrozataval elutasitott.

Az alperes a 2017. é&prilis 25. napjéan kelt 570247-11/2017. széma
hatarozatdval a felperes tulajdonszerzését megtagadta, mig az
eredeti vevd tulajdonszerzését Jjoévadhagyta a perbeli ingatlan
vonatkozéasédban. Az alperes hatdrozatdnak indokolédsa szerint a mezd-
és erddégazdasagi foldek forgalmdrdl szdodld 2013. évi CXXII. torvény
(a tovébbiakban: Foldforgalmi térvény) 7. § (1) bekezdése és 21. §
(5) és (9) Dbekezdései alapjan arra hivatkozott, hogy a felperes
altal tett elfogadd nyilatkozat az ellenjegyzés hibaja miatt nem
felel meg a jogszabadlyi el&irdsoknak, mivel az ellenjegyzés datuma
korabbi, mint az okirat kelte. Ennek alapjan az okirat nem mindésil
teljes Dbizonyitd erejl maganokiratnak, figyelemmel a Polgari
perrendtartédsrol sz6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 196. S$-ara is.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A keresetben a felperes arra hivatkozott, hogy az elévasarlas
korében tett nyilatkozata érvényes, illetve azzad tehetd. Felhivta a
Foldforgalmi  torvénnyel 0Osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és
dtmeneti szabdlyokrdol sz616 2013. évi CCXITI. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 11. S§-at és 39. S-at, a Polgari
Torvénykonyvrédl szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:2. §-4t. Megitélése szerint az elfogadd nyilatkozat megfelelt az
1952. évi Pp. 196. § (1) bekezdésben foglalt eldirasoknak is, azt
igyvéd eldétt irta ald és az ellenjegyzés 1is szabdlyszerd.
Megitélése szerint az alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a
nyilatkozat nem lgyvéd eldtt tortént. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a tisztességes eljarashoz wvald joga alapjédn lehetdség van
a javitédsra, s az nem vezethet a Foéldforgalmi tdérvény szabalyaival
ellentétes doéntés meghozataldhoz. A FOldforgalmi tdérvényben
ugyanakkor alakszerlségi eldirds nem keriilt meghatédrozésra, a
teljes Dbizonyitdé erejd maganokiratra vonatkozdéan pedig nincs
jogszabadlyi rendelkezés az alakisadag szempontjabdl. A felperes
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kiemelte azt is, hogy az Alaptdrvény P) cikk (1)-(2) bekezdéseire,
az R) cikk (3) bekezdésére, tovabbad az I. cikk (3) bekezdésére
tekintettel a terméfold tulajdonjoganak keletkezésében és
rangsorban hatrabb 4116 személy tulajdonjoganak keletkezésében az
ellenjegyzési datum kérdése nem donthet, mert az ellentmond a
terméfold védelmének és a tulajdonjog szabadséaganak, az
Alaptdrvényben garantdlt rendelkezéseinek.

Az elséfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdésag a 2017. augusztus 3.
napjan kelt 9.K.27.579/2017/4. sorszami 1itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Az elsbéfokl birdsadag itéletének indokolésa
szerint a Foéldforgalmi toérvény 21. § (5) bekezdése alapjan az
elfogadd nyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd ereju
maganokiratba kell foglalni. Ennek alakszerliségi el&irasait az
1952. évi Pp. 196. S§-a tartalmazza. Ennek alapjan tévesnek itélte a
felperes azon hivatkozasat, miszerint nincs jogszabalyi rendelkezés
a teljes bizonyitd erejld maganokirat alakszerlségére. Az elséfoku
birbésdg egyértelmlen megadllapitotta, hogy az okirat ellenjegyzése,
valamint kelte kozotti ellentmondas alapjan az okirat nem felel meg
a teljes bizonyitd erejld maganokirat kovetelményének. Az elséfoku
birbésdg utalt tovabbid a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdésére
is, amely szerint a jogszabalyi rendelkezések megsértése esetén az
elévasédrlasi Jjognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
elbdvasarléds jogdt az arra jogosult nem gyakorolta volna.

Az alperes fellebbezése és a jogerds itélet

[5]

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Kiemelte, hogy a Foéldforgalmi toérvény 23. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontjdban irt ,alakszerlségi eldiras" nem
kerilt meghatédrozasra, mivel nem rogziti, hogy mit tekint teljes
bizonyitdé erejl maganokiratnak, és nem rogziti azt sem, hogy mit
ért alakszerlségi eldéirds alatt. Kiemelte azt is, hogy az 1952. évi
Pp. maganokiratra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésébdl az
kovetkezik, hogy az alperest terhelte volna annak bizonyitadsa, hogy
az aldiradast nem az eljard idUgyvéd eldtt tette meg a felperes. A
felperes megitélése szerint az a korilmény, hogy az Ugyvédi
ellenjegyzés november 23. napja, mig a szerzddés aldiridsa november
28. napjan tortént, nem zarja ki, hogy a 28-ai aldirads is az ugyvéd
eldétt tortént, mert az eljard idgyvéd kordbban is igazolhatja, hogy
késébbi aldirdst a Jjogszabalyoknak megfeleléen tette meg. A
felperes tovabbra is utalt arra, hogy Ugyben az Alaptdrvény
rendelkezéseivel ellentétes volna, ha egy karakter elirdsa miatt
rangsorban hatrdbb 4116 személy terméfold tulajdona keletkezne. A
Szegedi Torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6. sorszami 1itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyta. A Jjogerds itélet
indokolésa szerint a per targydt nem az adasvételi szerzdédés
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érvényessége, hanem a felperesi elfogadd jognyilatkozat
alakszerlisége képezte. A mésodfokl birdésdg a Jogli kereteket az
elséfokt birdésdggal egyezben hatdrozta meg, utalva az 1952. évi Pp.
196. S-4ra. Kiemelte, hogy a mezdégazdasadgi igazgatédsi szervnek a
terméfold korlatozott forgalméara tekintettel a szerzd&dés
joévahagyasa eldétt az alaki, formai kovetelmények vizsgdlataval
lényegében ,eldészlrést" kell végeznie. Az {igyvédi ellenjegyzés az
adott okiraton a tanuk alairdsat pdtolja, s azt bizonyitja, hogy az
okiratot az érintett fél eldtte irta ald, aldirasdt magaénak ismeri
el. Nem létezd aldiréds esetén annak tanlsitdsa sem lehetséges. A
jogerds itélet utalt az Alaptdrvény 28. cikkében megfogalmazott
értelmezési kdvetelményre is. Kiemelte, hogy az alperes a torvényi
felhatalmazasnak megfelelden vizsgalta az elfogadd
jognyilatkozatot, S a jogszabalyok helyes értelmezésével
dllapitotta meg annak hiadnyat,igy Jjogszabdlysértés nem wvaldsult
meg.

A felilvizsgalati kérelem

A felilvizsgdlati kérelem szerint a Jjogerds 1itélet sértette a
Foldforgalmi toérvény 21. § (5) és (9) bekezdéseit, 23. § (1) és (3)
bekezdéseit, wvalamint az 1952. évi Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pontjat, a Ptk. 6:2. §-at, 6:94. S§-at, 6:108. §-at, 6:110. § (1)
bekezdés a) pontjat, 6:111. § (1) bekezdését, 6:112. §-4t, valamint
az 1952. évi Pp. 252. § (2)-(3) bekezdését és 253. § (2)
bekezdését. A felllvizsgédlati kérelem elsédlegesen az elsbéd8fokua
birbésadg itéletének megvaltoztatdsara és az elfogadd nyilatkozat
érvényessé nyilvanitasara irdnyult azzal, hogy a felperes, mint
szerz&d6 fél vonatkozadsdban keriiljon jévahagyadsra tulajdonjog
megszerzése a M., kiltertilet hrsz.l. helyrajzi szdmG ingatlan
tekintetében. Masodlagosan a felperes az elséfoku birbdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és 0Uj eljarads lefolytatéséara
kotelezését kérte azzal, hogy az Ugyben 0j foldforgalmi hatdsagi
eljdrds elrendelésére 1is kertiljdén sor, melyben felperes mint
jogosult az eldévasarlasi Jjogadt gyakorolni tudja. A felperes
harmadlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és a
masodfokt birdsdg UGj eljardsra kotelezését kérte. A felperes
nyomatékkal hivatkozott arra, hogy az 4ltala tett elfogadd
nyilatkozat megfelel az 1952. évi Pp. elbirdsainak. Kiemelte, hogy
az uUgyvéd eldtti aldirast az alperes valdjadban nem kérddjelezte
meg, hanem azt &dllitotta, hogy az ellenjegyzés datuma kordbbi, mint
az okirat kelte, s ez az ellenjegyzés olyan hibdja, amely miatt a
nyilatkozat nem teljes bizonyitd erejd maganokirat. A felperesi
dlléspont szerint a szamelirds nem teszi a felperes eldvasarlési
nyilatkozatdt semmissé, azaz nem keletkezteti az adéasvételi
szerz8dés szerinti rangsorban hatrébb alldé vevd tulajdonjogat, mert
az irat megfelel a teljes bizonyitd erejd maganokirat
feltételeinek. A felperes utalt arra is: a toérvény azt mondja ki,
hogy az Ugyvéd az ellenjegyzéssel igazolja, hogy eldétte tortént az
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aldiréds, ugyanakkor nem mondja ki, hogy ennek mikor kell torténnie.
A torvény szerint 23-an egy idgyvéd vallalhatja azt a torvényi
felelbdsséget, hogy 28-an ki ir eldétte ald és ez nem egyenld azzal,
hogy a nem létezdé aldirds megtdrténtét igazolja. A 28-ai alairés
létezik, csak idd&ben késébbi, mint ahogyan az Ugyvéd vallalja azt a
felelésséget, amit a torvény ra mér, melynek id&beliségére,
sorrendiségére egyetlen torvény sem tartalmaz szabidlyt. A felperes
szerint a torvény szdvegét értelmezve nem taldlhatd kritérium az
idébeliségre vagy a sorrendiségre, 1igy az Ugyvéd, amennyiben az
aldirds eldtte torténik, ennek feleldsségét barmikor véallalhatja.
Az erre vonatkozdé alperesi és birdsdgi érvelés a hétkdznapi,
megszokott értelmezés, melytdl a perbeli eset csak eltér, de nem
torvénysértd. Felperes hivatkozott arra is, hogy a teljes bizonyitd
erejl maganokirat szabdlyozasa targyaban joghézag allapithatd meqg.
A  Foldforgalmi torvény 13-15. S-aiban eldirt alakszerlségi
elbirdsok pontos tartalmadnak meghatdrozdsa a torvénybdl hidnyzik.
Jelenleg a Pp., az ingatlan-nyilvantartasrdél szdld torvény és az
igyvédekrél szdld todrvény szabalyai adllnak rendelkezésre az ugyvédi
ellenjegyzés vonatkozdsadban. Felperes utalt arra 1is, hogy a
kijavitédsi wvagy hiadnypdtlési lehetdség nélkiill a Foldforgalmi
torvény szabalyozidsa az Alaptdrvénnyel ellentétes lehet, mivel
eléfordulhat az, hogy egyetlenegy karakter elirédsa folytédn a
torvényi szabdlyozés célja teljes mértékben elveszti a
jelentdségét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban wvald fenntartédsdt és felperes perkdltségben wvald
marasztalasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgadlati kérelem nem alapos.

A KUria az 1952. évi Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a Jjogerds
hatédrozatot a felllvizsgdlati kérelem korldtai kozott vizsgédlta
felil, melynek keretében arrdél foglalt 4&allést, hogy a Jogerds
itélet megsértette-e a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabéalyokat.

A perbeli jogvita a felperes altal az elévasarlasi jog gyakorlédsa
korében tett elfogadd nyilatkozat érvényességéhez, illetve
foldforgalmi hatdésadgi eljaréasban torténd felhaszndlhatdsadgédhoz
kapcsoldédott.

A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében az eljard Dbirdségok
dontéseivel szemben alapjogi kifogasokat is eléterjesztett,
utalédssal az Alaptdrvény P) cikkére a terméfold védelmével és
forgalmazédséaval kapcsolatban, valamint az R) cikkre az Alaptdrvény
rendelkezéseinek értelmezésével Osszefliggésében, hivatkozva a 28.
cikk eldirdsaira 1is. A Kuria a felperes alapjogi hivatkozéasait
megvizsgalta, s azokat nem taldlta megalapozottnak. Elsdédlegesen
annak van Jelentdsége, hogy a foldforgalmi {igy megitélése a
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foldforgalomra vonatkozd szabalyok, tehadt dontdéen anyagi Jjogi
szabdlyok értelmezéséhez kapcsolddik. A felperes 4ltal hivatkozott
tisztességes eljaréds kovetelményére a hatdsag, illetve a birdsag
jogértelmezése kapcsadn abban az esetben lehetne alappal hivatkozni,
ha ez a Jjogértelmezés nyilvanvaldan ellentétes az Alaptdorvény P)
cikkével, illetéleg 28. cikkével. A tisztességes eljaras
kovetelménye elsbsorban az eljarédssal Osszefliggéd eldbirds, az gy
érdemét Jjelentd anyagi Jjogi szabdlyok értelmezése kapcsan csak
kivételesen vethetdé fel. Az alperes, illetdleg az eljdrd birdsagok
az ligyben alkalmazanddé anyagi jogi jogszabdlyok értelmezését teljes
kortien elvégezték, err8l az értelmezésrdl szamot adtak az
indokoléasukban, ugyanakkor az a kortilmény, hogy ezzel az
értelmezéssel a felperes nem értett egyet, nem Jelenti az
alaptdorvényi kovetelmények megsértését és a tisztességes eljaréashoz
vald joga sérelmét.

A Kuria nem osztotta azt a felperesi hivatkozast sem, hogy az
alperes, illetéleg a birdsdgok doéntése nyomadn olyan helyzet allna
eld, amely nyilvanvaldan ellentétes az Alaptdorvény termé6foldre
vonatkozbé rendelkezéseivel, s olyan helyzetet eredményezne, hogy
terméfold tulajdonjogat arra nem jogosult személy szerezné meg a
felperes helyett. A Fo6ldforgalmi torvény részletesen meghatarozza a
terméfold tulajdonjoga megszerzésének feltételeit és az arra
jogosultak sorrendjét. Torvényi szintl szabidlyozasrdl van szd, mely
6sszhangban 4ll az Alaptdérvény P) cikk (1) és (2) bekezdésével.
Ezen rendelkezéseket egyiittesen kell értelmezni a terméfold
tulajdonjogdnak megszerzése koOrében keletkezett Jjogvitédkban. Az
iigyben a Kuria szerint annak van Jjelentdsége, hogy felperes a
torvényben biztositott eldvasarlasi Jjogadt mennyiben gyakorolta a
jogszabalyi kbévetelményeknek megfelelden, mert az eldvasadrlasi
jogdhoz kapcsolddd privilegizalt helyzete csak abban az esetben
élvez védelmet, ha joggyakorldsa a torvénynek egyébként megfelelt.
A Karia megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgadlati kérelemben irt jogszabdlyokat. Az eljart birdsigok
az igyben alkalmazandd jog kereteit mindenben helytédlldbéan
allapitottdk meg, kiilonds tekintettel a F&ldforgalmi tdrvény 21. §
(5) Dbekezdésére, wvalamint az 1952. évi Pp. 196. §S-4ra. Nem
vitathatdé, hogy az elfogadd jognyilatkozatra a Foldforgalmi toérvény
minimadlisan a teljes bizonyitd erejl maganokirat kovetelményeit
hatdrozta meg, melynek tartalmat az 1952. évi Pp. 196. S§-a
tartalmazza. Ezen Jjogszabalyi rendelkezés (1) bekezdés e) pontja
értelmében Ugyvéd altal elkészitett okirat esetében az ellenjegyzés
azt bizonyitja, hogy a kidllitdé a nem &altala irt okiratot eldtte
irta alé4, vagy aldirdsat sajat kezl aldirdsédnak ismerte el,
illetéleg a kidllitd mindsitett vagy mindsitett tantsitvanya alapul
fokozott biztonsagu elektronikus aladiraséaval alairt, vagy
mindésitett, vagy mindésitett tanUsitvanya alapul fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel ellatott elektronikus okirat tartalma az
igyvéd altal készitett elektronikus okirattal megegyezik. A Kuria
kiemeli, hogy a perben szerepld elfogadd nyilatkozat
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ellenjegyzésének kelte magdt a nyilatkozatot megeldézi, ami azt
jelenti, hogy az eljard uUgyvéd olyan nyilatkozatot Jjegyzett ellen,
amely az ellenjegyzés idépontjdban még nem létezett.

A Karia megadllapitotta azt 1s, hogy a felperes az elfogadd
nyilatkozat tartalmdval és formai kovetelményeivel Osszefiiggésben a
per soradn ellentmondadsos nyilatkozatokat tett. A felllvizsgdlati
kérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az igyvédi
ellenjegyzésre vonatkozdé szabdlyok alapjan lehetdség van arra, hogy
az Ugyvéd kordbban vallaljon torvényi feleldésséget arra, hogy a
késbébbiekben ki ir ald, s ez nem egyenld azzal, hogy nem létezd
aldirdas megtorténtét igazolja. Hivatkozott arra is, hogy a 28-ai
aldirads létezik, csak 1idében késbdbbi, mint ahogyan az igyvéd
vidllalja azt a feleldésséget, amit a torvény rad mért. A felperesi
hivatkozéas szerint a jognyilatkozat megtételének idépontja,
valamint ellenjegyzésének iddpontja legfeljebb a gyakorlattdl tér
el, azonban nem tekinthetd torvénysértdnek. E hivatkozéassal
ugyanakkor ellentétben a felllvizsgdlati kérelem mas helyén a
felperes elirasra, valamint a kijavitds lehetdéségére hivatkozott,
amikor arra utalt, hogy ,egy karakter elirdsa a rangsorban hatrabb
alld személy tulajdonjogat keletkezteti".

A Karia megitélése az, hogy - barmely okbdél - a felperes altal
foldforgalmi hatésagi eljarasban eléterjesztett elfogadd
nyilatkozat a torvényi koévetelményeknek nem felelt meg, s annak
alapjan az eljart hatdség, illetve a Dbirdsadgok jogszerilen
allapitotték meqg, miszerint felperes nem a torvényi
kovetelményeknek megfelelden gyakorolta az eldédvasadrlasi jogéat.

A Kuria kiemeli, hogy a fdéldforgalom tertiletén, mind az adasvételi
szerzd&dés, mind az eldévasarladsi Jjog gyakorlédsa az anyagi Jjog
szabalyozédsa ala tartozik, anyagi Jjogi kérdést jelent, igy
vonatkozdé okiratok ,javitédsara" is az anyagi Jjogszabalyt kell
alkalmazni. Ez a gyakorlatban a kordbban tett Jognyilatkozat
mbédositaséat jelenti, amely aj jognyilatkozatot jelent a
foldforgalmi szabalyozas tekintetében is, s i1lyen eldéterjesztésre
csak akkor wvan lehetéség, ha erre a Foldforgalmi torvény arra
kifejezetten lehetdéséget ad. Az anyagi Jjogi szabalyozas kdrében nem
hagyhatdé figyelmen kivil a Ptk. 6:6. § (1) bekezdése, amely szerint
ha Jogszabidly vagy a felek megadllapoddsa a Jjognyilatkozatra
meghatarozott alakot rendel, a Jjognyilatkozat ebben az alakban
érvényes.

A Kuaria utal arra is, hogy a szerzddéses jognyilatkozatra hibédjara
irdnyaddé Ptk. 6:94. § (1) és (2) Dbekezdése a felperesi elfogadd
nyilatkozatra nem alkalmazhatdé, a, mivel a perbeli esetben sem
tényleges teljesitésrdl, sem tényleges &allapot létrejottérdl nincs
szb6b. A Karia azt is kiemeli, hogy a fdéldforgalmi igy értelmében
annak 1is Jjelentdsége van, miszerint a Foldforgalmi torvény az
elévasarlasi jog gyakorladsdra 60 napos hatdriddédt engedélyez
[Foldforgalmi torvény 21. S (3) bekezdése], mely hataridd
jogvesztd. Ez azt is Jjelenti, hogy e hatadriddén tul még akkor sem
volna helye a felperes &ltal hivatkozott ,kijavitédsnak", ha arra
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egyébként a Ptk. eldzdbekben hivatkozott rendelkezései, illetve a
Foldforgalmi torvény lehetdséget adna.

A dontés elvi tartalma

Az elbzbek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet nem sértette meg a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, igy az 1952. évi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A mezdbgazdasagi foldek forgalma soran a foldforgalmi gy
résztvevdinek kotelezettsége a jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleld okiratok benytjtésa az eljadrd hatdsagok  részére.
Amennyiben egy okirat nem felel meg a Foéldforgalmi torvény,
illetéleg a Ptk. rendelkezéseinek, ez az elbterjesztd feleldsségi
korébe tartozik, s azzal szemben nem hivatkozhat sem a hatdséag
eljarasi kotelezettségére, sem pedig a foéldforgalomban fennalld
anyagi jogi jogosultsédgaira.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet az 1952. évi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes felperes koteles alperes részére feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A Dbirdésdg a Jjogi képviselet k&ltségét a mbdbdositott
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) pontja
alapjan hatdrozta meg a Jjogi képviseld perbeli munkédjanak
figyelembevételével.

A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket a felilvizsgalati
eljarasban pervesztes felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdél
sz616 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) Dbekezdése szerinti
mértékben.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az 1952. évi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadéd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



