Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.398/2019/4.

Févarosi [tél6tabla a személyesen eljart dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dobrossy és
Térsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: dr. Szabados Gergd iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes
neve (I. rendii alperes cime) 1. rendi, Il.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendi
alperesek ellen képmashoz val6 jog érvényesitése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. februar 8. napjan meghozott 18.P.20.008/2019/6. szam itélete ellen az I-II. rendi alperesek
részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

A felperes ligyvéd, tobbek kozott ... képviseletét latja el a ... altal inditott biintetOeljarasban. A II.
rendlii alperes altal miikddtetett ... televizidos csatorna ... napjan 18 orakor kezdédd ... cimil
miusoraban 42 perc 9 masodperctdl 43 percig riportot sugarzott ,,cim" cimmel. A misor ... altal
tartott sajtotajékoztatorol tudositott. Alperes kozlése szerint ,,... a keddi birosagi meghallgatas el6tt
azt mondta: kidertlt, hogy ..., ... és ... egy csapatot alkotnak, hiszen a ... polgdrmestert is ugyanaz az
ligyvéd védi. ...ot mutatd és kozléseit nyilvanossagra hozd képsorokat kdvetden egy masodpercig a
felperes is lathato, ...rel kezet fog. ... a kovetkezoket mondja: ,,A politikai maffia hal6jaban van
immar ... is, hiszen most mar ugyan sajat szemiikkel Onok is lathatjik, hogy ..t, ... Varos
polgarmesterét nem mas képviseli a vele szemben indult biintetéeljarasban, mint ... baratja tigyvédje
€s - az én megitélésem szerint egyébként - lehet, hogy bizonyos ligyekben a tettestarsa is." A ...
cimll misor ezen adasa a ... internetes oldalon is elérhetd. A felperes a fénykép készitéséhez és
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza. A felperes 2018. december 13. napjan fokozott
biztonsagl elektronikus aldirdssal ellatott okiratban kérelmet kiildott elektronikus tton az 1. és II.
rendi alpereseknek, akik azonban a felperes altal biztositott 5 napos hatariddben a kérelemben
foglaltaknak nem tettek eleget.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes megsértette a



képmashoz fiiz6d6 jogat azzal, hogy a ... oldalon ... napjan kozzétett ... cimli miisorban
hozzajéarulasa nélkiil hozta nyilvanossagra a képmasat. Kérte tovabba az I. rendli alperest a jogsértés
abbahagyasara, a sérelmes helyzet megsziintetésére, a képmadsanak a ... honlaprol torténd
eltavolitasra kotelezni €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. Kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendii
alperest elégtétel adasara, ennek a sajat koltségen nyilvanossagra hozatalara oly modon, hogy az
eredeti linken a cim alatt a lead felett kozvetleniil, tovabbi kattintas nélkiil 30 napig, de legalabb
addig, amig az eredeti, kifogasolt felvétel hozzaférhetd, tovabba a ... cimlapjan a féoldalon legfeliil
vezetd kiemelt hirként egy keddi napon 18 és 19 ora kozott jelenjen meg az aldbbi kézlemény: ,,...
napjan megjelent a ... televizids csatorna ... cimii hirmiisorunkban dr. felperes neve képmasat
tartalmaz6 felvétel dr. felperes neve engedélye nélkiil keriilt felhasznalasra, amely személyiségi jogi
sérelemért elnézést kér a I.rendl alperes neve."

Kérte tovabba annak megallapitasat, a II. rendl alperes megsértette a képmashoz vald jogat azzal,
hogy a ... napjan kozzétett ... televizios csatornan 18 orakor kezdddo ... cimii miisorszdmban ,,cim"
szoveg alairassal hozzajarulasa nélkiil jelentette meg a képmaésat. Kérte tovabba a II. rend alperest
a jogsértés abbahagyéasara, illetve a sérelmes helyzet megsziintetésére, a képmasnak az adatbazisbol
torténd eltavolitdsara kotelezni, a jogsértéstol eltiltani. Kérte, hogy a birosag kotelezze a II. rendii
alperest arra, hogy adjon megfeleld elégtételt, és ennek a sajat koltségén biztositson megfeleld
nyilvanossagot oly modon, hogy a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben,
kozvetlen és kozvetett kommentar nélkiil nyolc napon beliil, keddi napon 18 orakor kezdddo
hirmtisorszam legelején jelenjen meg az alabbi kozlemény: ,,... napjan megjelent ... televizios
csatorna ... cimii miisorszamaban dr. felperes neve képmasat tartalmazoé felvétel az engedélye nélkiil
keriilt felhasznalasra, amely személyiségi jogi sérelemért elnézést kér a ...."

2018. november 14. napjan jutott tudomasara, hogy a ... televizids csatornan 18 orakor kezdddo ...
cimii miisor ...-i addsdban, majd a ... internetes sajtotermékben képmdsa barmilyen tipust
hozzajarulasa nélkiil felhasznalasra kertilt. Mivel a fényképe felhasznaldsahoz engedélyt nem adott,
annak felhasznalasa a Ptk. 2:48. § (1) bekezdés alapjan jogsértonek mindsiilt. A felvétel ligyvédi
tevékenységével Osszefiiggésben késziilt, védoként volt jelen a ... Jarasbirdsagon, a sajtotajékoztaton
nem vett részt.

Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztaldsat kérték.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes az igény érvényesitésére nem jogosult, mivel a
felvételen személye nem felismerhetd. A kifogésolt kozlés témaja kozszerepld politikussal, ...rel
szemben folyamatban 1évé biintetéeljarassal Osszefiiggésben dr. ... altal tartott sajtotajékoztatorol
vald tudositas. A felperes a biintetdeljarasban védoként jart el, a sajtotajékoztaton jelen volt ligyfele
... képviseletében, aki a sajtotajékoztaton aktivan részt vett. A sajtotajékoztatd kozteriileten kertilt
megtartasra. Dr. ... a sajtotajékoztaton kdzvetleniil utalt arra, hogy a felperes milyen mindségben jar
el, miért érintett a sajtotajékoztatd targyat képezd bilintetdeljarasban. A felperes annak tudataban vett
részt a sajtotdjékoztaton, hogy arrdl a sajtd be fog szdmolni, a sajtotajékoztatd a személyét
kozvetleniil érintette. Eszlelte, hogy emiatt rola is késziil felvétel, az ellen nem tiltakozott.
Allaspontja szerint alkotméanyos kotelezettségének tett eleget, amikor a sajtotajékoztatordl
beszamolt.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette felperes neve
felperes képmashoz fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az é&ltala mikddtetett ... televizids
csatornan ... napjan 18 orakor sugarzott, majd a ... oldalon ,...." cimen elérheté miisorban a felperest
felismerhetéen abrazolo felvételt tett kozzé. A 1. rendl alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte
¢s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 8 napon beliil a ... televizios
csatorndn sugarzott 18 orakor kezd6do ... cimii miisorban olvassa be az els6foku itélet rendelkezd
részének jogsértést megallapitdé rendelkezését és fejezze ki sajnalkozasat a jogsértésért €s ezt a



koriilményt a ... oldalon, a ,,..." cimii miisorral azonos mddon elérhetden tegye kozzé. Kotelezte a I1.
rendi alperest, hogy a ... oldalon elérhetd ,,..." cimii misor tartalmabol, tovabba a ... cimii miisor ...
napjan 18 orakor kezdddd adasanak minden egyéb altala tarolt valtozatdbol térdlje a felperest
abrazold felvételt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 60.000 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak az allami
adohatosag felhivasdban megjeldlt modon és szamlara 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

A kereset elbirdlasanal a Pp. 502. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjat, a Pp. 503. § (1) bekezdését,
503. § (4) bekezdését hivta fel. Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes igénye alperesekkel
szemben érvényesitheto-e. A ... televizios csatorndn sugarzott ... cimii miisor az Smtv. 1. § 5. pontja
szerinti linedris médiaszolgaltatdsnak mindsiil, amelynek az Smtv. 1. § 2. pontja szerinti
médiaszolgaltatdja a televizids csatornat mikodtetd gazdasagi tarsasag, azaz a II. rendi alperes. A ...
oldal tartalmardl azt allapitotta meg, hogy azon vegyes tartalom talalhatd, ezért az oldal tartalmat
ebbdl a szempontbdl megbontotta. A ... oldal irasos tartalma alldspontja szerint sajtoterméknek
mindsiil, amely vonatkozasaban a szerkesztdi feleldsséget az 1. rendli alperes viseli. Megallapitotta,
hogy az irdsos tartalomban a felperes, illetve képmasa semmilyen modon nem jelent meg, igy a
keresetet a birésag az 1. rendii alperessel szemben elutasitotta. A ... oldalon kozzétett vidednak, mint
lekérheté médiaszolgaltatas médiaszolgaltatdja a ... nyilvantartasa szerint a I1. rendii alperes, aki ily
médon a sérelmezett miisor linedris ¢és lekérhetd médiaszolgaltatasként vald megjelenése
tekintetében egyarant médiaszolgaltatonak mindsiil.

Felhivta a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:43. § g) pontjat, 2:48. § (1) bekezdését, 2:44. §-
at. A ... oldalon lekérheté miisorszam megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a
felperesrdl felvételt készitett, amelyet kozzétett. A felperest abrazolo felvétel rovid ideig a felperes
képmasanak eltorzitasa nélkiil megjelent, a felperes felismerheté volt. Ertékelte, hogy a lekérhet6
médiatartalomban lehetoség van a felvétel megallitasara, visszajatszasara, igy abban a felperes
minden kétséget kizaroan felismerhetden kertilt dbrazolasra.

A perben nem volt vitas az a tény, hogy II. rendl alperes nem kérte, és nem kapta meg a felperes
hozzajarulasat a fénykép készitéséhez és kozzétételéhez. Annak pedig nincs jelentsége, hogy a
felperes nem tiltakozott a felvétel készitése ellen, mivel a Ptk. a felvétel elkészitéséhez €s annak
valamennyi felhasznéldsédhoz kifejezett és egyértelmii hozzajaruld nyilatkozatot kivan meg.
Vizsgalta, hogy a perbeli esetben a Ptk. 2:44. §-dban ¢és 2:48. § (2) bekezdésében irt kivételek
fennallasa megallapithato-e. Allaspontja szerint a II. rendi alperes altal kozolt képfelvétel nem
mindsiil tomegfelvételnek, azon a felperes kizarolag ... tarsasagaban egyediesitve lathat6. A Kuria
1/2015. Biintetd-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari birdsagi hatarozata és az Alkotmanybirdsag
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban kifejtettek alapjan ramutatott, a polgari birdsagra tartozé
kérdés annak elbirdldsa, hogy milyen eseményt tekint kozszereplésnek, kozéleti szereplésnek. A
felperes a ... ellen indult biintetdeljarasban védoként vett részt, a targyalason a 2017. évi XC.
torvény 108. § (2) bekezdése értelmében rola hozzajarulas nélkiil lett volna készithetd felvétel. Az
alperes altal felhasznalt képfelvétel azonban nem a birdsagi targyaloteremben késziilt. Az
Alkotmanybirdsag 1/2015. (I. 16.) AB hatérozatanak [39] pontjdban foglaltak alapjan ramutatott, a
felperes pusztan iigyvédi mindsége folytan nem mindsiil kozszereplonek még abban az esetben sem,
ha kozszerepld politikusok jogi képviseletét latja el €s ezen iigyvédi tevékenység a sajtotajékoztatd
témaja volt. Arra pedig az alperes sem hivatkozott, hogy a felperes egyéb kozszerepld lenne. A dr. ...
altal tartott sajtotajékoztatd a jelen kor kozérdeklddésére szdmot tartd nyilvanos eseménynek
tekinthetd, amelyrdl vald tajékoztatas a sajtdszabadsag megvaldsuléasat jelenti, igy az arrol késziilt
felvételek szabadon nyilvanossagra hozhatoak. A felperest abrazold felvétel azonban nem a
sajtotajekoztaton késziilt, azon a felperes nem vett részt. A felvétel tanusadga szerint a
sajtotajékoztatot dr. ... tartotta, majd csatlakozott ..., a felperes a sajtotdjékoztatd helyszinétdl
tavolabb allt. A felperes nem adott nyilatkozatot a sajtonak, nem csatlakozott a sajtotajékoztatd



résztvevOihez. Nem tanusitott olyan Onkéntes elhatarozason, autonom dontésen alapuld
tevékenységet, amely kozszereplésnek lenne tekinthetd. A sajtotajékoztatd helyszinétdl tavolabb
varakozas semmiképpen nem tekinthetd kozszereplésnek, de még a sajtotajékoztaton vald passziv
részvételnek sem. A fent kifejtettekre tekintettel a II. rendli alperes megsértette a felperes
képmashoz fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a felperest felismerhetden abrazold felvételt
készitett és tett kdzz¢E.

Idézte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését, annak a), b) és c) pontjat alkalmazta a II. rendli alperessel
szemben. Indokolatlannak tartotta azonban a kereset azon részét, amely a kdzlemény miisorszam
legelején torténd beolvasasara vonatkozott, mivel a felperest abrazold felvétel sugarzasara sem a
miusor legelején, hanem kiemelt hirként keriilt sor. A felperes maga sem allitotta, hogy a ... oldalon a
képmasa a féoldalon barmilyen médon megjelent volna, igy alaptalannak tartotta az elégtételadas
korében kozzé teendd kozlemény fooldalon valdo megjelentetésére vonatkozo igényt is. Az els6foku
birdsag a Ptk. 2:54. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kotelezte a I1. rendi alperest, hogy a ... oldalon
lekérheté médiaszolgaltatasként elérhetd miisor tartalmabol, tovabba a miisor minden egyéb altala
tarolt valtozatabol tordlje a felperest abrazold felvételt, mert az a jogsértés jellege folytdn nem
mellézhetd és a I1. rendl alperesnek aranytalan terhet sem jelent.

Az elséfoka birdésag II. rendli pervesztes alperest a felperes perrel felmeriilt koltségének
megfizetésére kotelezte, ennek Osszegét a PK 152. szamu allasfoglalas alapjan allapitotta meg.
Figyelemmel volt ugyanis arra, hogy a felperes sajat tigyének ismerete munkamegtakaritassal jart. A
pervesztes II. rendii alperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
értelmében.

Az els6foka birosag itéletével szemben I. és II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést. Az
itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezése a I1. rendi alperes marasztalasa volt. A feliilbiralati
jogkor jogszabalyi alapjat a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban jelolte meg.

Allaspontjuk szerint a felperes a kereset szerinti igény érvényesitésére nem jogosult, mivel a
felvételen a személye nem felismerhetd, csupan egy masodpercig lathatdé képmasanak egy része. A
kifogasolt kozlés témaja kozszerepld politikussal, ...rel szemben folyamatban 1év biintetdeljarassal
Osszefliggésben egy masik, a biintetoeljarasban szintén érintett kozszerepld dr. ... altal tartott
sajtotajékoztatd. A riportban hivatkozott biintetdeljarasban a felperes védoként érintett, a felperes
jelen volt iigyfele képviseletében, aki a sajtotdjékoztaton aktivan részt vett. A sajtotajékoztatd
kozterlileten keriilt megtartasra, a sajté munkatarsai jelen voltak. Dr. ... kozvetlentil utalt arra, hogy a
felperes milyen mindségben jar el, miért érintett a sajtotajékoztato targyat képezo blintetdeljarasban.
A felperes szamadra is nyilvanvalo volt, hogy a sajtd képviseldi is jelen vannak €s hang-, illetdleg
képfelvételt készitenek. A felperes ekként annak tudataban vett részt egy nyilvanos rendezvényen,
hogy arrél a sajté be fog szdmolni, a sajtétijékoztatd a személyét kozvetleniil érintette, illetve
¢észlelte, hogy emiatt rola is késziil felvétel. A felperes a felvételek készitése ellen nem tiltakozott.
Kifejtettek, hogy kotelezettségiik a politikusokkal szembeni biinteteljarasokrol a kdzvélemény
tajékoztatasa, a kozvélemény alkotmanyos joga, hogy ezekrél tudomadst szerezzen. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor a sajtd egy kozérdeklodésre szdmot tartd iigyben megtartott
sajtotajékoztaton elhangzottakrdl pontosan az ott elhangzottakat Gsszefoglalva, sz6 szerint idézve
beszamol, akkor alkotmanyos kotelezettségét teljesiti. Idézték a Ptk. 2:48. § (2) bekezdését.
Felhivtak Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, az Smtv. 10. §-at. 13. §-at, az 1/2017. polgari
jogegységi hatarozatot, a PK 12., 13., 14. és 15. szdmu allasfoglaldsokat, a PK 13. szamu
allasfoglalas szerintieket részletesen idézte. A fentiekre tekintettel kérték, hogy a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a felperes keresetét a
II. rendli alperessel szemben is utasitsa el, a felperest els6- €s masodfoku perkoltség megfizetésére



kotelezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét az alperesek fellebbezéssel érintett részében hagyja helyben, és II. rendii alperest
40.000 forint masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezze. A felperes személye kivehetd,
képmasa lathato a felvételen 42:31 percnél, a felperes felismerhetévé valt. Mindezek, valamint a
Ptk. 2:42. §, 2:43. § g) pontja és 2:48. § (1) bekezdése alapjan igénye érvényesitésére jogosult.
Eldadta, hogy a riport targyat képezd sajtotajékoztatdon ... aktivan részt vett, maga azonban
tavolabbrol szemlélte az eseményeket, annak nem volt résztvevdje, nem szolalt fel, kérdéseket sem
tett fel. Az alperesek iratellenesen hivatkoztak a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésére, ugyanis a személyét
abrazolo felvétel nem a sajtotajékoztaton késziilt. Allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy az
I. rendli alperes az els6éfoku itélet melyik rendelkezése ellen nyujtott be fellebbezést. A 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés felhivasat kdvetden érvelése az volt, hogy az iigyvédi
munka tekintetében a felperes perkoltségigénye eltilzottnak, ardnytalannak a ténylegesen elvégzett
jogi tevékenység miatt nem tekinthetd.

I. és II. rendi alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Az elsdfokt birdsdg keresetet elutasito
rendelkezését fellebbezés nem érintette, éppen ezért a masodfoku eljaras targyat kizarolag a II.
rendi alperessel szemben a Ptk. 2: 51.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasanak helytallosaga képezte.

Az els6foka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyokat
maradéktalanul felhivta, a megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le, olyan
Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 370. § (2) bekezdésének alkalmazésat indokolna.
Eltéré jogi kovetkeztetések levondsara a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontja alapjan a
fellebbezésben felhozott érvelés az alabbi okok miatt nem vezethet.

Az els6foku birosag a videofelvétel megtekintését kovetden helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes arca ugyan csak egyetlen masodpercig lathatd, ez elégséges ahhoz, hogy a riportot
megtekintok szamara felismerhetové valjék, ekként a személyiségi jogi védelem specialis eszkoz
alkalmazasara alanyi jogosultsaga van.

Arra alperesek helytalloan hivatkoztak, hogy a sajtonak elsérendii alkotmanyos feladata a kdzérdekii
informaciok, koztiik a kozéleti szereplok megnyilatkozasainak, allaspontjanak terjesztése, emellett a
demokratikus vita tobbi résztvevdjének joga van ehhez a tdjékoztatdshoz {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat [41]}. A sajto tajékoztato tevékenységének szabadsdga azonban nem korlatlan, hanem mas
alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettséggel terhes. Az
elséfoku birdsag itélete indokolasa soran nem idézte, azonban helytéalldan juttatta érvényre az EJEB
esetjoga [Von Hannover kontra Németorszag (no.2.) EJEB, (40660/08 és 60641/08.) 2012. julius 2.
¢s a Verlagsgruppe News GmbH & Bobi kontra Ausztria EJEB, (59631/09.), 2006. december 14.]
alapjan a kozéleti iigy megvitatasaval Osszefiiggden torténd képmasfelhasznalas soran vizsgalando
szempontokat. A maganélet tiszteletben tartasdhoz fliz6do jog és a véleménynyilvanitashoz fliz6do
jog kozotti mérlegelés soran a képmads jogszerli felhasznélasat illetéen azt kell mérlegelni, hogy az
adott tudositas mennyiben kapcsolddik a kézérdeki ligyhoz, az érintett személy milyen ismertséggel
bir és pontosan mi a sajtokdzlemény targya, milyen volt az érintett személy kordbbi magatartasa, a
fénykép milyen koriilmények kozott késziilt, a sajté milyen koriilmények kozott szerezte meg az



adott informacidt, az hiteles-e, értékelni kell a kozlemény tartalmat, formajat és kovetkezményeit,
tovabba a kozzétevo sajtoterméket fenyegetd jogkovetkezmények mértékét. A koziigyben kifejtett
vélemény nem jelenti egyben azt is, hogy az érintett a képi abrazolasat is feltétel nélkiil és minden
kortilmények kozott tirni koteles. A Gourguenodze v. Georgia (71678/01, 2006. oktéber 17.)
iigyben az EJEB altal meghozott itélet hangsulyozza, hogy a mérlegelés elvégzésekor az a dontd
tényez0d, hogy a kozzétett fénykép hozzajarul-e a kdzéleti vitdhoz.
A 1II. rendt alperes koziigyrdl nyujtott tajékoztatast akkor, amikor az orszagosan ismert helyi
politikus, polgarmester ... ellen folyamatban 1év0 biintetdeljards témajaban elére meghirdetett
sajtotajékoztaton elhangzottakrol tudositott. A tudositas 1ényegi mondanivaldja elsésorban ..., ... és
. politikai tevékenysége kozott fennalld Osszefliggés, amelyet a nyilatkozo azzal kivant
alatdmasztani, hogy az érintettek jogi képviseletét azonos személy, a felperes latja el. Ezaltal a
felperes személye a kozligyhoz kevésbé kapcsolodik, a koz érdeklddésére szamot tartd vita
illusztralasadhoz, Iényegi megragadasahoz kevésbé sziikséges a felperes képmasanak megjelenitése.
Az elsdéfoku birosag helytalléan vonta értékelés korébe, hogy a felperes ligyvéd, ugyan tobb ismert
személy képviseletét latja el, ezen statuszanal fogva azonban kozéleti szereplonek nem tekintheto, a
jogi képviselet ellatasa a személyt onmagéaban nem emeli kozéleti szereplové. Kozéleti kérdésekben
a felperes nem nyilvanult meg, a sajtotdjékoztatonak nem valt aktiv részesévé, gondolatait a
nyilvanossaggal nem osztotta meg. Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra, egyéb okbol azonos
kozteriileten tartozkodas nem jelenti azt, hogy a felperes a kozéleti politikai vitdban részt kivant
venni. Ertékelni kellett azt is, hogy a fénykép megszerzése hozzajarulasa nélkiil tortént. Mivel tehat
a tudositas lényege a politikusok egymadssal kapcsolatos tevékenysége, nem a felperes személye
vagy magatartdsa, a felperes nem vett részt a kozéleti vitdban és a kép megszerzése sem volt
jogszerl, ezért nem volt a véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében sziikségesnek €és aranyosnak
tekinthetd a felperes képmasanak politikusok tevékenységével kapcsolatos sajtotajékoztatorol valo
tudositasban engedély nélkiili felhasznalasa. Az EJEB tesztje, a Ptk. 2:44.§-a és a 7/2014. (III. 7.)
AB hatérozatban foglaltak alapjan sem volt igazolhaté a felperes képmasanak felhasznélésa. Az
elséfoku birosag ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a felperes képmasaval megvalosult
jogsértést és kotelezte a II. rendii alperest a Pp. 502. § (1) bekezdés alapjan.

A fent kifejtett indokok alapjan a Fovarosi {télétabla az elséfoku birdsag érdemben és indokainal
fogva is helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A felperes jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy, a Pp. 75. § (2) bekezdés alapjan ugy kell tekinteni, mintha jogi
képviseldvel jarna el. Az ekként felperes esetén is alkalmazand6 Pp. 81. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, koltségjegyzéket a masodfoku eljards sordn koltségeirél nem
csatolt, a masodfoku eljaras soran ekként a felperes javara perkoltség nem volt megallapithato. A
Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan a le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére a pervesztes I1. rendii
alperes koteles.

Budapest, 2019. julius 2.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. ... Zsuzsanna s.k. dr. Hegedilis Maria s.k.
eléado bird bird



