Gyori [tél6tabla
P£.1.20.037/2019/5/1. szdm

A Gyéri [tél6tabla a dr. Valentyik Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Saray Balazs
igyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a
Szombathelyi Torvényszék 2018. december 13-an kelt 28.P.20.744/2017/34/11. szamu itéletével
szemben az alperes altal 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 (tizendt) napon beliil megfizetni az felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint az alperesi vadasztarsasdgnak a felperes tagja, kordbban
elnokhelyettese, illetve titkara is volt.

A felperes az alperes elnokhelyetteseként A I vadasztarsat a 2015. augusztus 28-an kelt levelében
arrol tajékoztatta, hogy a 2015. augusztus 14-én megtartott vadasztarsasagi kozgyiilésen a tagsag az
ellene inditott fegyelmi eljarasban hozott (2 év vadaszati jog gyakorlastol vald eltiltast), illetve a
vadasztarsasag elnokének a tagsag felé tett javaslatat (teljes kizéras) ideiglenesen felfiiggesztette.

A 2017. majus 16. napjan M P taghoz kothetd ...@....hu e-mail cimrdl az alperes ...@gmail.com e-
mail cimére a kovetkezd tartalmu levél érkezett:

Targy: eltiltas. Az e-mail szovege:

»3zia T...! 05.17-én véget ér a ...1 szektorokban a vadkarelharitas.

05.18.-al megkezdeném a telefonon megbeszéltek szerint, a kocalovés miatt 14 nap eltiltdsomat.
Udv:

MP"

A 2017. méjus 17-¢én kelt valaszlevélben a kovetkezo kertilt rogzitésre: ,,Szia P! Ezt majd hétvégén
megbeszeljiik. Ha eltiintetjiik a galerit a hétvégén, ezzel nem kell foglalkozni. ...".

A felperes 2017. jinius 21. napjan kelt kritikai hangvételli levelében 22 pontban szedte dssze azokat
a kérdéseket, amelyeket irdsban terjesztett eld az alperesi elndk részére. A felperes a levelében
hivatkozott arra, hogy a 2017. majus 21. napjan megtartott taggyiilésen nem volt mod és lehetdség
arra, hogy a tagsag elott tegye fel az alperesnek a kérdéseket €s valaszoljon. Az allaspontja szerint



ezekre a kérdésekre az elnoknek eldbb vagy utobb valaszolni kell a vadasztarsasag tagjai elott. A
felperes véleménye szerint az elndk mindenféle indokkal csak az id6t hizza, hogy hatha a tagok e
dolgokrol megfeledkeznek. A felperesi allaspont - a levél tartalma szerint - az volt, hogy ,a
vaddsztarsasagnal diktatira van, ha valaki nem azt mondja, amit On gondol, az csak rossz ember
lehet. Ha azt hiszi elnok ur, hogy ez a tarsasag az 6né, nagyon téved, ez egy civil szervezet".

Ezen kérdések kozott a 7. kérdés a kovetkezd volt: ,,M J miért vett fel tobb pénzt (vadfold bérlet),
mint ami neki jart, ki engedélyezte"?

A felperes utalt arra, hogy a gazdasagi beszamoloban elhangzott, a felvett 6sszeg 1.214.000 Ft. Itt a
felperes utalt a tagsag elott felolvasott beszamolora, és arra is, hogy a vadfold bérleti szerzodés
mellékelve lett a levélhez.

A felperes ezen utobbi levele az alperesi elndk részére 2017. janius 21. napjan szabalyszertien
kézbesitésre kertilt.

Az alperes elndke 2017. junius 23-4n fegyelmi eljaras lefolytatasat rendelte el a felperessel
szemben. M J, az alperesi fegyelmi bizottsdg elndke 2017. julius 5. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest a fegyelmi eljards meginditasarol, és arrdl, hogy az alperes elndke annak
kivizsgalasat kéri, hogy:

- A 1 vadasztars fegyelmi anyagaba becsatolasra keriilt egy felperes altal irt levél, amely a
valossaggal ellentétes tartalmu ,,...a vadasztarsasag elnokének a tagsag felé tett javaslatat (teljes
kizéras)...",

- Az alperes birtokaba keriilt egy vadasztarsasag gépérdl kiildott e-mail, amelyben a fegyelmi
bizottsdg elndkének értelmezése szerint a majus 21-ei kdzgylilésre vonatkozd utalds van -
,elsoporjiik a galerit" kifejezés kikre vonatkozdan, milyen szandék miatt kertilt a levélbe,

- A felperes altal az alperesi tarsasag elndkének irt 22 kérdésbdl allo levél 7. pontjaban tett a
felperes egy kijelentést ,M J miért vett fel tobb pénzt vadfold bérlet), mint ami neki jart, ki
engedélyezte?".

A fegyelmi bizottsag elndke tdjékoztatta arrdl is a felperest, hogy a vadasztarsasag elndke az eljaras
keretein beliil kéri megvizsgalni, hogy tortént-e fegyelmi jogsértés, alaptalan vadaskodas, illetve a
fentiek alkalmasak-e a tagsag félrevezetésére, a jelenlegi vezetés lejaratasara.

Erre tekintettel a fegyelmi bizottsdg elndke a 2017. julius 20-an 18.00 o6rara a vadéaszhazba
Osszehivta a fegyelmi bizottsagot, és felkérte arra a felperest, hogy a fenti idépontban jelenjen meg,
hozza magaval az {igyh6z kapcsolt dokumentumokat, targyi bizonyitékokat, tanukat, stb.
Tajékoztatta arrdl is a felperest, hogy a fegyelmi bizottsagnak a felperes tavolmaradasa esetén joga
van a vizsgalat lefolytatasahoz, illetve hatarozat hozataldhoz.

A felperes 2017. julius 12. napjan kelt levelében M Jet, a fegyelmi bizottsag elndkét, arrol
tajékoztatta, hogy nem all médjaban a 2017. julius 20. napjara kezdeményezett fegyelmi eljarason
megjelenni, mert csaladjaval 2017. jalius 15-t61 2017. jalius 28-ig nem tart6zkodik itthon.

A felperes altal irt levél még a fegyelmi targyalas megtartasa el6tt megérkezett a cimzetthez.

A 2017. julius 20. napjan megtartott fegyelmi targyalason a felperes nem jelent meg.

A fegyelmi bizottsag a kitlizott napon a fegyelmi targyalast megtartotta, mert az volt az allaspontja,
hogy a felperes a fegyelmi targyalds megkezdése eldtt nem kért halasztast, mas idépont kijelolését,
¢s az ligyben semmiféle bizonyitékot, magyarazatot nem terjesztett elo.

A fegyelmi targyalason a fegyelmi bizottsag megallapitotta a rendelkezésére bocsatott iratanyag
vizsgalata alapjan, hogy a felperes elkdvette az alaptalan vadaskodast, a tagsag szandékos
félrevezetése, és a vadasztarsasag jelenlegi vezetésének lejaratasa vétségét, €s ezzel kimeritette a
fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdésének d) pontjat.



A fegyelmi bizottsag mindezek alapjan azt az egyhangu hatarozatot hozta, hogy felperes vadaszati
jogat az alperesi vadasztarsasag teriiletén egy €v idétartamra felfiiggeszti.

A fegyelmi bizottsag enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes ellen a
vadasztarsasagon beliil még nem indult eljaras. Stlyosbité korilményként értékelte, hogy a
tevékenységével az alperes €letére erdsen kozosségbomlaszto hatassal van.

A hatarozat a fellebbezési jogrdl is tajékoztatta a felperest.

M J, mint a fegyelmi bizottsdg elndke, tovabba K Gy, mint a vadasztirsasag elndke a felperessel
szemben meghozott fegyelmi hatdrozattal kapcsolatban fellebbezéssel ¢€lt, kérve a biintetés
sulyosbitasat.

A felperes ugyancsak fellebbezéssel ¢€lt a vele szemben meghozott fegyelmi hatarozattal
kapcsolatban. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy a fegyelmi eljarason 2017. jalius 20-an nem
allt modjaban megjelenni, errdl a bizottsagot ajanlott levél formajaban tdjékoztatta. Kifogasolta,
hogy a fegyelmi bizottsag allaspontja szerint kérnie kellett volna halasztast, mas idépont kitlizését,
annak ellenére, hogy a fegyelmi szabalyzat 15. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, a hatarozat meghozatalat nem akadalyozza az, ha az eljards ald vont - szdbeli
meghallgatason bizonyithato eldzetes értesités ellenére - nem jelenik meg, és tavollétét elézetesen
nem menti ki. A felperesi hivatkozas szerint ennek ellenére a bizottsag hatarozatot hozott.

A 2017. augusztus 17. napjan kelt meghivoval 2017. szeptember 24. 9.00 6rara a vadéasztirsasag
kovetkezo taggytilése Osszehivasra keriilt. A meghivon a kozgytlés 2. napirendi pontjaként szerepelt
a felperes fegyelmi ligye.

A kozgylilés a felperes kizarassarol dontott.

A 2017. szeptember 25. napjan kelt levelében a felperest B P, a vadasztarsasag titkara tajékoztatta
arrdl, hogy a kozgylilés szeptember 24-én titkos szavazassal a felperessel szemben kizarasi
hatarozatot hozott.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a tagkizar6d alperesi
hatarozatot.

Allaspontja szerint a hatdrozat torvénysértd, jogellenes eljarassal hoztik azt meg. Az eljaras
targyava tett magatartdsa sem vadnak, sem alaptalannak nem mindsithetd. Nem kovette el az
alaptalan vadaskodast, a tagsag szandékos félrevezetését, a vadasztarsasag jelenlegi vezetésének
lejaratasa vétségét, ezért nem valos, hogy ezzel kimeritette a fegyelmi szabalyzat 3. § (1)
bekezdésének d) pontjat.

A Ptk.-nak ¢és a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek sem felel meg a dontés, megalapozatlan. A
fegyelmi eljaras ténye, eredménye sérti az egyesiiletek demokratikus miikodéséhez fliz6d6
kovetelményeket, és alkalmas arra, hogy az egyesiileti kozéletben a kritikat, a gazdalkodas és
egyesiileti ¢let szabadsagat elfojtsa.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a fegyelmi eljarast annak ellenére lefolytattak vele szemben,
hogy eldzetesen a bizottsagot ajanlott levélben tajékoztatta arrdl, hogy nem all modjaban
megjelenni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a felperes magatartisa stlyosan és
ismétlédden sértette a Ptk. 3:70.§, a 3:66.§ (2) bekezdésében, a Civil torvény preambulumaban, az
Alapszabaly 12. cikkében és a Fegyelmi Szabalyzat 3.§ (1) bekezdés d) pontjaban irtakat. Az
alperesi allaspont szerint az egyesiiletek 1ételeme a kozosségteremtés, a vadasztarsasdg mikodése.
Ennek megvaldsulasat a felperes bomlasztd magatartasa ismétlddéen (harom kiilonb6zo
alkalommal) és sulyosan veszélyeztette, konkrétan a Fegyelmi Szabalyzat felhivott szakaszanak
megsértésével, illetve a tagsag szandékos félrevezetésével €és a vadasztarsasag jelenlegi vezetésének



lejaratasaval. Az allaspontja szerint az egyesiilet maga dontheti el, milyen magatartast mindsit
sulyosnak, vagy ismétlddonek, illetve kizarasra okot adonak.

Az els6fok birdsag a fellebbezéssel timadott itéletében az alperesnek a felperest kizar6 hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 386.000,- Ft perkoltséget.

Hatéarozata indokolasaban kiemelte, hogy a Ptk. 3:37. §-a szerinti perben a birdsdg csak olyan
kifogdsok mentén vizsgalhatja feliil a megtamadott hatarozatot, amilyen kifogasokra a felperes a
perinditasra nyitva all6 hataridében hivatkozott. A perinditasra megadott 30 napos hataridon tul
eloterjesztett kifogdsok érdemben nem vizsgéalhatok. A fegyelmi eljaras alapjaul felhozott
magatartdsokkal kapcsolatban azt kellett tehat vizsgadlni, hogy azok megvalosultak-e ¢és
megfelelnek-e az alaptalan vad fogalmanak.

Utalt arra, hogy az ,alaptalan vad" fogalma egy egyesiilet mikodése kapcsan nem azonos a
biintet6jogban meghatarozott fogalommal.

Kifejtette, hogy az Onkorményzatisag €és az autondmia alapjan az alperes az alapszabalyban, a
fegyelmi szabalyzatban jogszabalyi keretek kozott maga hatdrozhatja meg a fegyelmi eljards
rendjét, a szankcidkat, tovabba azt is, milyen tényallast megvaldsitdé magatartast mindsit fegyelmi
vétségnek.

A fegyelmi eljaras alapjan az arra hataskorrel rendelkezd szervnek a fegyelmi szabalyzatban foglalt
eljarasi rend keretében abban a kérdésben kell dontenie, hogy az eljaras targyava tett magatartés
megvaldsult-e, és az megfelel-e az alapszabalyban, fegyelmi szabalyzatban fegyelmi vétségként
mindsitett tényallasnak. Ebben a korben az alperes hatarozata érdemi feliilbiralatanak van helye.
Hogy a felperes terhére rott magatartdsok alaptalan vadnak mindsiilnek-e, nem biintet6jogi
fogalmak, hanem a szavak 4ltalanosan elfogadott hétkoznapi jelentése szerint kell megitélni.

A torvényszék kifejtette, hogy a felperesnek tanusitott, a valosaggal ellentétes tartalmiunak nevezett
levél (keresetlevél 12/a sz. melléklete) semmiféle olyan kijelentést nem tartalmaz, amely megfelelne
az alaptalan vad hétkoznapi értelemben vett fogalmanak. A levél a tartalma alapjan - a szavak
hétkdznapi jelentése szerint - a teljes kizaras javaslatat az alperes elndkének tulajdonitotta, de a
levél 6nmagaban pozitiv kicsengésii, hiszen a fegyelmi biintetés felfiiggesztésérdl tdjékoztatta a
cimzettet.

Nem keriilt bizonyitasra, hogy a levélnek volt-e valamilyen kovetkezménye az alperes mikodésére,
illetve az A I ellen indult fegyelmi eljarasban volt-e ennek a levélnek valamiféle jelentdsége.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a felperes terhére rott e-mail valtasban rogzitett ,,elséporjiik a
galerit" szoosszetétel vonatkozasdban nem keriilt bizonyitasra az, hogy a felperes részérdl milyen
célbol, milyen tartalommal keriilt ez a szoOsszetétel megfogalmazasra, sem az, hogy kikre
vonatkozott. M P tant is csak feltételezte, hogy a tarsasag akkori vezetésére vonatkozott (21. sz. jkv.
15. oldal).

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a ,,galeri" sz6 negativ kicsengésii, de ennek
hasznalata 6nmagéban nem tartalmaz semmiféle kijelentést, tényallitast, csak legfeljebb értékitéletet
fogalmaz meg. Az ,,elsoporjiik a galerit" szd0sszetétel egy cselekményt fogalmaz meg, de ez nem
tekinthetd alaptalan vadnak a szavak hétkoznapi értelmében.

A felperesnek a 2017. junius 21. napjan kelt 22 kérdésbdl allo lista 7. pontjaban megfogalmazott
kérdése arra iranyul, hogy M J fegyelmi bizottsag elndke miért kapott tobb bérleti dijat, mint ami
neki jar (keresetlevél F/3. melléklete).



Ez a szavak éaltalanosan elfogadott jelentése szerint érdeklédd kérdésnek mindsiill és nem
kijelentésnek, tényallitasnak. Bar az alperes csak allitotta, de bizonyitani nem tudta, hogy a
felperesnek a perbeli haszonbérleti szerzodésekrol és annak tartalmarol tudomasa volt.

A kifejtettek alapjan a torvényszék gy itélte meg, hogy a felperes elleni fegyelmi eljaras targyava
tett magatartasok ténybeli alapja, tényszerlisége nem keriilt bizonyitasra. Az ,,alaptalan vadaskodas"
fogalma hétkoznapi értelemben, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint alap nélkiili
tényallitast, kijelentést foglal magéba, ami a perbeli esetben nem valosult meg.

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés d) pontja az
alaptalan vadaskodast tartja fegyelmi vétségnek. A tagsag félrevezetése, a vezetés lejaratasa
fegyelmi vétséget a Fegyelmi Szabalyzat nem hataroz meg. A Fegyelmi Szabdlyzatban
megfogalmazott fegyelmi vétségeket kiterjesztoen értelmezni nem lehet.

Kifejtette azt is, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasanak jogszeriinek kell lennie, €s az igy,
jogszeriien lefolytatott fegyelmi eljards soran meghozott fegyelmi hatarozat lehet csak jogszert.

A Fegyelmi Szabalyzat 15. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi targyalds megtartdsa nem volt
indokolt az elséfoku fegyelmi szerv részérdl, mert a felperes a tdvolmaradasat elézetesen
kimentette.

A kimentést is a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kell értelmezni. Az a koriilmény,
hogy a fegyelmi targyalast megel6zOen nyilatkozott a felperes, hogy csaladjaval nem lesz itthon,
olyan kimentésnek tekinthetd, amely a fegyelmi targyalds megtartasanak akadalyat képezte.

A kifejtettek alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy a perben tamadott hatarozat sérti a fegyelmi
szabalyzat 3. § (1) bekezdésének d) pontjat és 15. § (1) bekezdését, ezért annak hatalyon kiviil
helyezésérol rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet teljes megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan pedig az alperest perkoltségben marasztaldo itéleti rendelkezés részbeni
megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint megalapozottan allapitotta meg az alperes a hatrozatiban, hogy a felperes
megvaldsitotta a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott fegyelmi
vétséget, a vadasztarsasag tagjait, testiileteit alaptalanul vadolta.

Az A 1 részére irt levél megitélése korében nincs annak jelentsége, hogy az pozitiv kicsengésii. A
levél kifejezetten negativ megitélésii az alperesi elndkre, mert olyan allitast tulajdonit neki, ami
ellentétes azzal, amit az alperes elndke tett. A valdsdgban éppen az elndk javasolta a fegyelmi
biintetés felfliggesztését.

A felperes ezaltal eldsegitette az elndk negativ megitélésének kialakulasat, ezzel pedig az
"elsOporjiik a galerit" szo60sszetétel is értelmet nyer.

A levelével azért kovetett el a felperes alaptalan vadaskodast, mert alap nélkiil azt allitotta, hogy M
J tobb haszonbérleti dijat vett fel. Titkarként tudomasa kellett legyen arrdl, hogy ez alap nélkiili
kijelentés. A kell kortiltekintés mellett mindenképpen tudnia kellett volna a szerzédésekrdl. A
felperes tényként irta, hogy M J tobb pénzt vett fel, és a "ki engedélyezte? "mondatrész inkabb
szamonkérésként hangzik, mint érdeklédésnek.

Arra is utalt az alperes, hogy vele szemben ugyan voltak eljarasok folyamatban, de semmiféle
hat6sag nem allapitott meg jogszabalysértést, és szankcid kiszabasara sem kertilt sor. A felperesnek
a jogsértésekre vonatkozo allitdsai nem helytalloak. A kijelentései alaptalan vadaskodasnak, nem
pedig a torvényes miikodés helyreallitasat célzo magatartdsnak mindsiilnek.



Allaspontja szerint a fegyelmi szabalyzat 15. § (1) bekezdésének megsértése korében kifejtett
elséfoku itéleti indokolas sem alapozza meg a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A felperesnek a
fegyelmi targyalast megel6zden, de azutan, a megtartott kozgytilésen, illetve a birdsagi eljarasban is
lehetdsége volt bizonyitani, hogy nem alaptalanul vadolta a vadasztarsasag tisztségviseldit. Az a
koriilmény, hogy a fegyelmi targyalast a tavolléte ellenére mégis megtartottak, utdlag mar nem
jelentds, a Ptk. 3: 37. § (3) bekezdése alapjan e korben legfeljebb csupan a jogsértés tényének
megallapitdsa, nem pedig a hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Masodlagosan a felperes javara megitélt els6foku perkoltség Osszegének a mérséklését kérte, mert
allaspontja szerint az a torvényszék gyakorlata alapjan is eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfokt bir6sag a bizonyitasi inditvanyoknak eleget tett,
a bizonyitékokat helyesen értékelte és megalapozott, teljes mértékben jogszerli hatdrozatot hozott.
Az A Inek irt levéllel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy amennyiben annak tartalma valéban
pontatlan lett volna, akkor sem illeszthetd be a hivatkozott fegyelmi tényallasba.

Fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy a fegyelmi hatarozat targyava tett e-mail nem téle szarmazik,
mindemellett az ominozus kifejezés hasznalatdval nem lehet megvaldsitani alaptalan vadaskodast.

A haszonbérleti dijjal kapcsolatos kérdés a jellegénél fogva alkalmatlan a megvadolasra, tovabba a
felperes nem tudott a doborhegyi ingatlannal kapcsolatos bérleti szerz6désrol.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a fegyelmi eljaras soran az alperes nem tartotta be a sajat
maga altal megallapitott szabalyokat sem, megsértette a fegyelmi szabalyzat 15. § (1) bekezdését.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, az ennek eredményeként
rendelkezésre allo, egyben a per eldontéséhez elegendd peradatok okszeri mérlegelésével helyes
tényallast allapitott meg, dontésével és annak érdemi indokaival az itélotabla - az alabbi
kiegészitéssel - egyetértett.

Helyesen, a jogi személy hatdrozatainak feliilvizsgalata korében kialakult kovetkezetes birdi
gyakorlatnak megfeleléen foglalt allast akként a torvényszék, hogy a perben a birésag csak olyan
kifogasok mentén vizsgalhatja feliil az alperes hatarozatat, amelyeket a felperes a Ptk. 3: 36. § (1)
bekezdése szerinti perinditasi hataridoben a hatarozattal szemben felhozott. A felperesnek késobb
eldadott - a fegyelmi hatarozat indokolasbeli hianyaira irdnyuld - hivatkozéasai nem képezhették a
per targyat.

A felperessel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras targyat harom felperesi magatartas képezte (az A
Inek irt levélben, a M P-féle e-mail valtas soran, tovabba a tarsasag elnokének feltett kérdéssorozat
7. pontjaban tett felperesi nyilatkozat).

Az alperes perben tdmadott hatarozata a fenti felperesi magatartdsokat a fegyelmi szabalyzat 3. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti fegyelmi vétségnek mindsitette, €s emiatt a felperest kizarassal stjtotta.
A hatarozat feliilbiralata soran a birosdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal a
keresetében hivatkozott okokbdl megallapithato-e a hatarozat jogsértd jellege (Ptk. 3: 37. § (1)
bekezdés).

A hatarozat feliilbiradlatanak tartalmi kereteivel kapcsolatosan kifejtett els6foku itéleti indokokat az
itélotabla maradéktalanul osztotta, azok sziikségtelen megismétlését mell6zi, csupan az alabbiakat
emeli ki. A fegyelmi eljaras sordn az arra hataskorrel rendelkez6 szervnek a fegyelmi szabalyzatban
foglalt eljarasi rend keretében abban a kérdésben kell dontenie, hogy az eljards targyava tett



magatartds megvalosult-e, és az megfelel-e az alapszabalyban, fegyelmi szabalyzatban fegyelmi
vétségként mindsitett tényallasnak. Ebben a kdrben azonban (tehat a tekintetben, hogy a tanusitott
magatartas tényallasszerii-e) az alperes hatarozata érdemi feliilbiralatanak van helye.

Az alperes 1995. aprilis 30-t6l hatalyos Fegyelmi Szabalyzatanak 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az a vadész, aki a vadéasztarsasag tagjait, testiileteit alaptalanul vadolja.
Ennek megfeleléen abban a kérdésben kellett a perben allast foglalni, hogy a fegyelmi eljaras,
egyuttal a keresettel tdmadott alperesi hatdrozat targyat képezo - fentebb meghatarozott - felperesi
magatartdsok a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alaptalan vadnak
mindsiilnek-e.

Az A T nek irt - 2015. augusztus 28-1 keltezésu - felperesi levél arrol ad tdjékoztatast, hogy a
vadaszati jog gyakorldsatol vald eltiltast és a teljes kizaras iranti javaslatot a vaddsztarsasag
kozgytlése felfliggesztette. E tekintetben, tehat a tijékoztatds 1ényegi elemeit tekintve a felperes
nyilatkozata tényszerli. A nyilatkozat azon koriilmény miatt, hogy a teljes kizaras iranti javaslatot a
tarsasag elnokétdl szarmazoként jeloli meg, alaptalan vadaskodasnak ilyen szovegkornyezetben nem
mindsiilhet. Nem az elndkkel szembeni vadaskodast valosit meg, legfeljebb ebben a - nem Iényegi -
részében téves tdjékoztatasnak, de egyértelmiien semleges hangvételii kijelentésnek mindstil.

A M Pnek kiildott e-mail "elsopdrjiik a galerit" (valojaban, ahogy a fegyelmi eljards meginditasarol
sz0lo értesitéssel szemben az elséfoku itéleti tényallas azt helyesen tartalmazza: "eltiintetjiik..."?)
fordulatanak, foként a galeri szonak a negativ kicsengése vitathatatlan, utobbinak a hasznélata
vadaskodasnak nem mindsithetd, tényallitdst nem, legfeljebb értékitéletet tartalmaz, ami - ha a
vadasztarsasag vezetésével szemben keriilt is megfogalmazasra, akkor is - legfeljebb a felperes
vélemény-nyilvanitasanak, de nem vadaskodasnak mindstilhet.

A 2017. janius 21-1 keltezést kritikai hangvételi levél 7. kérdésében foglalt felperesi nyilatkozat
kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

Az alperes tagjai egyebek mellett az alapszabaly 11. pont a) pontja szerint részt vehetnek az
egyesiilet tevékenységében, a c¢) pontja szerint a kozgyiilésen tandcskozasi, javaslattételi és szavazati
joggal rendelkeznek, az f) pont értelmében a vadasztarsasag irataiba betekinthetnek.

Ezen rendelkezések egyik célja, hogy a tag a vadasztirsasag miikodésének részleteibe
betekinthessen, ralatassal rendelkezzen, arrol informalddhasson.

A felperes ezen keretek kozt kivant a 2017. majus 21-i kozgytilésen a kérdéseire valaszt kapni, majd
miutan erre nem kertilt sor, kérdéseit irasban tette fel a tarsasag elnokének.

A kérdéseivel tajékoztatast, magyarazatot vart el bizonyos - a vadéasztiarsasdg miikodése korébe
tartozo - koriilmények valdsagtartalma, illetve oka tekintetében.

Ezen magatartdsa korébe illeszkedik az alperes altal sérelmezett 7. kérdés is, melyben a
haszonbérleti szerzddés teljesitésének valos, illetve feltételezett koriilményeirdl kért tajékoztatast.
Az ebben megnyilvanuldé magatartdsa még az esetben sem mindsiil alaptalan vadaskodasnak, ha a
kérdéssel érintett koriilmény - a kifizetett haszonbérnek a szerzodéstdl eltéré Osszege - téves
feltételezésen alapszik. Ez esetben az alperes részérdl legfeljebb cafolatra, magyarazatra, a kétségek
eloszlatasara tarthatott volna szamot a felperes nyilatkozata, de a fegyelmi szabalyzat 3. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti fegyelmi vétségnek nem mindsiil.

Helyes az els6 foku itéleti indokolas atekintetben is, hogy a tagsag félrevezetése, a vezetés lejaratasa
nem nevesitett fegyelmi vétség, 6nalld fegyelmi vétségként eleve nem mindsithetd. Ezek legfeljebb
az alaptalan vadaskodas keretei kozott - annak kovetkezményeiként - keriilhetnek értékelésre, de a
fentebb kifejtettek szerint - az alaptalan vadaskodas megallapithatosdganak hianyaban - a perbeli



esetben relevanciaval nem birnak, fegyelmi vétség megallapitasanak, ekként fegyelmi biintetés
kiszabasanak alapjaul nem szolgéalhatnak.

A fentebb kifejtettekkel kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy az alperes vezetdjével,
vezetésével, az alperes mikodésével és miitkodtetésével szemben a tag altal megfogalmazott kritika
onmagaban nem alapozhat meg fegyelmi vétséget.

A Fegyelmi Szabalyzat 14. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi targyaldson az eljards ala vont
személy el¢é kell tarni a fegyelmi eljaras alapjaul szolgaloé tényeket €s koriilményeket és modot kell
adni arra, hogy észrevételeit, védekezését szoban vagy irasban eldterjeszthesse.

A (2) bekezdés szerint a fegyelmi bizottsag koteles lehetévé tenni, hogy a fegyelmi eljaras ala vont
személy a targyalds egész idGtartama alatt, kivéve a hatdrozathozatalt megeldz6 zart tanacskozast,
jelen legyen, a fegyelmi bizottsag elndkének engedélyével a tanukhoz kérdéseket intézhessen. A
tanivallomésokra ¢€s egyéb bizonyitékokra €szrevételt tegyen.

A Fegyelmi Szabalyzat 15. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras lefolytatasat és a hatarozat
meghozatalat nem akadalyozza, ha az eljards ald vont a szobeli meghallgatdson bizonyithato
elOzetes értesités ellenére nem jelenik meg €s tavollétét eldzetesen nem menti ki.

Az itélotabla a fentiekkel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy ezen rendelkezések egyebek mellett a
tisztességes eljarashoz és a védekezéshez valo jog érvényesiilését kivanjak szolgalni. A Ptk. 3: 70. §
(1) bekezdése a kizarasi eljarashoz a tisztességes eljarast biztositd szabdlyok meghatarozasat
garancialis jelleggel megkdveteli, figyelemmel a kizards irdnti eljaras jelentOségére, arra, hogy
annak targya az egyesiilet és a tag kozotti jogviszony léte, illetve annak felszdmolasa. Mindezzel a
jogalkotd is kifejezésre juttatta a tisztességes eljarast biztositd rendelkezések betartdsa iranti
kovetelmény fokozott jelentOségét.

A felperes kifejezetten ugyan nem kérte a fegyelmi bizottsag iilésének elhalasztasat, de
tdvolmaradésat bejelentette, egyuttal kimentve azt. A fenti garancialis eljarasi szabalyokat sulyosan
megsértve, a fegyelmi szabalyzat 15. § (1) bekezdését nem megfelelden értelmezve foglalt el olyan
allaspontot az alperesi bizottsag, hogy kifejezett halasztas iranti kérelem hidnydban a fegyelmi
bizottsagi targyalas megtartasanak nincs akadalya. A felperes ezaltal a bizottsag eldtt nem adhatta
el érveit, nem fejtethette ki, hogy miért nem mindsiil a magatartdsa fegyelmi vétségnek. A
hatarozattal szembeni fellebbezésében a felperes kifejezetten ezt sérelmezte, ezen -eljarasi
szabalysértésre figyelemmel maradt tavol a jogerds hatarozatot hozéd kozgyulésrol. Az a koriilmény,
hogy ezen nem jelent meg, és nem fejtette ki érdemben mindazt a védekezését, amit az els6foku
eljarasban a targyalds tavollétében valdé megtartasara tekintettel nem volt mddja eldadni, a stlyos
eljarasi szabalysértés utdlagos orvoslasara nem alkalmas.

A kifejtettek szerint tehat egyetértett az itélotabla az elséfoku birésag azon jogi allaspontjaval, hogy
az elséfoku fegyelmi targyalds megtartasa a fegyelmi szabalyzat megsértésével jart.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes hatarozata mind a fegyelmi szabalyzat 3. §
(1) bekezdés d) pontjat, mind pedig a 15. § (1) bekezdésének rendelkezését sérti.

Az itélétabla nem itélte alaposnak az alperes masodlagos - a felperes javara megitélt els6foku
perkoltség leszallitasara iranyul6 - fellebbezési kérelmet sem. Egyetértett az els6foku birdsag azon
allaspontjaval, hogy a megallapodasban foglalt munkadij mértéke az els6foku eljarasban kifejtett
igyvédi tevékenységhez képest - figyelemmel a beadvanyok szédmadra, tartalmi kereteire, a
targyalasok szamara, az azokon kifejtett tevékenységre - nem eltulzott, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan valdo mérséklése nem volt indokolt.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesnek a képviseld nyilatkozatara figyelemmel afat nem tartalmazo tligyveédi
munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget. Ennek megallapitidsa soran az itéldtabla értékelte, hogy a
masodfoku eljaras soran a felperes jogi képviseldje irasbeli fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo,
a felperesi képviselet ellatdsa ugyanakkor csak a kordbbi ténybeli és jogi érvelés rovid
megismétlését igényelte, mindemellett csupan egy targyalds megtartasara keriilt sor. Mindezek
figyelembevételével ugy itélte meg, hogy az tigyvédi megbizasi szerzdésben a masodfoku eljarasra
kikotott munkadij mértékének az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklése indokolt, a
masodfoki eljarasban  ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszeget itélte aranyosnak.

Gyo6r, 2019. janius 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro



