Gyori [tél6tabla
Pf.IV.20.030/2019/10/1.szam

A Gyéri [télétabla dr. Hollosy Tamas tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felperesnek a dr. Szendrd-
Németh Tamaés tigyvéd képviselt Lr., dr. Gonda Gaspar ligyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa iranti perében a Szombathelyi Torvényszék 2018.
december 13. napjan kelt 28.P.20.891/2017/31/11. szam1 itélete ellen az I-ILr. felperes részérdl 33.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az Lr. és a Ilrfelperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az allam javara
megfizetni fejenként 60.000,- (Hatvanezer) Ft elséfoka és 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft masodfoku
feljegyzett eljarasi illetéket.

Koteles az Lr.felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr.alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft, a
I[L.r.alperesnek 36.750,- (Harminchatezer-hétszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a ILr.felperes 15 napon beliill megfizetni az ILr.alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft, a
[Lr.alperesnek 36.750,- (Harminchatezer-hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. felperes a S.B. Vadasztirsasag
elndke és hivatasos vadasz. A IL r. felperes az L. r. felperes gyermeke, a ... Egyetem Erdémérnoki
Karan egyetemi hallgato.

2015. méarcius 14-én az I. r. felperes szolgalati igazolvanya é€s szolgalati marokléfegyvere birtokaban
hivatasos vadaszként teriiletellendrzést tartott a vadasztarsasag teriiletén. Az I. r. felperessel tartott
egyéni vadaszatra a IL. r. felperes, az I. r. felperes hazastarsa, valamint a II. r. felperes baratndje. Az
Telepiilés 1- Telepiilés 2 6sszekoto ...-es utrdl nyild, a kozforgalom eldl el nem zart mezei uton az I.
r. felperes két offroad jellegli terepjard gépkocsira lett figyelmes. A terepjaroban iilé négy perben
nem allo személy észlelte, hogy a felperesek autdja megallt, az els6 gépkocsi vezetdje felajanlotta



segitségét, hogy a felperesek gépkocsijat a sarbol kihtzza. Az 1. r. felperes kérdore vonta az elsé
gépjarmiiben ildket, és igazoltatni kivanta 6ket, egyuttal felszolitotta az elsd terepjard vezetdjét a
gépkocsi motorjanak ledllitasara. A vezetd a felszolitadsnak nem tett eleget, a gépjarmili azonban allo
helyzetben maradt. Az 1. r. felperes a gépkocsi bal oldali ajtajadhoz 1épve a lehuzott ablakon
benyulva el akarta forditani a gépjarmi slusszkulcsat, ekozben a II. r. felperes az elséfoku itéletben
megallitott tényallas szerint egy MERKEL tipust, vélhetden 20/70-es kaliberti lapatcsovii, letdrhetd
csOvl, sorétes vadaszpuskaval - amelynek tartdsara a perbeli esetben a II. 1. felperes engedéllyel
nem rendelkezett - az elsé gépjarmli bal oldali lehuzott ablakdn at az autd légterébe helyezett
puskacsovel a gépjarmii vezetdjére célzott fejmagassagban. A II. r. felperes a jobb mutatdujjat az
elsiitd billentyli magassagaba helyezte, amig a fegyvert a valldhoz tartotta. Amikor a fegyver a
célzoallasbol kikeriilt a fegyvertartd I1. r. felperes jobb hiivelykujjaval olyan mozdulatot tett, amely
arra utal, hogy a fegyver biztositojat hatrahuzza, vagyis bebiztosit. Ezt kdvetden az elsd gépjarmii
mogott allo gépjarmi elindulds utdan megallt, mivel az Lr. felperes hazastarsa a masodik offroad
gépkocsi vezetdjetdl ezt kérte. Az 1. r. felperes az elsé offroad gépjarmili motorjanak leallitasa utan
az aut6 lehuzott ablaku bal oldali ajtaja mellett maradva az igazoltatast sikeresen végrehajtotta. A II.
r. felperes ezalatt a fegyvert visszahtizta a gépjarmiibdl, azutdn pedig elindult az igazoltatas alatt
gépjarmithdz képest eldre, jobba elhelyezkedd sajat gépkocsijuk felé. Ekozben fegyverének csovét
megtorte, ami szakszerii vadaszmozdulat, amelyet egy toltott fegyver esetén kell alkalmazni.
Amikor ezutan visszatért a II. r. felperes az igazoltatds alatt all6 gépjarmith6z az ismételt csé
»zarolas" mozdulatsort ugy végezte, mint amikor a fegyver csoveiben toltény van. Ezalatt a
toltényiirben a cséfar végében sarga szinii kor alaku targyak voltak.

A cselekménysorrdl az igazoltatas alatt allo gépjarmii mogott allo masodik offroad gépkocsibol
videofelvétel késziilt. Az eseményt kovetden az I. r. felperes kihivta a telepiilés 31 rendoroket, akik a
gépkocsikban tildket igazoltattak.

2016. julius 6. napjan az Lr. alperes a <http://www.....hu/.../cikk/...> online feliileten ,,...... ...
Megyében: Videon orokitették meg amint egy vadasz fegyvert fog egy autdsra (alcim: igy
kényszeritette kiszallasra)" cimen cikket jelentetett meg, amelynek részét képezte az eseménysorrol
késziilt amatdr videofelvétel is. Az Lr. alperes az amatdr videofelvételt teljes egészében lekozalte,
azt minddssze annyiban mddositotta, hogy az internetes oldalon valé megjelenités soran azon az
Osszes személy arcat kitakarta, a beszélgetd személyek hangjat eltorzitotta, igy a videdfelvétel
alapjan az azon szerepld személyek nem voltak felismerhetok. A videdfelvételen az pontosan
kivehetd, hogy melyik szerepld mit cselekedett. A felvételen az autdsok részérdl jogszertitlen
tamadas, illetve veszélyeztetd magatartas, valamint ennek nyoman kialakulo, a felperesekre veszelyt
jelentd helyzet nem lathato. A felvétel jogos védelmi helyzetet nem rogzit.

A cikk tartalmazta a videofelvételen rogzitett beszélgetés leiratat azzal, hogy .,... lehetséges, hogy
egy hivatasos vadasz allitotta le az elsO autost és a tarsa fogott fegyvert ra." A cikk szerint a videot
a ...hu-hoz eljuttatott ismeretlen olvas6 még annyit tett a felvételhez, hogy az Telepiilés 3
kozelében késziilt.

Az L. 1. alperes a cikkben kozolte az illetékes vadaszkamara elndkének a felvételen lathato
eseményekkel kapcsolatos véleményét és kiilon kiemelt részt kozolt ,,Mit tehet egy hivatasos
vadasz?" cimmel.



2016. jalius 7-én a II. r. alperes a Telepiilés 4 ... Megyei Renddr-fokapitanysaghoz megkiildott
kérdéseire a ... Megyei Renddr-fékapitanysag szévivéje elektronikus levélben valaszolt, amely
2016. jalius 7-én 15 6ra 16 perckor keriilt megkiildésre.

2016. jalius 7-én az L. 1. felperes a II. r. alperesnél vallalta a nyilvanos szereplést. A I1. r. alperes altal
ezen a napon készitett hiradoban az I. r. felperes személyesen nyilatkozott és elmondta allaspontjat a
torténtekkel kapcsolatban. A II. r. alperes a felvételen latottakat nem mindsitette.

Az 1. r. alperes 2016. julius 7. napjan 21 ora 27 perckor cikket jelentett meg a
http://www.....hu/.../cikk online feliileten ,,Megszolalt a soférre puskat fogd vadasz: Allitélag
orvvadasznak hitték a terepjarost" cimmel. Az Gjabb cikk kizardlag a személyét az Tv csatorna
elott felfedd 1. r. felperes altal elmondottakrol tudositott, valamint a hatosagtol kapott tdjékoztatas
alapjan tartalmazta, hogy ,,A ... megyei renddérkapitanysag kényszerités miatt, a telepiilés 3i
rendorok pedig l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés miatt kezdett nyomozast a Nyugaton
bemutatott vided alapjan." A cikk tartalmazta a videodfelvétel elsé kockajat oly modon, hogy a
felvételen az L. 1. és a IL. 1. felperes latszik, gy hogy az arcuk nem keriilt kitakarasra.

Az 1. 1. felperes 2016. julius 18-an sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult az I. r. alpereshez. Az 1.
r. alperes az L. r. felperes részére 2016. julius 25-én kézbesitett valaszlevelében tigy nyilatkozott, a
helyreigazitasi kérelemnek nem all modjaban eleget tennie, azonban felajanlotta az I. r. felperesnek,
hogy nem helyreigazitasként, hanem az I. r. felperes allaspontjaként lekozli az altala kiildott levelet.
Ezzel a lehetdséggel azonban az 1. r. felperes nem élt.

A Telepiilés 3i Jarasi Ugyészség a ... Megyei Renddrkapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Biiniigy
Osztalyan 75/2016. szam alatt indult nyomozast a 2017. junius 7. napjan kelt B.592/2016/9. szamt
hatarozataval a Be. 190. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, mert megallapitotta, hogy a
cselekmény nem bilincselekmény. A hatarozat indokoldsdban az 1 .r. felperes intézkedésének
jogszeriisége ¢s a II. r. felperes segitségnyujtasdnak jogszertisége keriilt megallapitassal azzal, hogy
jogellenesség hianyaban a felperesek cselekménye nem biincselekmény.

A felperesek a pontositott kereseti kérelmiikben az I.r.alperes 2016. julius 6. és julius 7-én az
interneten kozzétett cikkeire, valamint a Il.r.alperes 2016. julius 7-én adésba keriilt hiradojara
hivatkozva terjesztették el kereseti kérelmiiket, amelyben a 2013. évi V. torvény (0jPtk.) 2:43.,
3:45. és 2:48. §-ara alapitottan kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. és IL. r. alperes
megsértette a személyiségi jogaikat. Kérték az alperesek elégtétel adasara, valamint a felperesek
javara fejenként 1.000.000-1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését azzal, hogy a
sérelemdij megfizetésére az alperesek egyetemlegesen kotelesek. Allaspontjuk szerint a sérelmezett
cikkek, az azok mellékleteként kozzétett amatdr videodfelvétel, amelyet a Il.r.alperes is lekozolt,
hamis szinben tlntette fel azt a valos tényt, hogy az L.r.felperes jogszeriien eljarva igazoltatni akarta
a vadaszteriileten tartozkodokat és a Il.r.felperes e tevékenység soran az L.r.felperes védelmére kelt,
szamara segitséget nyujtott. A sérelmezett hiradasok mindezt ugy allitjdk be, mintha az 1. és
IL.r.felperesek torvénytelenséget kovettek volna el. Hivatkoztak arra, hogy a kozzétett amatdr
videofelvétel alapjan a felperesek személye beazonosithatd volt. Ezt meghaladéan sérelmezték,
hogy az 1. és a ILralperes nem a valdsignak megfeleléen szdmolt be a szabalysértési és
blintetéeljarasrol, mert az nem az 1. és IL.r.felperes ellen indult.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték arra hivatkozva, hogy személyiségi jogsértést nem
valositottak meg.



Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a videofelvétel megel6z6 cselekménysor semmilyen
modon nem kertilt rogzitésre. A felperesek szavahihetdségén beliil értékelte azt a koriilményt a I1. .
felperes nem tett emlitést arrol, hogy a felvételen lathatdé fegyverre nem volt fegyvertartasi
engedélye, valamint a felperesek egyaltalan nem tettek emlitést a per targyat képezd felvétel
elkészitésekor jelenlévo II. r. felperes baratndjérdl. Rogzitette, hogy a II. r. felperesnek a nyomozas
soran €s a per soran tett személyes nyilatkozataib6l nem volt megallapithato, hogy a perbeli els6é
gépkocsi vezetdje az I. r. felperes eldaddsanak megfelelden tigy tolatott a perbeli terepjardval, hogy
az I. r. felperesnek az egyik keze bent volt az utastérben, igy az I. r. felperest magaval vonszolta, és a
II. r. felperesnek ezért kellett a fegyvert rafognia az autdban {iildkre. Arra az alldspontra
helyezkedett, hogyha valds lett volna az, hogy az offroad terepjarokban iil6k magatartasa
fenyegetést, veszélyhelyzetet jelent, akkor nem indokolta semmi, hogy az I. r. felperes a
gépjarmiivel vagy annak vezetdjével testi kontaktusba keriiljon. Amennyiben valos veszélyhelyzet
allt volna fenn, nem volt indokolt, hogy az I. r. felperes a gépjarmii mellé 1épjen, az utastérbe
benyuljon. Az I .r. és a II. . felperesek altal hivatkozott veszélyhelyzet nem nyert bizonyitast. Utalt
arra, hogy a biintetdeljarast megsziintetd hatdrozat indokoldsa sem allapitotta meg a jogos védelmi
helyzet fennallasat, az mindossze azt tartalmazza, nem bizonyithato, hogy a II. r. felperes éles
18szert tett volna a fegyver csdvébe. Ugyanakkor a blintetdeljaras sordn tett nyilatkozatok €s a jelen
perben tett személyes nyilatkozat alapjan az volt megallapithato, hogy a II. r. felperes a perbeli
gépjarmii vezetdjére rafogta a fegyvert. Ez Osszhangban &ll a biintetdeljards sordn beszerzett
szakértdi véleményben foglaltakkal, valamint a nyomozas soran meghallgatott tanivallomasokkal.
Erre tekintettel nem fogadhato el a felperesi képviseld azon nyilatkozata, mely szerint nem
allapithatdo meg, hogy a perbeli fegyver az autoban 1il6 személy fejére irdnyult, csak az, hogy az autod
felé iranyult, a fegyver altal bezart szoget nem lehet megallapitani. Ugyan az nem nyert bizonyitast,
hogy a II. r. felperes éles lOszert tett volna a fegyver csdvébe, de a II. r. felperes testtartasa,
mozdulatai arra engedtek kovetkeztetni, hogy szakszerli fegyverhasznalatra fog sor kertilni.

Az L. r. alperes altal 2016. julius 6. napjan megjelentetett internetes ...mal kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy abbdl az I. r. és 1. r. felperes nem volt beazonosithato. A felvételen
szerepld személyek arcképe kitakarasra, hangja torzitasra kertilt, és sem a video, sem a cikk nem
tartalmaz olyan informaciot, amely alapjan a videofelvétel a felperesekkel Osszefliggésbe hozhatd
lenne. A perbeli cikkben a kozlést tuilmenden a cimben az I. r. alperes a véleményét fejezte ki, amely
nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitads hatarat. Ramutatott, hogy Telepiilés 3 kornyékén tobb
vadésztarsasag is van. Az Lr. alperes cikkébdl nem kovetkezik, hogy az eseményekre ténylegesen
Telepiilés 3 mellett kertilt volna sor, a helyszinre vald utalds csak lehetéségként meril fel. A perben
beszerzett tanuvallomasok értékelve a birosdg nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy
a rokoni, barati kor szamara felismerhetdvé valtak. Megéllapitotta, hogy a tanik nem az I. r. alperes
altal legeldszor kozzétett internetes ...ra és cikkre nyilatkoztak. A felperesek beazonositdsa ebbdl
kovetkezéen nem az I. r. alperesi kozlésmodnak koszonhetd. A 2016. julius 7-i cikkben az I. r.
alperes egy biintet6eljarassal kapcsolatos nyilatkozatot rogzitett az internetes oldalon, igy ez sem
valositott meg jogsértést. Az amatdr videdn latottak kozzétételével, kommentalasaval, cimadasaval a
II. . alperes altal kozoltek és az azokrol az I. r. alperes altal tett jogszerli tajékoztatas nem sértette
meg a felperesek személyiségi jogait.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérték a kereseti kérelmiiknek megfeleléen azzal, hogy a birosadg allapitsa meg a jogsértést,



kotelezze az alpereseket elégtétel adasara, valamint a felperesek javara fejenként 1.000.000-
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Sérelmezték, hogy az elséfoku itéletben nevesitésre sem keriiltek az altaluk a kereseti kérelemben
jogsértdnek tekintett kitételek €s tartalmak, vagyis a ,eeeee oo Megyében", ,,antihds" kifejezések,
valamint azok a negativ kommentek, amelyek alapjan az I. r. alperes a felperesek szavahihetdségét
ironikusan kétségbe vonta. Az elséfoku itélet megalapozatlan és iratellenes, mert a torvényszéknek
arrol kellett volna dontenie, hogy a sérelmezett tartalmak valétlan tényallitast tartalmaznak-e, illetve
valds tényt hamis szinben tilintetnek-e fel, valamint, hogy a fénykép kozlése jogsérté-e. Ez azonban
csak részben tortént meg. Az elsdfokl birdsag a tényallas megallapitasa soran iratellenesen jart el,
okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, helyteleniil értékelte a nyomozéast megsziintetd
hatdrozatot, a renddrségi iratokat. A nyomozast megsziintetd hatarozatbol levont kdvetkeztetései
¢letszerttlenek, logikatlanok, jogilag megalapozatlanok, a tanuvallomasok mérlegelése egyoldaluan
tortént. Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast modositani kérték azzal, hogy az itélet 2.
oldal 10. bekezdésében irtakat az itélotabla egészitse ki azzal, hogy ,,amellett, hogy az I. r. felperes a
bal oldali lehuzott ablakan benyulva a gépjarmii slusszkulcsat el akarta forditani, ,,mire a gépjarmi
vezetdje ekkor kicsit hatratolatott az autdjaval, amelynek mozgésat az 1. r. felperesnek kdvetnie
kellet, az aut6 mellett 1épkedve, ezt latva a II. r. felperes B.G. gépkocsijahoz 1épett és a nala 1évo
Diarm gyartmanyu 24/70 kaliber(i sorétes fegyverét - amelyben két {ires sorétes 10szerhiively volt,
amelyeket pufferként hasznalt - a valldhoz emelte és rafogta az autot vezetd B.K. ra és felszolitotta,
hogy éllitsa le az autét. II. r. felperes a fegyver tartdsara engedéllyel rendelkezett. Az autdt a jobb
oldali iilésen iil6 T.B. tanu leallitotta, ekkor a II. . felperes a fegyvert visszahtizta, s azt a csdvével
felfel¢ a vallara tette."

Hivatkoztak arra, hogy az igy kiegésziteni kért tényallis a Telepiilés 3i Jarasi Ugyészség
B.592/2016/6. szamu, a nyomozast megsziintetd hatarozatan alapul. Utaltak arra, hogy a rendérség
az eljaras soran kétséget kizaréan megallapitotta a II. r. felperes altal a felvételen hasznalt fegyver
tipusat, gyartmanyat, kaliberét, mig ezeket a szakértd tévesen csak vélelmezte.

Nincs bizonyitva, igy megalapozatlan annak megallapitdsa, hogy az 1. r. felperes az igazoltatast
sikeresen végrehajtotta, figyelemmel arra, hogy az elsé offroad terepjar6 vezetdjénél semmilyen irat
nem volt.

Téves az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy a kiérkezd renddrdk igazoltattak az elsd offroad
telepjard vezetdjét, mert ez a renddrségi jelentésbol nem deriilt ki. Az pedig, hogy az igazoltatés
nem tortént meg, igy az intézkedésnek nem volt vége, az 1. r. felperes meg nem cafolt vallomasa is
bizonyitotta. Az, hogy a II. r. felperes a fegyveren hol tartotta az ujjat, a jelen eljarasban érdektelen,
mint ahogy az is, hogy a Il. r. felperes utobb mikor és hogyan ,,torte meg" a fegyver csovét, illetdleg
hogy ez a ,,megtdrés" toltott fegyver esetén szokasos. Ugyanilyen okokbol mellézendd az elséfokt
itélet megallapitasa arra vonatkozoan, hogy a cséfar végében milyen targyak voltak.

Hangstlyoztak, hogy modositott keresetiikben azt is sérelmezték, hogy az I. r. alperes altal kozzétett
masodik cikkben szerepld fényképen a felperesek felismerhetdk, erre vonatkozdan az elséfoku
birdsdg megallapitast azonban nem tett. Az elséfoku birdsdg adds maradt azzal a magyarazattal,
hogy amennyiben a videdfelvétel alapjan a felperesek nem voltak felismerhetdk, ugy a Il. r. alperes
miként tudta megszerezni az . r. felperes telefonszamat. A fegyver hasznalataval vonatkozo, a II. .
felperes testhelyzetét, mozdulatait értékeld elséfokt itéleti megallapitdsok mell6zését kérték.
Allaspontjuk szerint iratellenes az elséfoku itélet, mert az I. r. alperes cikkének cime (az els6 cikk)
kifejezetten arra utal, hogy az I. r. alperes jogszeriitlennek vélelmezte a felperesek eljarasat. Téves,



hogy az I. r. felperes a személyhez fiiz6d6 média nyilvanossagot sajat eljarasaval generalta.
Bizonyitatlan az elséfoku itélet 6. oldalanak 3. bekezdésében irt az a kitétel, mely szerint ,,A
telepiilés 3i vadasz hozzatette az események utan rendort hivott a helyszinre, de az Tv catorna-nak
azt mondta, végiil 6 beszélte le dket az intézkedésrol." Az I. r. és IL. r. alperesek valdtlanul kozolték,
hogy a felperesek ellen kényszerités miatt bilintetdeljaras indult, mivel a nyomozas ismeretlen tettes
ellen folyt.

A felperesek szavahihetségével kapcsolatos elsd birdi okfejtés is okszerlitlen, mert a felperesek
végig beszamoltak arrdl, hogy a II. r. felperes baratndje jelen volt az eseményeknél. A felperes
kovetkezetesen nyilatkoztak arra nézve is, hogy milyen okbol voltak a teriileten, igy az e korben a
szavahihetdségiikkel kapcsolatban kifejtett elséfoku érvelés sem alapos.

Iratellenes, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat nem allapitotta meg a jogos védelmi helyzet
fennalltat.

Hangstlyoztdk, hogy a II. r. felperes jogos védelmi helyzetben cselekedett. Az I. r. felperes soha
nem allitott olyat, hogy az intézkedés megkezdése elbtt attol tartott volna, a gépkocsikban iloknél
fegyver van. A II. r. felperes csak akkor vette el a fegyvert, amikor latta, hogy a gépkocsi vezetdje
az . r. felperest maga utdn hiizza. Az elséfokt birésagnak a valds veszélyhelyzet kétségbevonasaval
kapcsolatos megallapitésa is iratellenes és megalapozatlan. Az I. r. alperes elsd cikkének cime valos
tényt hamis szinben tilintet fel, mig a II. r. alperes tuddsitasa valotlan tényallitast tartalmaz, amikor
azt kozli, hogy a felperesek ellen biintetdeljards indult, illetéleg a biintetdeljaras meginduldsanak
tényét hamis szinben tiinteti fel. Az I. r. alperes elsO cikkének a cimbeli elsé fordulata vélemény, a
masodik fordulat pedig valos tényt hamis szinben tiintet fel ,,Egy vadasz fegyvert fog egy autosra".
A valés tény hamis szinben val6 feltiintetése azért allapithatd meg, mert a cikk a felvételen lathato
torténések elozményét egyaltalan nem kozli. A ,fegyvert fog" tényallitas azaltal valik jogsértove,
hogy egy torvénytelenséget sugalld sz6 mogeé keriilt. Az ,,igy kényszeritették kiszallasra" allitds nem
igaz, mert nem a fegyver hatasara szallt ki a vezetd a gépkocsibol. A ,,vadnyugat" cim utan ez a
felperesekre Utonallo érzet kialakitasara alkalmas. A II. r. alperes a vide6 atvételével szintén abban a
hamis szinben tiinteti fel a II .r. felperest, hogy utonalloként, onkényesen, sajat elszantabol
fegyverrel visszaélve 1épett fel az autossal szemben. Az 1. r. alperes ujabb ujsagcikke, miszerint az
Tv catorna utolérte torténetiink ,,antihdsét" egyértelmiien negativ szinben tiinteti fel az I. r.
felperest, figyelemmel az ,antihds" kifejezésre. A cikk megerdsiti, hogy a vadasz csak
onvédelembdl foghat fegyvert, de ilyet nem latni a videon, ezzel pedig ismét azt a latszatot kelti,
hogy a felperesek torvényteleniil, fegyverrel visszaélve 1éptek fel. Az L. r. alperes emlitést sem tesz
arrol, hogy az I. r. felperes jogszerlien intézkedett, ehelyett ironizdlva megjegyzi, hogy ,,Nagy kar,
hogy ez az allitolagos elézmény mar nincs meg a felvételen, mint ahogy az sem latszik, hogy a
vaddszapuka ruhaja saros lenne, ami ugye alapvetd kovetkezménye lenne a sdros talajon
vonszolasnak.". Vonszolni gy is lehet valakit, hogy nem esik el. Mindez az olvasdban azt képet
erdsiti ¢s alakitja ki, hogy a felperesek semmilyen magyarazatot nem adtak a jogtalan fellépésiikre.
A cikk ironizal, amikor ,,vadaszapukat" ir, és sugallja, hogy a felperesek ellen indult biintetdeljaras.
A masodik cikkhez csatolt fényképen a felperesek arca nem keriilt kitakarasra. A fényképbdl, a
szovegkornyezetbdl, illetdleg a videdn lathatd mozgasukbol egyértelmiien felismerdk voltak. Az,
hogy a felperesek a video alapjan is felismerhetdk a tantivallomasok altal igazolt.



A masodfoku eljarasban a felperesek a fellebbezési kérelmiiket annyiban egészitették ki, hogy
kiemelték, amennyiben az altaluk sérelmezett cikkrészletek - az Lr.alperes altal hasznalt ........ ...
megyében", illetdleg a II. r. alperes altal kozolt ,,antihds" kifejezés - a véleménynyilvanitas korébe is
tartozik, az meghaladja a véleménynyilvanitas elfogadhato hatarait. Hangsulyoztak, hogy nem
kozérdeklodésre szdmot tartd tigyben torténd hiradasrdl van sz6 a jelen esetben, mert az események
megtorténte utan egy ¢év elteltével keriilt sor az ILr.alperes cikkeinek, illetdleg a II. r. alperes
hiranyagénak kozlésére. Sérelmezték, hogy az els6fokll birosag nem adott valaszt valamennyi, a
felperesi kereseti kérelemben sérelmezett, a per targyava tett alperesi jogsértd magatartassal
kapcsolatban arra, hogy azok vonatkozasaban a torvényszék a kereseti kérelmet miért nem talalta
alaposnak.

A 1L 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint a felperesek altal elterjesztett fellebbezés nem megalapozott. A
torvényszek helyesen rogzitette, hogy a II. r. alperes tényszerlien szamolt be a torténtekrdl, az altala
kozolt hiradas anyagat a PK.12. szamu allasfoglalasra figyelemmel annak teljes terjedelmében kell
vizsgalni. Hivatkozott a PK.14. szamu 4llasfoglalasra azzal kapcsolatban, hogy a folyamatban 1évo
biintetdeljarasrol is valosaghiien szamolt be.

Az L. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az események €s a sérelmezett alperesi magatartasok kozott eltelt egy éves idotartam nem
relevans. Hangsulyozta, hogy az alperes az amatdr videofelvételen az arcokat kitakarta, a hangokat
eltorzitotta. Radmutatott, hogy az offroad gépkocsiban iil6k szdmara nem lehetett egyértelmii, hogy a
II. r. felperes altal hasznalt fegyverben van-e 16szer. A gépkocsik vezetdi, utasai alappal
gondolhattdk azt, hogy a fegyver toltott. Erre figyelemmel semmiképpen nem tekinthetdk
eltulzottnak a felperesek altal kifogasolt véleménynyilvanitast kifejezd kozlésrészletek. Kifejtette,
hogy a II. r. felperes altal hivatkozott, az eseményeket kovetden az alperesek hiradasa kdvetkeztében
vele szemben hasznalt ,.telepiilés 3i seriff" kifejezés nem bantd, tekintettel arra, hogy az nem a
felperesek eljarasanak utonalld jellegére utal.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az altala megallapitott tényallas
annyiban szorul helyesbitésre, hogy a gépkocsikban 1ilok renddri igazoltatasara nem keriilt sor.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla kiemeli: a jelen perben nincs annak jelentdsége,
hogy a II. . felperes rendelkezett-e engedéllyel a kérdéses 16fegyverre, mint ahogy annak sem, hogy
azt csdre toltotte-e. A jelen perben annak van relevancidja, hogy a felperesek eljarasa alkalmas volt
arra, hogy az offroad gépkocsikban tartozkodok, valamint a laikus olvasok, tévénézdk alappal
feltételezzek, akar fegyverhasznalatra is sor keriilhet.

Ami a képmassal, hangfelvétellel vald visszaélést illeti, az els6foku birdsdg a tantivallomasokat
helyesen mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Lr.alperes altal 2016. julius 6-an, a II. .
alperes altal 2016. jalius 7-én nyilvadnossagra hozott amatér videdfelvétel alapjan a felperesek
személye nem volt beazonosithatd, mert azon mindkét felperes arca kitakarasra, hangja eltorzitasra
keriilt. A felismerhetéség korében mindossze kozvetett bizonyitékként értékelhetd, hogy a II. r.
alperes az I. r. felperes telefonszdmat megszerezte, de ez a kdzvetett bizonyiték sem dnmagaban,
sem az els6foku eljaras soran beszerzett €s a torvényszék altal helyesen mérlegelt tanuvallomasok



alapjan nem alkalmas arra, hogy a felpereseknek a személyiik azonosithatosagaval kapcsolatos
eldadasat aldtdmassza.

Ennek azonban a késébbiekben kifejtettek szerint nincs iigydonto jelentdsége.

Tényként allapithato meg, hogy a 2016. julius 7-i, az Lr.alperes honlapjan megjelent cikk a
videofelvétel elsd képkockajat tigy tartalmazza, hogy azon a felperesek arca nincs kitakarva. Tény,
hogy a Il. r. felperes e kivételtdl eltekintve a médidban nem jelent meg, az Lr.felperes részérdl pedig
az, hogy a II. r. felperes nevét vallalva, arcmasa kitakarasa nélkiil nyilatkozott, nem tekinthetd gy,
hogy a réla kordbban késziilt felvétel kozzétételéhez, felhasznaldsdhoz hozzajarult volna. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban a felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez nem volt sziikség az
L. és IL. 1. felperesek hozz4ajarulasara.

Az uj Ptk. 2:48.§-a a képmashoz és hangfelvételhez valo jogot az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 80.§
-ahoz képest annyiban szabalyozza eltérden, hogy nem csak a nyilvanossagra hozatalhoz, hanem az
elkészitéshez és a felhasznalashoz is az érintett személy hozzajarulasat koveteli meg. Az 0jPtk
2:48.§ (2) bekezdése ez alol annyiban enged kivételt, hogy a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel esetén a hozzajarulas nem sziikséges.

A bir6i gyakorlatban kérdéses volt, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgélati
kotelezettségét teljesitd vagy munkat végzd személyrdl e tevékenységének ellatasa sordn késziilt
képmashoz, hangfelvételhez az érintett hozzdjarulasa sziikséges-e. Az 1/2012. BKMPJE szamu, a
hozzajarulas sziikségessége mellett érveld jogegységi hatarozatot az 1/2015 BKMPIJE jogegységi
hatarozat a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatra tekintettel hatalyon kiviil helyezte.

A 28/2014 (IX.29.) AB hatarozat a kozhatalmat gyakorlé személy képmdashoz, hangfelvételhez
fliz0d0 jogat valamint a kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossag altali ellen6rzéséhez flizodo tarsadalmi
érdek egybevetése soran utalt arra, hogy a sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze,
hanem a tdjékoztatds¢ is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd
tajékoztatasban. A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a ,haz6rzé kutya" szerepe). A sajtészabadsag, a szabad sajtd intézménye
védelmének alapvetd indoka az egyéni véleményalkotashoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdeki
informéciok teljességének nyilvanossagra keriilése, a ,hivatalos helyes allasponton" alapul6
monopolisztikus ,,kozvélekedés" kialakulasanak elkeriilése. A szabad t4jékoztatas, a tarsadalmi
kérdések nyilvanossag elé tarasa konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiillondsen a maganszféra és az
emberi méltosag védelméhez valo joggal. A sajat képméashoz valo jog az altalanos személyiségi jog
egyik kifejezddése, ami azt jelenti els6sorban, minden ember alapvetéen maga donthet arrél, hogy
milyen képet és milyen Osszefliggésben hozzanak réla nyilvanossagra. Az AB hatarozat rogziti,
hogy képmas kozteriileten valo készitése és annak taroldsa vagy nyilvanossagra hozatala onmagaban
elsdsorban nem a maganélet tiszteletben tartasdhoz, a johirnévhez, a magénlakas
sérthetetlenségéhez, a magantitok, vagy a személyes adatok védelméhez valo jogrol szolo szabaly
hataly ala tartozik. Megallapitja, hogy a kozszereplés tényét a koz érdekében valdé megszolalas,
szerepvallalas alapozza meg. Az 0jPtk ,,kozéleti szereplés"-t hataroz meg a 2:48.§ (2) bekezdésben,
de a koziigyek szabad vitatasa targyaban sziiletett 7/2014 (II1.7.) AB hatarozatban kifejtettek- mely
szerint a kozhatalmat gyakorl6 személyek esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki
mashoz képest szélesebb korben mindsiil indokoltnak a szolas-és sajtoszabadsag érdekében-



valtozatlanul iranyad6. A kozfeladatot ellaté renddrrdl szolgalati feladat ellatdsa soran késziilt,
sértd, bantd, lealacsonyitd jelleggel nem rendelkezé kép ¢és hangfelvétel elkészitéséhez,
felhasznalasdhoz nem kell az érintett beleegyezése mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem
visszaélésszerii a sajtdszabadsag gyakorldsaval. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a
nyilvanossag elé¢ keriilt személyrdl késziilt képmas 4altaldban az eseménnyel Osszefiiggésben
engedély nélkiil nyilvanossagra hozhato. A rendéri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas
nélkiil is nyilvanossdgra hozhatd, ha a nyilvanossagra hozatal nem Oncéli, vagyis az eset
koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositasnak mindsiil.

Ezt az érvelést tartja fenn és ismétli meg a 3/2017 (II. 21.) AB hatarozat.

A 16/2016 (X.20.) AB hatarozat az egyedi (végrehajtasi) tiligyben foganatositott rendori
intézkedésrol késziilt képfelvétel kapcsan is arra allaspontra helyezkedett, hogy az megengedett, ha
nem Oncélu. A nyilvanossdgra hozatal megengedhetdsége nem fligg a felvételen abrazolt eljaras
jogszeriiségétol.

Az 1996. LV torvény (Vtv.) 50.§ (1) bekezdése szerinti hivatasos vadasz az 51.§ (1) bekezdésének
jelenlegi, a 2015. évi CLXXXIII. Torvénnyel megallapitott rendelkezése alapjan

rendészeti feladatokat ellatdé személy. A Vtv. 53.§ és 54.§-a a perbeli idoszakban a jelenlegivel
azonos tartalommal hatdrozta meg a hivatdsos vadéasz feladatait, intézkedési jogosultagait azzal,
hogy a hivatasos vadasz az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd moddositasardl szold torvényben
meghatarozott intézkedés és kényszeritd eszkozok alkalmazasara jogosult. A Vtv.-nek mind a
jelenlegi, mind a perbeni iddszakban hatalyos szabalyozasa utal a 2012. évi CXX. térvényre, ami a
preambuluma szerint a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasahoz a rendészeti feladatokat ellatd
személyekkel vald egyiittmiikodés elengedhetetlenségét felismerve az allami és Onkorményzati
alkalmazasban 4ll6 kozszolgalati tisztviselok és kozalkalmazottak, valamint egyéb foglalkoztatési
jogviszonyban all6 rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységének ujraszabalyozasa és
rendszerbe helyezése érdekében keriilt megalkotdsra. A preambulum miniszteri indokolasa szerint
az Alaptorvényben meghatarozottak szerint a kdzrend €s a kozbiztonsag fenntartasanak kizardlagos
jogosultja és kotelezettje a Kormany irdnyitasa alatt all6 renddrség. A renddrség alapvetd feladata a
bilincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag és kdzrend, valamint az allamhatar
rendjének a védelme és fenntartdsa. A Kormany altal irdnyitott rendérség feladatainak eredményes
végrehajtasaban mikodnek koézre azon rendészeti feladatokat ellatd személyek, akik feladataik
ellatasa soran - torvényi felhatalmazas alapjan - az altaluk észlelt biincselekmény, szabalysértés,
kozigazgatasi birsaggal szankciondlandd jogellenes cselekmény vagy Onkormanyzati rendeletben
megallapitott jogellenes cselekmény észlelése esetén, a helyszinen intézkedésre és sziikség esetén
kényszeritd eszkoz alkalmazasara jogosultak.

A Vtv. 55.§-a szerint a feladatat ellatd, e torvény szerint alkalmazott hivatasos vadaszt a Biintetd
Torvénykonyv szerinti biintetéjogi védelem illeti meg.

A Vtv 51-55.§-a, a Vtv. végrehajtasa targyaban kiadott 79/2004. (V. 4. ) FVM rendelet 32-42.§-a és
a 2012. CXX. torvény, annak preambuluma ¢és miniszteri indokoldsa az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak alapjan nem értelmezhetd masként, mint hogy a hivatdsos vadasz a szolgélati
tevékenysége ellatasa soran kozfeladatot lat el. A rendészeti feladatot ellatdé hivatdsos vadasz
jogositvanyai a Vtv. 53.§ (1) bekezdésében, 54.§ -aban ¢és a 2012. évi CXX. torvény 11-21.§-aiban



irtakra figyelemmel nagyfokt hasonlosdgot mutatnak az 1994. évi XXXIV. térvény V. fejezetében
szabalyozott egyes renddri intézkedésekkel. A kordbbiakban mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre és azok indokoldsara figyelemmel igy az allapithatdé meg, hogy a szolgélati
tevékenysége soran rendészeti feladatokat ellatd hivatasos vaddszrol ugyanolyan feltételekkel
készithetd és hasznalhato fel kép-€s hangfelvétel, mint a szolgalati feladatat ellaté rendorrol.

Fiiggetlenill attol, hogy az I. és II. r. felperesek eljardsa megfelelt-e a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek valamint a Orszagos Vadaszkamara honlapjan kozzétette a Hivatalos Vadaszok
Szolgalati Szabalyzatdban foglaltaknak, a II. r. felperes azzal, hogy az 1. r. felperes intézkedése
soran Ot tamogatdlag 1épett fel, a kozfeladat ellatasdhoz nyujtott az 1. r. felperesnek segitséget. Ez
pedig azt jelenti, hogy a rola késziilt felvétel megitélése azonos az I. r. felperesrdl késziilt felvétel
megitéléséhez.

A felperesek altal a kereseti kérelem jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 2:45. § becsiilet és johirnév
sérelmével kapcsolatban is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy e jogsértést az I. és 1.
r. alperesek nem kovették el. A jelen perben relevans tényallas szerint az 1. és IL. r. alperesi
kozléseknek nem az képezte a hirértékét, hogy van-e igazoltatasi joga az L.r.felperesnek, vagy hogy
onvédelmi helyzetben volt-e, hanem az, hogy ha még az onvédelmi helyzet fenn is allt, egy
hivatasos vadasz és annak segitdje eljarhat-e a felvételen lathatd modon. A jelen perben nincs annak
jelentdsége, hogy az amatdr videofelvételen rogzitetteket megel6zden volt-e és milyen mozgéasa az
elsd gépkocsinak. A felvétel rogzitésének idépontjaban - ha volt is kordbban - a felperesek altal
hivatkozott veszélyhelyzet mar nem allt fenn. Az itélotabla utal arra, hogy az elséfokl birdsag azt
helyesen allapitotta meg, hogy rendelkezésre allo adatok alapjan a felperesek altal hivatkozott
vonszolas ténye, a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg. A birdsdgot a nyomozast
megsziintetd hatarozatban irtak nem kotik (Pp.4.§ (1) bekezdés), megjegyezve, hogy a hatarozat az
intézked¢s jogszertiségének megallapitasa mellett jogos védelmi helyzetet nem rogzit.

Mind az I., mind a II. r. alperes altal kozzétett hiradas az amator video tartalmanak megfelelden egy
eseménysort mutat be. Az I. r. felperes szerepvallalasa folytan valtak a felperesek beazonosithatova.
A felperesek személyére vonatkozdan sem az 1., sem a II. r. alperes nem valdsitott meg valdtlan
ténykozlést. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. alperes altal alkalmazott
pyossase sas megyében: videon oOrokitették meg, amint egy vadasz fegyvert fog egy autosra" cim,
valamint a 2016. jalius 7-1 hiradasban hasznalt ,,antihds" kifejezés az 1. r. alperes, mint sajtdszerv
altal a torténtekkel kapcsolatban megfogalmazott, a megengedett hatdrokon belill marado
véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Az itélotabla sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy a sajtdszerv
a tudomasara jutott videodfelvétel alapjan éppen a sajtd rendeltetésével Gsszhangban probalt utana
jarni a torténteknek. Alappal tartott ugyanis kozérdeklddésre szamot, hogy a biintetdjogi
megitéléstol fiiggetleniil mennyiben elfogadhatd, hogy az I. és II. r. felperesek - még ha az
Lr.felperes hivatasos vadasz is - Ggy jarnak el, hogy a IL. r. felperes fegyvert fog az igazoltatni kivant
személyekre. Az itélétabla rogziti, hogy a sajtd a téle elvarhatd koriiltekintést, figyelmet nem
mulasztotta el (34/2017. (XII.11.) AB hatarozat, 57/2001. (XII.5.) AB hatarozat). Ezt meghalad6an
egyik, a perben sérelmezett alperesi kozlés sem mindsitette a felperesek eljarasat ugy, hogy az
jogszerl, vagy jogszerltlen volt-e.

A 1II. r. alperes - tul azon, hogy az I. r. felperes részére lehetdséget nyujtott arra, hogy sajat
allaspontjat ismertesse - az amatdr videodfelvételt torzitott moédon kozolte, s az altala kozzétett
hiradoban nem szerepelt semmilyen, a felperesek altal sérelmezett kitétel. A II. r. alperes az I. r.



alperessel egyezden, a nyomozast végzo szerv tajékoztatasdnak megfelelden szdmolt be a megindult
szabalysértési és blintetdeljarasrol. Formalisan igaz, hogy a biintetd és a szabdlysértési eljaras
ismeretlen tettes ellen indult, de a renddrségi tajékoztatas és a felvétel tartalma alapjan egyértelmd,
hogy a kényszerités, 16fegyverrel visszaélés meghatarozott személyekkel kapcsolatban: a felvételen

crer

Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsag érdemben helyesen dontdtt, amikor a felperesek
keresetét elutasitotta.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesek ugyan hivatkoztak az 1. és II. r. alperesi hiradéssal
kapcsolatos kommentekre, de ezzel kapcsolatban semmilyen konkrét kérelmet nem terjesztettek eld.
Emellett az is megallapithatd, hogy az egyes kommentekbdl is kitlinik, a kommenteldk jellemzden a
felperesi intézkedés aranyossagat, illetdleg aranytalansagat véleményezték.

Sziikségesnek tartja megjegyezni az itélétabla azt is, hogy az 1. és II. r. felperes ugy kérte elégtétel
adéasara kotelezni az I. és II. r. alperest, hogy e vonatkozdsdban semmilyen hatarozott kereseti
kérelmet nem terjesztett eld. A Ptk. 2:51. § c.) pontja szerinti elégtétel adds intézménye nem
azonosithatd a Ptk. 2:52. § szerinti sérelemdij intézményével. Mig a 2:51. § (1) bekezdés c.) pontja
szerinti jogintézmény a felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezményként tartalmazza az elégtétel
adast, a sérelemdijra a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a kartérités szabalyai mogottesen
iranyadok. Ebbdl kdvetkezden a sérelemdij akkor itélhetd meg a sérelmet szenvedett fél szamara, ha
a jogszabalysértd egytttal felrohatdo magatartast is tantsitott.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét a jelen perben iranyadd 1952. évi
III. térvény (Pp.) 253 § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélotabla észlelte, hogy az
els6fokl birdsag itéletének indokolasa tartalmaz megallapitasokat a feljegyzett elséfoku eljarasi
illetékkel kapcsolatban, a kereseti illeték megfizetése targyaban azonban a torvényszék nem
rendelkezett. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 253 § (3) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felpereseket a feljegyzett kereseti illet¢k megfizetésére (Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés). A feljegyzett fellebbezési illetéket pervesztességiik folytdn ugyancsak
a felperesek viselik (Pp. 239. §.). Az illetékszamitas alapjdul figyelembe vett pertargyérték az
elséfoku itélet indokolasaban irtaktol eltéréen 1.000.000,-Ft (BH.2001.367.).

A masodfoku eljarasban pervesztes I. és II. r. felperes koteles az 1. és II. r. alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkdltségének megtizetésére (Pp. 239. §, Pp. 78. § (1) bekezdés). Az ligyvédi
munkadij Osszegérdl a kifejtett iligyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.), (5) és (6) bekezdése alapjan rendelkezett,
figyelemmel arra is, hogy az Lr.alperes képviseléje AFA mentes, mig a II. r.alperes képviseléje AFA
koteles. Mindkét alperesi képviseld vonatkozasdban az itélotabla a megallapitott {igyvédi
munkadijon feliil 10.000,-Ft utazasi koltséget tartott elszdmolhatonak, ennek megfizetésére a
pervesztes felpereseket egymast kozt egyenld aranyban (5.000 - 5.000,-Ft) kotelezte.

Gybr, 2019. julius 3.

Dr. Zambo Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
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