Gyori [tél6tabla
P£.1.20.105/2019/5/1. szdm

A Gyori [tél6tabla a dr. ... iigyvéd altal képviselt Lr., . felperes, mint meghatalmazott és dr. ...
tigyvéd altal képviselt ILr., IILr., IV.r., Vir., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr.,
XIV.r.,, XV.r.,, XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r., . XX.r., XXLr., XXILr., XXIILr., XXIV.r, XXV.r.,
XXVLr, XXVILr.,, XXVIILr., XXIX.r., XXX.r., XXXLr., XXXILr.,XXXIILr., XXXIV.r.,, XXXV.r,
XXXVLr., XXXVILr., XXXVIILr., XXXIX.r.,XL.r.,, XLL.r. XLILr., XLV.r., XLVLr., XLVIL.r.,
XLVIILr., XLIX.r.,L.r., LLr.,, LILr.,, LIILr.,LV.r., LVLr., LVILr., LVIILr. felpereseknek az OBH Jogi
Képviseleti Osztaly altal képviselt Torvényszék alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult
perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. majus 29-én 4.P.20.217/2017/20. szam itélete ellen a
felperesek altal 22. és 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 300.000 (Haromszazezer) forint méltanyos
elégtételt biztosito kartéritést, valamint 4.000 (Négyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperesek altal az alperesnek egyetemlegesen fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 12.960
(Tizenkettdezer-kilencszazhatvan) forintra leszallitja.

A felperesek 4ltal az 4llamnak személyenként fizetendd kereseti illeték Osszegét 34.100
(Harmincnégyezer-egyszaz) forintra leszallitja.

Kotelesek a felperesek személyenként megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 45.500 (Negyvenotezer-tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek
pedig egyetemlegesen 15 napon beliil 7.200 (Hétezer-kett0szaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 771.400 (Hétszazhetvenegyezer-négyszaz) forint kereseti és
1.026.600 (Egymillié-huszonhatezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint jelen per felperesei tovabbi per
felperesekkel egytitt 2006. oktdber 11-én keresetet terjesztettek el ... L.r., ... IL.r,, a ... IIL1. és ... IV.r.
alperesekkel szemben személyhez fliz6d6 jogok megsértésére alapitottan. Az L.r. alperes akkor a
Magyar Koztarsasag miniszterelnoke, a ILr. alperes a pénziigyminisztere €s allamhaztartasért felelds
minisztere, a IV.r. alperes pedig a Magyar Allamkincstar elndke volt.

A felperesek annak megallapitasat kérték, hogy alperesek 2006. marciusban az orszaggyiilési
valasztasokat megel6zéen nem kozolték a jogszabalyban eldirt adatokat, illetve nem felelt meg a



valosagnak, amit kozoltek a koltségvetés helyzetérdl, ezaltal megsértették felpereseknek a valasztas
szabadsagahoz fliz6d6 személyiségi jogat. Annak a megallapitasat is kérték, hogy alperesek azzal is
jogsértést kovettek el, hogy tudatosan hamis adatokat kozoltek mind a lakossaggal, mind pedig a
koztarsasagi elnokkel.

Kérték annak megallapitasat is, hogy az adatok internetes kozzétételi modjaval megsértették
alperesek az egyenld banasmadd védelméhez fiz6d6 személyiségi jogot, mert igy csak a modosabbak
férhettek ahhoz hozza, és megsértették ezzel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
alkotményos rendelkezést is. Kérték a megallapitas mellett alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
nyilvanos elégtétel adasara kérték oket kotelezni, illetve felperesenként fizessenek meg alperesek
egyetemlegesen 100-100.000,-Ft nem alperes neve tovabba kérték kozérdekii birsag kiszabasat is.
Az ligyben az alperesek kereset teljes elutasitasat kérték.

A pervitellel a felperesek K.l. t biztak meg.

A késoObbi részitélet meghozatalanak idején végiil elallasok és csatlakozasok utan 148 felperes vett
részt az ligyben.

Az ligyet az alperesi birésagon 19.P.24.413/2006. szamon lajstromoztak.

Az alperes 2006. oktober 25-én 2. szamu végzésével rendelt el hidnypotlast, felhivva az L.r.
felperest, hogy a felperesek nevét és lakcimét olvashatdo formaban terjessze eld. Az Lr. felperes
2006. november 6-an hatarid6-hosszabbitast kért, majd 2007. januar 24-én 5. szamu beadvanyaban
kérte, hogy az olvashatatlan felpereseket hagyja az alperes figyelmen kiviil. A hianypétlasban a
felperes a Kormany helyett ...t és a ...ot jelolte meg II. és IILr. alperesnek. Az alperes 2007. marcius
20. napjan (26 nappal a 30 napon tal) 6. szamu végzésében ismét hianypoétlasra hivta fel Lr.
felperest, aki 2007. aprilis 25-én terjesztette eld a felperesek névsorat. Az alperes 2007. majus 18-an
a targyalast 2007. november 20. napjara tlzte ki. A felperesek kérelmére a birdsag 2007.
szeptember 21-én a targyalast 2007. november 30. napjara allitotta be.

Id6kdzben szamos 1j felperes érkezett a perbe, sokan jelezték, hogy 6k nem kivannak pert inditani,
tobben elalltak. Az elsd targyaldsig tartd idészakban 11-48. sorszdmig beavatkozasi, perbelépési
nyilatkozatok, keresettél vald eléllasok, tajékoztatas kérések torténtek, melyre az alperes a
tajékoztatasokat megadta, a csatlakozasi kérelmekrdl dontott, a kézbesités sikertelenségeirdl az Lr.
felperest tajékoztatta.

Az alperesek 49. szamon, 2007. november 12-én terjesztették eld ellenkérelmiiket.

A felperesek 61. sorszam alatt 2007. november 21-én eljaras szabalytalansaga €és elhtizodasa miatti
kifogast nyujtottak be, sérelmezve, hogy a 2007. januar 10-i hidnypodtlds utdn 2 hdnapig nem
intézkedett alperes, a névlista pontositdsa ugyan megtortént, de 4 honapig nem volt intézkedés, majd
a 9 honapos iddtartamot megszegve tlizte ki a birosag a targyalast.

2007. november 30-an 75. sorszam alatt tartott targyalast a birdésag. A permegsziintetések utan a
feleket nyilatkoztatta, majd a targyalast az eljarasi kifogds elbiraldsira az iratoknak a Fdvarosi
ftél6tablara valo felterjesztése végett halasztotta el, am az iratokat a Févérosi [tél6tablahoz az
alperes végiil nem terjesztette fel.

83. sorszam alatt 2008. marcius 18-an az alperesi birdsag targyalast tlizott ki 2008. aprilis 4. napjara.
Elétte a felek tovabbi beadvanyokat eszkozoltek, koztiik 87. szam alatt Gjabb kifogést nytjtottak be
az eljaras szabélytalansaga miatt, sérelmezve, hogy az iratokat az alperes az [télétabldhoz nem
terjesztette fel. Tovabbi beadvanyok érkeztek, majd 94. sorszam alatt, 2008. aprilis 4. napjan tartott
targyalast alperesi birosag, ahol a jelenlévo feleket meghallgatta, a targyalast elhalasztotta azzal,
hogy hatarnapot hivatalbol tliz, kotelezte az alpereseket nyilatkozattételre, mind a felperesek
elOkészitd iratdra, mind pedig az eldllasra vonatkozo iratokra, tovabba jelezte, hogy fel fogja
terjeszteni az iratokat a Fvarosi [tél6tablahoz, ami nem tortént meg.

Felperesek 2008. 4prilis 30-an 101. sorszamon 0sszegezték kereseti kovetelésiiket, majd 103.



sorszamon teljes személyes koltségmentesség iranti kérelmet nytjtott be az L.r. felperes. Tovabbi
megsziintetéseket kovetéen 2008. oktober 16-an 104. szamon a felperesek az eljaras
szabalytalansaga és elhtizddasa miatt nyqjtottak be kifogast.

A birésag 109. sorszam alatt 2009. marcius 4-én 2009. aprilis 3-ra tizott ki targyalast.

A felperesek 110. szam alatt az eljaras szabalytalansaga miatti kifogést terjesztettek eld. Ezt
kovetden 1jabb csatlakozasi kérelmek érkeztek, alperesi valasziratok, majd 1jabb eljaras
szabalytalansaga iranti és elhtizodasa miatt kifogas 2009. aprilis 1.

napjan 116/F/2. szam alatt.

A Dbirosag 118. szamon 2009. aprilis 3-an tartott targyalast, melyben megvaltoztatta a
permegsziintetd végzéseket az illeték vonatkozasdban, beavatkozasi kérelmet utasitott el, feleket
hallgatott meg, majd Lr. felperes koltségmentességének engedélyezés céljabol 2009. junius 12.
napjara halasztotta el a targyalast.

A felperesek 121. sorszamon 2009. majus 11-én ismételten kifogéasoltak az eljaras elhtzodasat,
sérelmezve, hogy a kérelmek felterjesztése elmaradt.

Ezt kdvetden az alperes a 2009. junius 12-i targyalason 19.P.24.413/2006/126. szamon részitéletet
hozott, melyben a felperesek I., II., és IILr. alperesekkel szembeni keresetét elutasitotta. 2009.
augusztus 25-én 127. sorszam alatt nyujtottak be fellebbezést a felperesek. Az alperesi birdsag a
I'V.r. alperessel szembeni kereset targyalasat nem folytatta, hanem az iratokat 2009. oktdber 26-an
felterjesztette a Fovarosi [télétablahoz. A Févérosi [télétabla 2.P£.21.727/2009/9. szamu
részitéletével az els6fokt birdsdg részitéletét 2010. marcius 18. napjan helybenhagyta, az itélet
2010. marcius 30-an érkezett az alperesi birosaghoz.

Az alperes 2010. junius 18-an tlizott targyalasi napot 2010. oktdber 18. napjara, mely targyalast 137.
sorszam alatt elhalasztotta 2011. februar 7. napjara. Idokézben, mivel tévesen keriilt a befejezés
beirasra a részitélet meghozatalakor, az iigy 9.P.27.131/2010. szadmra keriilt iktatasra, melyben a
2011. februar 7-1 targyalason 4. sorszam alatt a felperesek a keresetiiktol

elalltak, igy a birosag a pert a targyalason megsziintette. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a
perinditassal a céljuk az volt, hogy a 2010-es orszaggytilési valasztasok elott itélet sziilessen, mivel
azonban ez mar nem lehetséges, ezért az idokozben bekovetkezett politikai valtozasokra,
kormanyvaltasra és a megindult vizsgalatokra figyelemmel a per okafogyotta valt.

% %k ok

Az Lr. felperes 2016. februar 8-an nyujtotta be a keresetlevelét a Fovarosi Torvényszékre egy
felperesi listaval. A kijelolés folytdn eljart Tatabanyai Torvényszék a 2017. jinius 27-én kelt
4.P.20.249/2016/28. szam1, 2017. szeptember 5-én jogerére emelkedett végzésével az Lr. felperes €s
pertarsai keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
nem allapithatd6 meg, hogy kik a felperesek. A felperesek 2017. augusztus 29-én érkezett
beadvanyukkal igényiiket szabalyszertien ujra érvényesitették.

Keresetiikben fejenként 2.550,-Eur sérelemdij megfizetésére kérték az alperes kotelezését az eljaras
elhuzodésara alapitva.

Arra hivatkoztak, hogy alperes az alabbi tevékenységeivel hatott kozre a per elhtizédasaban: 2007.
marcius 20-1 Gjabb felhivasaban nyomtatott névlistat kért, pedig a felperes jelezte, hogy akit nem tud
elolvasni, azt hagyja figyelmen kiviil, emiatt 40 napos késedelmet allapitott meg, A hidnypotlas utan
is tobb, mint 14 hoénap elteltével keriilt sor az elsd targyalas megtartasara, €s a folytatdlagos
targyalast is 4 honapon tulra tlizte ki alperes. A 2007. aprilis 25-én teljesitett hianypdtlasok utan 3
hénappal 4 hoénapon talra, 2007. augusztus 25. helyett 2007. november 20-ra tlizte ki alperes a
targyalast, ezzel a 9 honapos targyalasi kotelezettséget is megszegte.

A 2008. aprilis 4-1 és 2009. aprilis 3. targyaldsok kozott 1 év telt el.



Az eljaras elhuzodasa miatti kifogasokat nem terjesztett fel az alperes, illetve az itéletet 2 honap
késéssel terjesztette fel az [tél6tablara.

A 2008. aprilis 4-1 targyalas elhalasztasa kapcsan sem jart el kelld hatékonysaggal. Ugyan
résziratokat fel kellett volna terjeszteni az [télétablara, de ettdl fiiggetleniil az iigy targyalasat
érdemben kellett volna folytatni, a felterjesztés pedig nem is tortént meg, ezért egy indokolatlan 8
hoénapos elhuzodas allapithaté meg a 2. és 3. targyalas kozott.

A 2009. aprilis 3-1 targyalas elhalasztdsanak indoka nem deriilt ki a halaszté végzésbdl, igy a
kovetkezd folytatdlagos targyalasig tobb, mint 2 hénap is a nem kelléen hatékony pervezetés miatt
sziikségteleniil mertlt fel.

Megsértette a kotelezettségét ott is az alperes, hogy amikor részitélettel dontott az I-I1Lr. alperesek
vonatkozasaban, a IV.r. alperes kapcsan az el nem biralt kereseti kérelmek tekintetében a targyalast
folytatnia kellett volna. Ekként az 51 honapos teljes eljarasbol 27 honap indokolatlan késlekedés
meriilt fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitasat ¢és felperesek perkoltségben torténd
marasztalasatkérte.

Hivatkozott arra alperes, hogy az L.r. felperes altal benyujtott meghatalmazasok nem alkalmasak
arra, hogy pertarsasadg jojjon létre a felperesek kozott, mert ezek nem meghatalmazasok, hanem
perbizomanyt 1étrehozo felhatalmazasok.

Allaspontja szerint eléviilt felperesek igénye, mert Lr. felperes a hianypotlasi felhivasnak abban sem
tett eleget, hogy megadott hataridon beliil nem jeldlte meg konkrétan, hogy kik a peres eljaras
felperesei. A felperesek listdja nem volt teljes korti, a keresetlevél nem volt alkalmas targyalasra, a
torvényszék éalperes neve9/2016/28. szamu végzésével utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil a
felperes és pertarsai keresetét. Nem volt megallapithato, hogy kik a felperesek. Az Lr. felperes aztan
30 napon beliil ismételten eldterjesztett keresetében 58 felperest jelolt meg, 57 felperes
vonatkozdsaban tehat eléviilt a kovetelés.

Erdemi ellenkérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy felperesek magatartasukkal,
mulasztasukkal maguk is hozzdjarultak a per id6tartamahoz, igy alappal nem hivatkozhatnak az
ésszer 1don beliil torténd befejezés kovetelményére, igy kartéritési igényiik nem lehet alapos.

2009. aprilis 8-an is csatoltak bizonyitékot, 2009. majus 22-én is tortént keresetkiterjesztés. A
birosagnak figyelembe kell venni a jogvita targyat, természetét és az egyedi koriilményeket, 203
felperes inditotta a pert az alperesek ellen, majd tobb keresetkiterjesztésre sor kertilt, beavatkozasi
irani kérelmek is voltak, igy a nehezen kezelhet6 ligyben nem szenvedtek a felperesek sérelmet az
¢sszerll idon belill torténd befejezéshez vald joguk sérelmével, hiszen 28 honap alatt elbiralasra
keriilt, ami nem tekinthetd ésszertitleniil hosszunak.

Az el nem biralt kereseti kérelem korében pedig a felperesek alltak el, igy nincs is helye ezen jog
sérelmére vald hivatkozasnak.

Az egyes késedelmekkel kapcsolatban nyilatkozott arra, hogy a hidnypdétlas korében irt késedelem
nem ad alapot kartérités megallapitasara, kirivoan magas volt a felperesek szama, nem szokasos
igymenet a felperesi pozicibban maradd személyek megallapitasa, adataik egyeztetése, és egy
honapot el nem éré késedelem volt.

Az elsé targyalas kitlizése kapcsan jelezte, hogy az elsé targyaldsi hatarnapig 63 felperesi
csatlakozési kérelem érkezett, melyrdl alperes dontott, majd az elsd targyalasig tovabbi 102
felperesi csatlakozasi kérelem érkezett. Amennyiben az alperes minden betartva tiizi ki a per els6
targyalasat, a perbelépési, beavatkozasi kérelmek elbiradlasa miatt egyébként is halasztani kellett
volna, igy nem okozza az eljaras elhuizodasat ezen késedelem.

A 2008. aprilis 4-1 targyalas elhalasztasa kapcsan ramutatott alperes, hogy a hatarnapig egy elallas,
71 csatlakozas irdnti kérelem, 3 megsziintetés irani kérelem és egy cimvaltozas keriilt bejelentésre,
ezek elintézéséig nem is volt tisztazott a perben résztvevo felperesek személye. A 2009. aprilis 3-i



targyalas elhalasztasa sziikségszerii volt, hiszen halasztasra az L.r. felperes koltségmentesség iranti
kérelme elbiralasa miatt kertilt sor.

A részitélet meghozatalat kovetden pedig az el nem biralt kereseti kérelmekre elallast nyujtottak be
felperesek, igy a per ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértése nem értelmezhetd.
A kovetelés Osszegszerliségét is vitatta, azt elhuzottnak talalta.

% %k ok

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 18.000
Ft perkoltséget, az allam javara, kiilon felhivasra pedig személyenként 47.407 Ft illetéket.
Kimondta, hogy a felek az ezt meghalado koltségeiket maguk viselik.

Hatéarozata indokoldsdban mindenekeldtt kifejtette, hogy a felperesek meghatalmazasa megfeleld
volt. Azok nem perbizoményt létesitettek, hiszen arra tartalmaznak meghatalmazast, hogy a
felpereseket az Lr. felperes ,.teljes jogkorben képviselje".

A torvényszék az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta, kiemelve, hogy maga az alperes
sem vitatta, hogy az Lr. felperes az eléviilési idon beliil nyujtotta be kereseti kérelmét. A
torvényszék ugyan a ,,L.r. felperes €s pertarsai” keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta,
mert nem lehetett megallapitani, hogy kik a felperesek, a felperesek azonban a Pp. 132. § (1)
bekezdés szerinti hataridon beliil tisztaztak, hogy szerepelnek felperesként a perben. Az elutasitéd
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 nap alatti szabalyszerti keresetlevél benyujtasa miatt a
keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradtak, azaz ugy kell tekinteni, mintha azt az eredeti
idépontban helyesen nyujtottdk volna be, igy az eredeti, az eléviilési idon beliili birdsagi
igényérvényesités az eléviilést valamennyi felperes tekintetében megszakitotta.

Az ligy érdemét illetden a torvényszék kiemelte, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a relevans az,
hogy az egész eljaras ésszerti idon beliil torténd befejezésére vonatkozd kotelezettsége van a
birosagnak. Onmagaban az, hogy egyes perbeli cselekményeket a birosag késedelmesen végez, nem
alapozza meg a per ésszerii idOn beliili befejezésére vonatkozo kotelezettsége megsértését.

A Pp-ben szerepl6 hataridok koziil az elsd targyalas kitlizése, az elsd targyaldsra vonatkoz6 idokoz,
valamint a masodik és harmadik targyalasi nap kozotti idokoz nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, tovabba felterjesztési késedelem is volt. Az alperesi birdsag egyes intézkedéseit
azonban Osszességében kell vizsgalni, hiszen a birdsagnak szamos olyan intézkedése volt, ami
hatékony, gyors, célszerli pervezetést eredményezett (a nagyszdmu felperes vonatkozasaban
permegsziintetések, ,,csatlakozasi  kérelmek", beavatkozasi kérelmek elbirdlasa, mely
vonatkozdsdban a rendelkezésére 4llo hatdridot egyaltalan nem sértette meg, intézkedéseit joval
gyorsabban ¢s hatékonyabban tette meg).

Hangstlyozta, hogy a per ésszerii idon beliili elbiralasakor nem csupdn automatikusan a hataridéket
kell nézni, és valamennyi mulasztas idejét 0sszeadni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a
birésag eljarasaval, pervezetésével, az eljarasjogi szabalyok megfeleld, kreativ, hatékony
alkalmazasaval hogyan tud kozrehatni a per ésszerli idon beliil torténd befejezésében. Kiemelte,
hogy az ligyben a folyamatos eldllasokkal és csatlakozasokkal tobb, mint 200 felperes igényét
kellett a birosagnak kezelni. Az ligy targya is nehezen megitélhetd, bonyolultabb jellegli volt, ezért
ugy foglalt allast, hogy a részitélet felterjesztéséig eltelt 3 év (2006. oktober 11-t6l 2009. oktober
26-ig) egyaltalan nem mindsiil eltilzottnak, ezért a felperesek etekintetben eldterjesztett keresetét
elutasitotta.

Az alperes hivatkozasa kapcsan ramutatott arra, hogy az, hogy a részitéletben a felperesek keresete
elutasitasra keriilt, nem jelenti azt, hogy ne érvényesithetnék a per ésszerli elbiralasdhoz ftiz6d6



jogukat. Sem a Pp., sem egyéb jogszabaly nem fliz olyan feltételt ezen - birdésagot terheld -
kotelezettség vizsgalatahoz, hogy csak a pernyertes fél hivatkozhatna ra.

Az azonban, hogy a IV.r. alperes vonatkozasaban elalltak a kereseti kérelemtdl a felperesek, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem érvényesithetnek igényt a per ésszeri idon beliili elbiralasa
megsértése miatt ezen kereset tekintetében. A jogintézmény nevébdl €s a rendeltetésébdl is kitlinik,
hogy az elbiralas késedelméhez fiiz a jog szankciot, igy azt kell vizsgalni, hogy mely kérelem
elbiralasara vonatkozd késedelem esetén allapithatdé meg a Pp. 2. §-ban irtak sérelme. Erre utal,
hogy a Pp. 2.§. (1) bekezdése a birosag feladataként a jogvitdk ésszeri idon beliili eldontését
hatarozza meg. Az 1.§., melyre a 2.§. visszautal, szintén a jogvitdk eldontésérol szol. A IVir.
alperessel szemben pedig elallas tortént, igy az ésszerii befejezés sérelme csak abban az esetben
valosulhatna meg, ha az elalldis nyomén a per megsziintetésérol nem dontétt volna a birdsag
megfeleld idén belill, ez pedig nem valosult meg, hiszen az elallds bejelentésekor nyomban
megsziintette a pert jelen per alperese.

Elallas esetén tehat az elsdfoku birosag allaspontja szerint a Pp. 2.§. sérelme nem értelmezhetd a
kereseti kérelemre, csak az elallas elbiralasa korében megvalosulo késedelemre.

Az els6fokl birdsag kifejtette, hogy a birdsdgot nem koti egy masik birdsdg hasonld tényallas
mellett hozott itélete, igy a Székesfehérvari Torvényszeék felperesek altal hivatkozott itélete sem, a
birdsag jelen per targyat képez6 jogkérdésben masként foglalt allast.
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A felperesek fellebbezésiikben az elséfokt itélet keresetiiknek megfelelé megvaltoztatasat kérték.
Kiemelték, hogy a torvényszék az alabbi harom érvre alapozva utasitotta el a keresetet:

- a torvényi hataridék be nem tartdsa onmagdban nem mindsiil az ésszertii id6 sérelmének,

- a részitéletig eltelt harom év nem tekinthetd ésszertitlentil hossza id6tartamnak,

- az ésszeri id6 sérelme kizardlag érdemi, itélettel lezarult perben allapithaté meg, eldllassal
végzddo perben nem, igy a részitélet és az elallas kozott eltelt idotartam ésszerli voltanak vizsgalata
eleve nem lehetséges.

Allaspontjuk szerint az elutasitas indokainak egyike sem all fenn, figyelemmel az azonos alapiigy
vonatkozasaban hozott négy torvényszéki és egy Kuriai (Pfv.I11.20.441/2013/16. sorszamu) itéletre.
Az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdésére és a 28. cikkére figyelemmel kifejtették, hogy a
jogbiztonsag €s a birésagokba vetett kozbizalom sérelmével jar az elséfoku dontés.

Hangstlyoztdk, hogy a birdsadgot valoban nem kotik az egyéb perben sziiletett dontések, ugyanakkor
alapvetd elvaras az itélkezésben az egységes elbiralas kovetelménye, illetve az alaptérvénybol
levezethetd jogbiztonsag. A  Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Févarosi [télétabla
helybenhagyta, azt a Kuria hatalyaban fenntartotta. Ugyanezen alapper kapcsan a Gyéri [télétabla is
érdemben ezzel egybehangz6 hatarozatot hozott, és tovabbi harom itélet is sziiletett az alapperrel
kapcsolatosan. Amennyiben az alapperben sériilt az ésszerii idon beliili elbiralas kovetelménye,
akkor az alapper minden felperesét megilleti a sérelemdij, ha nem sériilt, akkor viszont egyiket sem
illeti meg.

Hangsulyozta, hogy a Gyéri [téltabla Pf.V.20.212/214/8. szami itéletében kifejezetten az alapper
részitéletet kovetd szakaszaban jelentkezd késedelemre itélte meg a felperesi igényt, cafolva, hogy
az elallas folytdn megsziint perben ne lehetne vizsgalni €s megallapitani az ésszeri idén beliili
elbiralas sérelmét.

A fellebbezés szerint valoban egy-egy torvényi hataridd jelentéktelen tullépése dnmagaban nem
feltétleniil teszi egészében észszerlitlennek valamely eljaras id6tartamat. Vizsgélni kell azonban
ezek egylittes hatasat az eljaras lefolytatasara. Az ésszerti idon beliili elbirdlas sérelme alapvetden



két tényezobdl, a torvényi hataridok tallépésébdl és a pervezetés nem kelld hatékonysagabol all
Ossze. Az a korilmény, hogy a hatariddé tullépése az adott iigyben soknak vagy nem soknak,
észszerlinek vagy észszerlitlennek mindsiil, éppen annak a fiiggvénye, hogy az eltelt idébol mennyi
az inaktiv id6észak. Az EJEB gyakorlata szerint a pertartam husz szdzalékat elérdé inaktiv iddszak
mar jelentds késedelemnek mindsiil, a perbeli esetben pedig a pertartam felét meghaladta az inaktiv
iddszak.

Az inaktiv iddszakok ¢és a teljes per tartama Osszevetése utjan elfogadhatatlannak mindsiil az a
megallapitas, hogy a részitéletig eltelt harom év a jelen esetben nem ésszertitleniil sok. A perben
kizardlag abban a jogkérdésben kellett donteni, hogy lehetdség van-e a személyiségi jogvédelem
eszkOztaraval beavatkozni a politikaba. Semmilyen bizonyitdsra nem volt sziikség. Az
Alkotmanybirésag 8/1992 (1.30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az ligyek elbiralasara az az
¢ésszertl 1d6, amelynek tartalma alatt az adott {igy elbiralhatd. Ennek értelmében a jogkérdésben az
elsd targyaldson dontést kellett volna hozni.

A fellebbezés az alapper eljarasi cselekményeinek részletes vizsgalata és mindsitése tekintetében - a
Székesfehérvari Torvényszek 25.P.21.867/2011/15. szamu jogerds itéletében foglaltak mentén, azzal
egyezden mindsitve az egyes birosagi eljarasi cselekmények indokoltsagat, iddszertiségét, illetdleg
mindezek hianyat - megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat.

Hangsulyozta, hogy csupan a részitéletig tizendt honap indokolatlan késedelem keletkezett, ami az
addig eltelt haroméves iddtartam majdnem felét teszi ki, igy mar ez is sulyos mértékili késedelemnek
mindsiil. Ehhez jarul a részitélet meghozatalanak napjatél a kovetkezd targyalasig terjedd
iddszaknak a - 4 honapos targyaldsi idokoz levonasaval megallapithato - 12 honapos késedelme.

Az 0Osszesen 27 honap indokolatlan késedelem az 51 honapig tartd iigyben nagyon sulyosnak
mindsiil.

Az alapperben valo eléllas koriilménye nem szolgélhat a jelen perben az igényérvényesités érdemi
akadalyaul. A Kuria altal is hatalydban tartott Székesfehérvari Torvényszéki itélet is ramutatott,
hogy kirivoan sulyos sérelemként kell értékelni azt a koriilményt, amikor a felek éppen az
elhizddas, az ésszert 1don beliili dontés hidnya miatt allnak el a kdveteléstol.

Utalt a fellebbezés arra, hogy az EJEB gyakorlata az ésszerti idon beliili elbiralas sérelmét a
folyamatban 1évé eljaras kozben is lehetségesnek tartja megallapitani. Az Eurdpai Emberi Jogok
Egyezménye, illetve azt megel6zoen a Romai Egyezmény torvényben (1993. évi XXXI. torvény 6.
cikk) kihirdetett szovege értelmében a védett alanyi jog, a jogszabalyi rendelkezés targya a
birésaghoz fordulas joga, a tisztességes, partatlan igazsagszolgaltatds maximaja. Ennek felel meg az
EJEB azon gyakorlata, hogy a per egy szakaszanak elhuzodasa esetén, érdemi dontés hidnydban is
megallapithatonak tartja az alapjog megsértését, €s szintén ebbdl kdvetkezik az is, hogy amennyiben
az elallaskor a birdsag késedelme mar jelentds, ugy nem bir jelentdséggel az a koriilmény, hogy a fél
elallt a keresetétol, hiszen jogvédelemre mar ekkor - az utdlagos pernyertességétol,
pervesztességétdl fliggetleniil - igényt formalhat. Amennyiben pedig az elallas kifejezett oka éppen
a birdsag tétlensége miatti érdekmulés, ugy a keresete mindenképp megalapozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az eléviilési idén beliil nem nyujtotta be valamennyi felperes a
keresetét. Az elsdfokl eljaras soran a keresetlevél azért kertilt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra,
mert az Lr. felperes kivételével nem volt megallapithato, hogy kik a per felperesei. Az eredetileg
benyujtott €s a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan ujra benyujtott keresetlevél kozott kizarolag az I.r.
felperes személye vonatkozasdban allapithatdé meg atfedés, kizarolag az Lr. felperes vonatkozasaban



lehet sz6 a kereset beadasa hatdlyainak fenntartasarol. A Pp. 132. § (1) bekezdése csak azon
felperesek vonatkozasaban alkalmazhato, akik beazonosithatéak voltak mar a kereset benyujtasakor.
Az alperes hangsulyozta, hogy az inaktiv iddszakok elbiralasakor kifejezetten az alapeljaras
sajatossagaira figyelemmel sziikséges eljarni. A késedelmek esetleges ténye dnmagaban nem ad
alapot a Pp. 2. § (3) bekezdésében irt kartérités megitélésére, figyelemmel kell lenni, ugyanis a
jogvita targyara és természetére, valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi koriilményeire. A perbeli
esetben 203 felperes inditotta az alapeljarast, az alperesek személyének helyesbitésére, tobb kereset-
kiterjesztésre, beavatkozas iranti kérelmek el6terjesztésére is sor keriilt. E tekintetben az alperes
utalt az els6foku eljarasban részletesen kifejtettekre.

Val tozatlanul fenntartotta, hogy a felperesek elallasa miatt el nem biralt kereseti kérelem kdrében
nincs helye a per ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmének megallapitasara.
Csak jogerds itélettel (érdemi hatarozattal) elbiralt igyben lehet a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan
karigényt érvényesiteni.

A peres felek nagy szamara, a benyujtott beadvanyok mennyiségére tekintettel nem szenvedett
sérelmet a felpereseknek a per ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo joga, az ligy jelen
perben relevans - részitéletig terjedo - szakasza 2 év 8 honap alatt elbiralasa kertilt.

Hangsulyozta, hogy a beadvanyok rendre hianyosak voltak a felperesek részérdl, szamos esetben
hataridé-hosszabbitast kértek, igy az eljaras idotartamat valdjaban a peres felek magatartasa okozta.
A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében nem hivatkozhat a per ésszerii idon beliil térténd befejezésének
kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhtizodasahoz hozzajarult.
Az elsofoku eljarasban kifejtettekkel egyezden ramutatott arra, hogy a birosdgot nem koti egy masik
birdsag hasonl6 tényallas mellett hozott itélete, lehetdsége van arra, hogy egy jogkérdésben masként
foglaljon allast.
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A felperesek keresetnek vald helytadasra iranyulo fellebbezési kérelme jogalapjat tekintve
érdemben megalapozott, mig 0sszegszerliségét tekintve részben alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt a peradatok
okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az abbodl levont - a kereset elutasitasdhoz vezeto -
érdemi jogkovetkeztetésével azonban az itél6tabla az alabbiak szerint nem értett egyet.

Az alperes altal az els6foku eljarasban eléterjesztett, és a fellebbezési eljarasban is fenntartott
kifogasra figyelemmel az itélotablanak mindenekel6tt abban kellett hataroznia, hogy az eléviilés
kérdésében helyes allaspontot foglalt-e el a torvényszék. Ennek soran az itéldtabla az alabbiakra volt
figyelemmel. A keresetlevél az alperes altal sem vitatottan az eléviilési hataridé utols6 napjan, 2016.
februar 8-an (februar 7. vasarnapra esett) érkezett az els6foku birésaghoz. A keresetlevél
mellékleteként csatolasra keriilt a felperesek listdja, az IL.r. felperes pedig a keresetlevélben
egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a felsorolt felperesi pertarsak képviseletében is igényt érvényesit
a keresetlevél benytjtasa utjan. A listan az L.r. felperes sargaval jelolte azokat a felperesi pertarsakat,
akik részérdl az irasbeli meghatalmazast is mellékelte ¢és egyuttal hatarid6 biztositasat kérte a
tovabbi meghatalmazasok csatoldsara. A keresetlevél mellékleteként csatolt lista a II-LVIII. rendi
felperesek személyét maradéktalanul feloleli, tovabbi, a perben késdbb részt nem vevd személyek
mellett. A részben a felperesek személyét tisztazando, részben a meghatalmazasok benyujtasara
iranyuld hidnypotlasi eljaras soran a II-LVIIL. rendi felperesek részérdl az 1. r. felperesnek adott
meghatalmazasok hidanytalanul csatolasra keriiltek (13. P.20249/2016/14. és 18. szamu iratok). A
felperesek Lr. felperes altal 25. és 26. sorszam alatti pontos megjeldlésével keriilt 6sszhangba a
felperesek személye és az L.r. felperes javara csatolt meghatalmazasok kore. A keresetlevelet idézés



kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés meghozatalat kovetden az Lr. felperes az utdbbi (tehat a 26.
szamu) listaban foglaltakat fenntartva ismételten megjeldlte a felperesek személyét. Megallapithatd
tehat, hogy az L.r. felperes altal mar 2016. februar 8-an, tehat az eléviilési hataridon beliil a II-LVIII.
rendl felperesek nevében, képviseletében is sor kertilt a keresetlevél benyujtasara, az Lr. felperes a
késobbiek soran a hidnypotlasi eljaras keretei kozott tovabbi felpereseket nem jeldlt meg, csupan a
felperesek listajat azokra - tehat a II-LVIIL. rendl felperesekre - szikitette le, akik részérdl a
meghatalmazas is csatolasra keriilt. Az I-LVIII. rendi felperesek tekintetében keriilt sor - a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzést kovetden - a keresetlevél beadasa
hatalyainak Pp. 132. § (1) bekezdése szerinti fenntartdsara is. Mindezen koriilmények alapjan
helytalld az elséfoku birésag azon jogi allaspontja, hogy a keresetlevél 2016. februar 8-i
benyujtasaval az eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan valamennyi felperes igényét tekintve
megszakadt, az alperes eléviilési kifogdsa nem alapos, a felperesek keresetét a tovabbiakban
érdemben kellett elbiralni.

Ennek sordn az itél6tabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperesek az alperes eldtt 2006 és 2011
kozott folyamatban volt perre alapitottdk a Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkozéssal elbterjesztett
igénytiket, igy keresetlik a tartalma (Pp. 3. § (2) bekezdés) szerint - az akkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden - méltanyos elégtételt biztositod kartéritésre iranyul.

A felperesek tobbszori hivatkozasaval szemben ramutat az itélotabla arra, hogy az un. alapper
tekintetében a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény érvényesitése targyaban korabban sziiletett és
jelen perben hivatkozott birdsagi itéletek hatalya az alapper valamennyi felperesére nem terjed ki,
csupan az egyedi ligyben igényt érvényesito felperesekre. A hivatkozott dontések nem teremtenek
res judicatat a felperesek altal érvényesitett igény tekintetében, figyelemmel arra, hogy ennek a Pp.
229. § (1) bekezdésében meghatirozott konjunktiv feltételei koziil a felek azonossdga hidnyzik.
Megjegyzi az itélotabla, hogy ellenkezd esetben a jelen pernek az elséfoku eljaras soran a Pp. 157. §
a) pontja, a masodfoku eljaras sordn pedig a Pp. 251. § (1) bekezdése szerinti megsziintetése valt
volna indokoltta.

A feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerti idon beliil
torténd befejezéséhez fiz6d6 joga nem tekintheté személyhez fiiz6d0 jognak, hanem eljarasi
alapjognak mindsiil. Ezen jognak a Pp. hatalya ala tartozo eljarasban valdé megsértése a Pp. 2. § (3)
bekezdésének az alkalmazasat alapozza meg.

Az emberi jogok, és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményt kihirdeté 1993. évi
XXXI. torvény 6. cikke az ésszerti idon beliili targyalds és hatdrozathozatal kovetelményét
fogalmazza meg az eljar6é birosaggal szemben. Lényegében a nemzeti jog ennek valdo megfelelését
szolgaljadk - az Alaptorvény 28. cikkének jogszabaly értelmezési targyt rendelkezése folytan
kiemelten értékelendé jogszabalyi indokolas szerint - a Pp. jelen perben alkalmazando6 2. §-anak
rendelkezései. A birdésaghoz fordulds jogabol levezethetd fenti eljarasi alapjog tartalma, tovabba a
megsértésére alapithatd igényérvényesités lehetdségének keretei mind az egyezmény, mind pedig az
EJEB kialakult gyakorlata (Dr. Grad. Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol, 172.
oldal) szerint szélesebbek annal, mint ahogy arra az els6foka birdsag a Pp. 2. § nyelvtani elemzése
alapjan kovetkeztetett. A feleket nem csupan a befejezett iigyekben illeti meg ezen a cimen
igényérvényesitési lehetdség, hanem az igény mar az eljaras folyamatban léte alatt megnyilik az
egyes elhtizodo eljarasi szakaszokra is, és ebbdl levezethetéen a birdsaghoz fordulas joganak
megsértésére alapitott kereset érdemi elbiralasa nem mellézhetd azzal az indokkal sem, hogy az
alapper a IV.r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem tekintetében a felperesek elallasa
folytan érdemi ligydontd hatarozat meghozatala nélkiil fejez6dott be. Utobbival kapcsolatosan az
alperes altal hivatkozott eseti dontésben a masodfoku birosag altal elfoglalt jogi allaspontot a Kuria



a Pf. 5.20.067/2017/5. szamu itéletében nem itélte alaposnak, nem helyénvalo tehat az alperesnek a
birdi gyakorlat tartalmara vonatkozé utalésa.

A kifejtettekre tekintettel a felperesek helyes jogi allaspontjanak megfeleléen az alapper teljes
terjedelmére, a részitélet utani szakaszara is kiterjedden kellett érdemben allast foglalni, hogy a
felperesek eljarasi alapjoga  sériilt-e, illetve nem éallapithato-e meg a felperesek
igényérvényesitésének Pp. 2. § (2) és (3) bekezdése szerinti korlatja.

Ennek soran vizsgalni kellett az egész eljaras id6tartamat, azon belill pedig azt, hogy az eljaras
elhizdédasa mennyiben az alperes mulasztasara, kotelezettségszegésére vezethetd vissza. A per
befejezésének ésszerii id6tartama a jogvita targya €s természete, valamint az eljaras lefolytatasanak
egyedi természete alapjan hatarozhaté meg, melynél figyelemmel kell lenni arra is, hogy mas
hasonlo iigyekhez képest tovabb tartott-e a per (BDT 2008.1811.)

Onmagaban a hataridék elmulasztasanak kozvetlen jogkdvetkezménye nincs, csak abban az esetben,
ha azok hozzajarulnak a per elhuzoédasdhoz. Ennek meghatirozasa az egész peres eljaras célszerti
menetét, folyamatossagat, gyorsasagat biztositd alperesi cselekmények Osszességének vizsgalatat
kivanja meg, figyelemmel a torvényi hataridok betartasanak kdvetelményére.

Az un. alapper eljarasi menete tekintetében megallapithato, hogy az alperes felhivasara a felperesek
2007. januar 24-én nyujtottak be az 5. szamu, a hianyokat csupan részben potld keresetlevelet. Az
alperes a Pp. 95. § (1) bekezdése szerinti harmincnapos intézkedési kotelezettségét megsértve
csupan 2007. marcius 20-an intézkedett a 6. sorszamu végzésével az ismételt hianypotlasrol, holott a
felperesi beadvany utdn a birdsag intézkedéséig nem keletkezett perirat, illetve olyan koriilmény,
amely a késedelmet indokolhatnd. Ez a mulasztas az eljaras soran hozzavetdleg egy honapos
késedelemhez vezetett.

A targyalas kitlizésére alkalmas kereset (7. sz. irat) 2007. aprilis 25-én érkezett az alpereshez, az
alperes 2007. majus 18-an kelt 8. szdmu kitlizd végzésével 2007. november 25-re tlizte ki az elsd
targyalast, megsértve ezzel a Pp. 125. § (3) bekezdése szerinti 9 honapos hataridét, holott nem volt
olyan kdoriilmény, mely gatolhatta volna a targyalas 2007. julius 11-ig valo kitlizését. Ebbdl adoddan
az eljaras soran 4 hénapos késedelem keletkezett.

Az tigyben 2008. aprilis 4-én megtartott masodik targyaldst az alperes azzal halasztotta el, hogy
Ujabb targyalast hivatalbdl tiiz (94. sz. jegyzokonyv). Ehhez képest az alperes a kovetkezo targyalas
kitizésérdl csak 2009. marcius 3-an intézkedett, 2009 aprilis 3-ra, tehat az el6z6 targyalashoz képest
egy évvel késobbi idopontra tlizve ki azt. A nem kelléen hatékony eljarads a négyhonapos idokoz
figyelembevételével, azaz levonasaval 8 honapos késedelmet idézett el6. A 2008. aprilis 4-i
targyalast kovetden csupan 2008. szeptember 23-t6l (a 103/I. sz. hatarozataval) kezdett hozza az
alperes a halasztd végzésben a halasztas indokaként megjeldlt eljarasi cselekmények (beavatkozok
felhivasa, az elallasokkal kapcsolatos hatarozatok meghozatala) lefolytatdsdhoz, a halaszto
végzésben foglaltakkal szemben ugyanakkor a felperesek altal benyujtott eljarasi kifogasoknak,
illetéleg végzések elleni fellebbezéseknek az itélotablara valo felterjesztésére nem keriilt sor. Az
iratok alapjan megallapithatd, hogy a két targyalas kozott eltelt idészakban olyan eljarési
cselekményre sem a felek, sem a birdsag részérdl nem keriilt sor, ami indokolta volna az ijabb
targyalas egy évvel kés6bbi idOpontra valo kitlizését, e tekintetben tehat a Pp. 142. § (1) és (2)
bekezdésének megsértése allapithaté meg.A harmadik targyalasra 2009. aprilis 3-an kertilt sor (118.
sz. jegyzOkonyv). A targyalést az alperes 2009. junius 12. napjara halasztotta., a halasztast azonban
a végzésben foglalt koriilmények nem indokoltak. Az L.r. felperes személyes koltségmentesség iranti
kérelme (103. sorszdmu irat) mar hat és fél honapja eldterjesztésre keriilt, azt azonban az elséfoku
birdsag nem biralta el, az csupan 2009. junius 11-én keriilt - a kérelemnek helyt ado, tehat nem
fellebbezhetd tartalommal - elbirdlasra (125 sz. végzés). Az alperesnek ezen hatarozatat
nyilvanvaloan elébb - tehat nem az eljaras elhuzodasat eldidézd idOpontban - kellett volna



meghoznia. A targyalason Dr. T.A. beavatkozas iranti kérelmének elutasitdsara késedelmesen kertilt
sor, megallapithaté ugyanis, hogy annak alapjaul a 2008. szeptember 23-i felhivas (103/1 sz. végzés)
teljesitésének elmulasztasa szolgalt, igy a mulasztas jogkdvetkezményeit az alperes joval korabban
levonhatta volna. Amennyiben ezen koriilmény szolgalt a targyalés elhalasztdsanak indokaul, tigy ez
a koriilmény az alperes késedelmes intézkedésére vezethetd vissza. A targyalas elhalasztidsa az
eljaras menetében tovabbi 2 hénapi indokolatlan késedelmet eredményezett.

A felperesek altal 2009. majus 11-én kertilt sor a keresetkiterjesztésére az alapper IV.r. alperesével
szemben. Az I-IILr. alperesekkel szembeni kereset tekintetében a birésag 2009. junius 12-én
részitéletet hozott. A részitélet nem képezte akadalyat az eljards IV.r. alperessel szembeni
folytatdsanak. Az alperes ehhez képest csak 2010. junius 18-an intézkedett az ujabb targyalés
kitlizése irant, melyet 2010. oktober 18-an tartott meg. A Pp. 142. § (2) bekezdése szerinti 4
hoénapos targyaldsi idokoz figyelembevételével ez az eljards menetében tovabbi 12 hénapos
késedelmet idézett elo.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék az itéletében, hogy az alapperben eljard birdsag szdmos
hatékony, gyors, célszerli eljarasi cselekményt végzett, ezeket azonban a per egyéb - tehat nem a
fenti, mindosszesen 27 havi késedelemmel érintett - id6szakaban teljesitette.

Az alperes a hatékony intézkedések elmulasztasaval, a fenti mulasztasokkal a hozzavetdleg 51 havi
pertartamhoz képest jelentds, 27 havi inaktiv iddszakot idézett eld, sulyosan sértve ezzel a per
¢sszerl 1don beliil torténd befejezéséhez valo felperesi eljarasi alapjogot.

Az itélotabla értékelte azt is, hogy a perben eljaro birosagnak jogkérdésben kellett dontenie, és bar a
jogkérdés egyedi jellegli, széles korti birdi gyakorlattal ala nem tamaszthat6 volt, az eljaras kezdeti
id6szakahoz képest az I-IIL.r. alperesekkel szembeni keresetet elutasitd részitélet meghozatalakor
sem allt tobb érdemi - a jogkérdés elbiralasa korében relevans - peradat az alperes rendelkezésére. A
jogvita jellege sem adhat tehat megfelel6 magyarazatot az ilyen mértéki eljarasi késedelemre.

Az alperes hivatkozésaval szemben a 27 honapos inaktiv id0szak eldidézéséhez a felperesek a
magatartdsukkal nem jarultak hozza, a perbeli magatartdsuk, cselekményeik, esetleges mulasztasaik
a fentiek szerint meghatarozott késedelem eldidézésében nem jatszottak szerepet, az attol
fiiggetleniil, a kifejtettek szerint a birdsdg nem kellden hatékony intézkedéseibdl fakaddan
kovetkezett be. A felperesek onhibajanak az eljarasnak csak azon elhtizodasaval kapcsolatban lenne
jelentdsége, amelyet a felperesek magatartasa ténylegesen érint, azzal okozati dsszefiiggésben van.
A 27 hénapos késedelem tekintetében vald felperesi igényérvényesitésnek a Pp. 2. § (2) bekezdése
szerinti akadalya tehat nem 4ll fenn.

Megallapithato az is, hogy a felperesek az eljaras elhtizodasa miatt harom esetben nyujtottak be a
Pp. 114/A §-éara alapitva eljards elhuzddasa miatt kifogéast (61., 104. és 116. sz. beadvanyok), a
kifogadsok azonban nem keriiltek felterjesztése az itélotablara, ezt sérelmezve a felperesek harom
izben nyujtottak be az eljaras szabalytalansdgara hivatkozassal a Pp. 114. §-ara alapitott kifogast
(87., 110. ¢és 116. sz. beadvany). Megallapithatd, hogy az igénybe vett specialis jogorvoslati
lehetdség nem volt alkalmas a sérelem orvoslasara, az eljaras elhuzoédasanak megakadalyozasara,
vagy csokkentésére. A jogorvoslat hatékonysdganak perbeli esetben megtapasztalt hidnyara
tekintettel nem réhatd a felperesek terhére, hogy a részitéletet kovetd inaktiv eljardsi szakasz
tekintetében - a korabbiakban is eredménytelennek bizonyul6 - eljaras elhtizédasa miatti kifogast
nem terjesztettek eld. Megallapithatd tehat az igényérvényesités Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti azon
feltételnek a fennalldsa is, miszerint a felpereseket ért sérelem a jogorvoslati eljarasban sem volt
orvosolhato.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperesek Pp. 2. § (3) bekezdésére
alapitott igényének jogalapja fennall.



Az Osszegszerliség korében figyelemmel volt az itéldtabla arra, hogy a felperesek keresetiikben
kifejezetten a koztudomadsu, tovabbi bizonyitast nem igénylé sérelmeket (P.20.249/2016/9. sz.
beadvany) jelolték meg kovetelésiik alapjaként, illetve az eljaras elhtizoddsanak pszichés hatasaira
hivatkoztak (P.20.217/2017/14. sz. irat). Az alperes altal fizetendé méltanyos elégtételt biztosito
kartérités O0sszegének meghatarozasakor az itéldtabla a pertartamhoz képesti dsszességében nagyon
jelentés mértékli inaktiv iddszakot, ennek folytdn a jogsértés sulyat, tovabba annak koztudomasu
kovetkezményeként az eljaras elhtzodasabol fakadod frusztraciot, az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom elvesztését értékelte és mindezek mérlegelésével a felperesek javara személyenként
300.000 Ft-ban hatarozta meg az elszenvedett jogsérelemmel aranyos, méltanyos elégtételt
biztositani képes kartérités dsszegét.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a
felpereseknek személyenként 300.000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartéritést.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
hatarozott. A felperesek 38%-o0s mértékben bizonyultak pernyertesnek mind az elséfokd, mind a
masodfoku eljaras tekintetében. A felperesek csupan a masodfoku eljarasban képviseltették magukat
jogi képviselovel, a 32/2003 (VIIIL. 22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti Osszeg
pernyertességgel aranyos mértékét az itéldtabla a (6) bekezdés alkalmazasaval hozzavetoleg felére,
4000 Ft-ra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy valamennyi felperes képviseletét a masodfoku eljaras
soran ugyanazon jogi képviseld latta el, valamennyiilk nevében teljesen azonos képviseleti
tevékenységet fejtett ki, igy nyilvanvaléan nem igényelt olyan terjedelmii tevékenységet a
felperesek képviseletének ellatasa, mintha dket eltérd jogi képviselok képviselték volna. Az alperes
a felpereseknek személyenként koteles a masodfokt perkoltség megfizetésére.

Kotelesek megfizetni a felperesek egyetemlegesen az alperesnek a képviseld elso- €és masodfoku
targyalason vald megjelenésével felmeriilt utikoltségének aranyos részét. Elobbi tekintetében az
itélotabla a torvényszek altal megallapitott 18.000 Ft-ot az aranyos 12.960 Ft-ra szallitotta le.
Ugyancsak a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen szallitotta le a felperesek altal az
allamnak személyenként fizetendd kereseti illeték Osszegét, tovabba ennek megfeleléen hatdrozta
meg az altaluk fizetendd feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét is.

A fenticket meghaladdan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel az allam viseli.

Gyor, 2019. jalius 4.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eldado bird biro



