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A Gyéri [té16tabla a dr. Gelencsér Laszlo partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Németh
Jozsefiigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2019. janudr 25. napjan kelt 5.P.21.383/2017/32. szama itélete ellen az alperes altal 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy az alperest terheld késedelmi kamat mértéke 2013. januar 10. napjatol 2013. junius 30. napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal,
2013. julius ho 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat mértékével megegyezd mértékii.

Az itélétabla az elséfoku itélet partfogd tigyvédi dijra vonatkozo rendelkezéseit akként helyesbiti,
hogy a felperest képviseld partfogd tigyvéd dija a 100 %-os mértékben pervesztes alperes terhére
esik.

Az 560.000 (Otszaz-hatvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd madasodfoku eljardsra esé dija a 100 %-os mértékben
pervesztes alperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Gy6ri [tél6tabla a 2016. februar 16-an kelt
Bf.67/2015/10. szdmu masodfoku itéletében - részben megvaltoztatva a ..i1 Torvényszék
10.B.816/2013/87. szamu itéletét - megallapitotta az alperes bilindsségét - tobbek kozott -
¢letveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletében, és az alperessel szemben biintetést szabott
ki.

Az alperes biintetdjogi feleldsségre vonasara azért keriilt sor, mert az alperes 2013. januar 10-én a
felperest egy rendkiviil veszélyes, torszert késsel a vallan, majd a combjan négyszeresen megszurta
¢s ezzel nala életveszélyes allapot kozeli helyzetet teremtett.

Felperes az alperestdl elszenvedett bantalmazas kovetkeztében a jobb konydk singcsonti oldalan 1
cm-es vagott, 8 napon beliil gyogyulo, a bal kar valliziilethez kozeli harmadaban a hatso felszinen 2
cm hosszusaga, 4 cm-es szlrcsatornaban végzddo, 8 napon tul gyogyuld szuart, valamint a bal comb
hajlité felszinén a fels6-k6zEépsé harmad hataran 3 cm-es bemeneteli nyilasa, 2 db szarcsatornaban



végzddo szart sériilést szenvedett el. A combsériilés kovetkeztében az iiloideg atvagasra keriilt,
melyet miitétileg egyesitettek.

A felperes 2015. december 9-én siirgdsségi ambulancidn jelentkezett azzal a panasszal, hogy az
érzéketlen bal laba sarkan két honapja egy seb jelent meg, amely egyre mélyebb lett. Az iildideg
karosodas talajan kialakult saroktaji fekély rendszeres sebészeti kezelés €s kotéscserék ellenére nem
javult, emiatt 2016. januar 16-an necrectomia, osteotomia miitéti beavatkozas tortént. A
mozgésszervi rehabilitacios €s sebészeti kezelés ellenére az alsé végtagi fekély és az idiilt
csontveldgyulladas (osteomyelitis) gyulladdsos folyamat nem gyogyult, ezért 2016. oktober 13-an
bal labszar szintli csonkoldsra (amputatio cruris) keriilt sor. A miitéti seb gyodgyulasat és a
rehabilitacios kezelést kovetden a felperest miivégtaggal (protézissel) lattak el.
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osteomyelitis) okozati 0sszefiiggésben allt a 2013. januar 10-én elszenvedett, az {ildideg sériilésével
jaré szurt combsériiléssel. Az amputacidig eltelt idoben végzett gyodgykezelés, illetve a miitéti
beavatkozasok ugyancsak dsszefiiggésben allnak az elszenvedett sériiléssel. A bal sarkon kialakult
fekély (decubitus), majd a gyulladasos folyamat (osteomyelitis) az iildideg sériilése kovetkeztében
létrejott beidegzési (érzés, mozgas és vérkeringési szabalyozasi/regulacids) zavar, a bal boka
mozgaskorlatozottsaganak a kovetkezménye.

A felperest 2014. marcius 29-én ongyilkossagi szandék miatt ment0 szallitotta korhazba, ahol
kevert szorongasos depressziés zavart véleményeztek reaktiv paranoid tiinetekkel azzal, hogy
az ongyilkossagi késztetés lecsengett. 2014. december 27-én szorongas diagnozis miatt részestlt
ambuldns orvosi ellatdsban. 2015. januar 23. és februdr 11. kozott korhazi koriilmények kozott
keriilt sor a felperes pszichiatriai gydgykezelésére elhuzodé élethelyzeti krizis, reaktiv depresszio,
alkalmazkodasi zavarok, kevert szorongasos és depresszids zavar diagndzissal, suicid veszély miatt.
A 2015 februarjaban elvégzett igazsagiigyi-elmeorvos szakértéi vizsgalat idépontjaban felperes az
altala elszenvedett testi sériilések miatt negativ irdnyba sodrodo életét teljesen kildtastalannak
érezte, érzelmileg fokozott labilitas volt ndla észlelhetd. A pszichés allapotaban bekovetkezett
kedvezotlen valtozast az elszenvedett sériilés kovetkeztében 1étrejott fogyatékossag miatti csokkent
értékliség érzése, a fizikai fogyatkozas okozta ellehetetleniilés, a szocialis nehézségek fokozodasa
valtotta ki. A felperes a 2018. oktober 1-jei igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgéalatot megelézden
2017. janius 15-én, julius 20-an, valamint 2018. marcius 22-én jart pszichiatriai szakrendelésen
alapvetden depresszids zavar okan.

A felperesnél a 2013. januar 10-én elszenvedett sériilés kovetkezményeként sziikségessé valo bal
als6 végtag labszar szintli csonkolasaval, a bal combizomzat és ladbszarcsonk izomzatanak
sorvadasaval, valamint szorongassal, érzelmi ¢€s hangulati zavarral jaré pszichés allapot
(pszichotruama, depresszio) alakult ki, amely testi és lelki allapot maradandé fogyatékossagként,
stilyos egészségromlasként értékelhetd. A felperes ezen allapota véglegesen kialakult, testi
allapotdban javulas nem véarhatd, pszichés allapotdban - eredményes pszichologiai és tovabbi
pszichiatriai kezelés hatasara - javulas még bekovetkezhet.

Az illetékes elséfokt szakértdi bizottsag 2017 februarjaban az als6é végtag fenti sériilésének
kovetkezményei, alkalmazkodasi zavar, depresszios epizod okan 52%-os mértékii 6ssz-szervezeti
egészségkarosodast allapitott meg.



A felperesnél a szorongassal, érzelmi és hangulati zavarral jard pszichés allapot (pszichotrauma,
depresszid) jelenleg is fenndll, azonban a 2015-ben elvégzett vizsgalat soran tapasztalthoz képest a
kordbban megallapitott pszichotrauma jelentés mértékben hattérbe szorult. A felperes 2015
februarjat kovetden - a peradatokbol pontosan meg nem allapithaté idépontban - 0j élettarsi
kapcsolatot létesitett, munkaba jar. A munkaidé utadn javarészt otthon tartdzkodik, a haztartasban
segit, és elvégzi a csaladi haz koriili teenddket is.
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A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a testi épséghez
¢és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat, tovabba kérte, hogy kotelezze a birdsadg az alperest 10
millié Ft nem vagyoni kartérités, valamint annak 2013. januar 10. napjatol esedékes késedelmi
kamata megfizetésére is.

Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperesi bantalmazas kovetkeztében élete teljesen
megvaltozott. Korabban ¢letviddm ember volt, aki szivesen ment kirdndulni, biciklizni és
parkapcsolata volt. A késelést kovetden mindez megvaltozott. Pszichés allapotanak a romlésa miatt
még 2013-ban megsziint korabbi parkapcsolata. A bal laba miatt folyamatosan fajdalmat érez,
ami fajdalomcsillapiték nélkiil az elviselhetetlenségig fokozodna. Hangulata rossz lett,
tiirelmetlenné, ingerlékennyé valt, sokszor nem tudja kontrollalni a diihkitoréseit. Depresszios
allapot is kialakult néla, tobbszor kisérelt meg ongyilkossagot, egy ideig osztalyos pszichiatriai
kezelést is kapott. Pszichés allapota miatt jelenleg is nyugtaté és hangulatjavité gyégyszereket
kell szednie.

A 2013. januar 10-i esemény utan a labat megmiitotték, amely a miitétet kdvetden mar nem volt
olyan, mint korabban. Jarni csak mankoval tudott, nem ¢érezte a bal labfejét, azt mozgatni, terhelni
nem lehetett. Bal ldba allapota 2013. 6ta folyamatosan romlik, a ldbfejen fekély és elhalas jelent
meg. A fekély kovetkeztében eldszor kimetszettek egy darabot a bal sarkdbol, majd 2016
oktoberében bal ldbszarat amputaltik. Jelenleg protézissel tud jarni, ami szamtalan
kényelmetlenséget okoz szamara, s ijabb miitéte is varhato.

A sériilés kovetkezményei miatt az eredeti (kOmiives) szakmajat és a balesetet megel6zd raktaros
munkakorét nem tudja ellatni, nem képes alsd végtagterheléssel jar6 munka végzésére.
Targoncavezetdi végzettségét sem tudja hasznositani, mivel nem vezethet. Egészségkarosodasa
alapjan a C2 mindsitési csoportba tartozik és egyéb koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitacidja
nem javasolt, stlyos fogyatékosnak mindstil.

% %k ok

Az alperes médositott ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a
2013. januar 10-i cselekménnyel megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez fliz6do
személyiségi jogat, illetve hogy a felperesnek kart okozott. A felperes nem vagyoni karigényét -
kizardlag a biintetd birdsag jogerds itéletében rogzitett hatranyok vonatkozasdban - elismerte 3
millié Ft erejéig, csak ezt meghaladoan kérte annak elutasitasat.
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Az elséfoki birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2013. januar 10-i
bantalmazasaval megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest a felperes részére 15 napos teljesitési hatdridével 10.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak 2013. januar 10. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére



azzal, hogy az itéletét 3.000.000 forint erejéig fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt 600.000 forint
eljarasi illetéket és 174.679 forint szakértdi dijat, valamint a felperest képviseld partfogo iigyvéd
teljes dijat az allam viseli.

A jogvitat a rPtk. rendelkezései alapjan biralta el. Ramutatott, hogy az alperes beismerésére
figyelemmel - nem volt vitatott a felek kozott az, hogy az alperes megsértette a felperes (kereset
targyat képezo) testi épséghez és egészséghez fiiz0d0 személyiségi jogat (rPtk. 76. §), melyre
figyelemmel az rPtk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényének megallapitasa volt
indokolt. Utalt arra, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a polgari perben eljaro
birosagként nem tehetett olyan megallapitast, hogy az alperes a terhére rétt biincselekményt (a
felperes bantalmazasat) nem kovette el (BDT2010.2249.). Az alperes 3.000.000 forint erejéig a
felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartéritési igény jogszeriiségét is elismerte, ezért a Pp. 231.
§ d) pontja alapjan az itéletét e vonatkozasban fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanitotta.

A nem vagyoni kartéritési igény mértékének megallapitasanal a jogsértés sulyat, a
kovetkezmények sulyossagat, a felperes személyi koriilményeit, a karesemény eldtti és utani
¢letviszonyait és a kereset kapcsan feltart egyedi koriilményeit értékelte. Utalt arra, hogy a felperes
esetében kiemelt jelentdsége van az életkornak, a munkavégzési képesség elvesztésének, a
tarsadalmi, csaladi kapcsolatokban bekovetkezO negativ  valtozdsoknak, a fajdalmak
jelentkezésének, a sériilés miatti fizikai nehézségeknek és az ebbdl adodd tobblet feladatok
személyiségére gyakorolt hatdsanak, Osszeségében az elszenvedett sérelmek a felperes
mindennapjaira gyakorolt hatdsanak. Ramutatott, hogy az alperes ellenkérelmében a felperes 4ltal a
nem vagyoni kartérités alapjaként felhozott hatranyok bekovetkeztét nem vitatta, s azok tobbsége a
Pp. 163. § (3) bekezdés alkalmazasaval koztudomasu tényként is elfogadhatod volt, adekvat volt a
felperes aktualis €lethelyzetével.

Kiemelt sullyal értékelte, hogy fiatalon, 29 évesen szenvedte el a felperes az egészségkarosodast, €s
a végtag amputdcio idOpontjaban is csak 32 esztendds volt. Az egészségkarosodas a felperes
munkaképességét alapvetdéen befolyasolja, az a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatala
komplex mindsitést végzo elsdéfoku szakértdi bizottsaga 2017. februar 17. napjan kelt 6sszefoglalo
véleménye szerint 52 %-o0s mértékii ossz-szervezeti egészségkarosodasnak felel meg azzal, hogy
foglalkoztatasi rehabilitacidja egyeldre nem javasolt. Nem volt vitatott a perben, hogy a
kareseményt megelozden a felperes fizikai munkat végzett, s a kareseményt kovetden korabbi
munkakore ellatdsara mar nem képes.

Ertékelendd, hogy a szart sériilések kovetkezményeként a felperes tobb miitétet is elszenvedett
azok minden kellemetlenségével. Véglegesnek tekinthetd fizikai egészségkarosodasa - tObbszori
orvosi beavatkozas ellenére - egy rendkiviil elhuzodé (négy évet kozelité idétartamu) folyamat
eredményeként allt el6, mely folyamat maga is komoly terhet kellett, hogy rdjon a felperesre.

Ertékelte, hogy a felperes életvitele gyokeresen megviltozott, folyamatosan és tartésan
elneheziilt, aktiv életmddjat elveszitette, csaladi tarsadalmi kapcsolatai besziikiiltek. Pszichés
egészségkarosodasat a perben kirendelt igazsagiigyi pszichiater szakértéi vélemény a tényallasban
ismertetett tartalommal alatdmasztotta.

Osszehasonlitd eseti dontések tiikrében hivatkozott a hasonld iigyekben a végtag amputicioval
kapcsolatosan megallapitott kartéritési osszegek nagysagéara, melyek alapjan akként foglalt allast,
hogy 2013. évi értékviszonyokat alapul véve a felperes altal érvényesitett 10.000.000 forint nem



tekinthetd eltilzottnak, aranyos, s egyben elégséges kompenzaciot nyujt a felperest ért nem vagyoni
sérelmekért. (Févarosi {tél6tabla 7.P£.20.204/2004/3. szam 2012. évi ar- és értékviszonyok mellett
11.000.000 forint nem vagyoni kartérités; Fvarosi [tél6tabla Pf.17.20.504/2013/4. szam 2009. évi
ar- ¢és értékviszonyok mellett 8.000.000 forint; Legfelsobb Birosag Pf.VIIL.25.546/1999/5. szam
1999. évi ar- és értékviszonyok mellett 8.700.000 forint; Févarosi [télétabla Pf.V1.20.439/2008/6.
szam 2004. évi értékviszonyok mellett 8.000.000 forint; Legfels6bb Birosag Pf.I11.20.543/2008/3.
szam 2006. évi értékviszonyok mellett 8.000.000 forint; Févarosi {tél6tabla Pf.VI.21.664/2010/5.
szam 2007. évi kéarosodas alapjan 8.000.000 forint, Legfelsébb Birosag Pfv.I11.22.149/2010/12.
szamu itélet 2005. évi karosodas 8.000.000 forint; Gyéri [télétabla Pf.I11.20.087/2015/5. szamu
itélet 2005. évi értékviszonyok mellett 10.000.000 forint).
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Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részben torténé megvaltoztatasat és a
marasztalasi osszeg 3.000.000 forintra torténo leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag ugyan helyesen utalt a nem vagyoni kartérités mértéke
kapcsan a bir6i gyakorlat altal iranyadonak tekintett koriilményekre, azonban azokat nem a valos
sulyuknak megfeleléen, hanem az indokoltnal nagyobb nyomatékkal értékelte. A felperes pszichés
egészségkarosodasa javult az eltelt idészakban és vélhetéen a tovabbiakban is javulni fog, akar
foglalkoztatasi rehabilitacigjaval 0sszefiiggésben is.

Figyelmen kiviil hagyta az elséfoka birésag a karosodas bekovetkezése kapcsan a sértetti
kozrehatast, mely a biintetd iigy irataibol feltdrhatod, s melyekkel Osszefiiggésben az alperes
korabban a jogos védelmi helyzetre is hivatkozott, illetve azt, hogy a felperes a sériilések kezelését
illetéen sem kell6 gondossaggal jart el.
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még a meghozataluk idején aktudlis ar- és értékviszonyok értékelése mellett is alacsonyabbak a
jelen itéletben foglaltnal, az alapul vett egészségkarosodasok pedig stlyosabbak.

Megjegyezte, hogy egyezségi ajanlataban a felperes is 6.000.000 forint koriili 6sszeget kért, illetve
fogadott volna el, ami maga is arra utal, hogy a keresetben érvényesitettnél joval csekélyebb
Osszeget tekintett realisnak.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birosdg a nem vagyoni kartérités mértékét befolyasold
koriilményeket koriiltekintéen feltarta, megfelelden értékelte. Az alperes fellebbezésében
hivatkozott 6.000.000 forintot nem tartja realisnak, kizarolag a per mielobbi befejezése érdekében,
egyezség reményében emlitette meg ezt az dsszeget az elsdfoku eljaras soran.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.

MindenekelOtt arra mutat ra az itélotabla, hogy a személyiségi jogsértés tényét megallapitod elséfoka
itéleti rendelkezést, illetve 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités erejéig az alperes marasztaldsat
Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hidnyaban - nem biralta feliil.



Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa kapcsan
érdemi dontése is helytallo, igy a marasztalasi 0sszeg leszallitdsara nem adnak alapot az alperesi
fellebbezésben eldadottak. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag kello sullyal
¢s teljeskoriien értékelte - a nem vagyoni kartérités mértékére kihatod - az ligy altalanos és egyedi
koriilményeibol fakad6 valamennyi szempontot.

Fészabaly szerint a személyiségi jog fogalomkorébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd
magatartds jogellenes. A jogellenességet azonban a sértett beleegyezése, jogszabaly felhatalmazasa,
a jogos védelem vagy a sziikséghelyzet kizarja. A rPtk. 343. §-a értelmében a jogtalan tdmadas
vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra utald fenyegetés elharitdsa érdekében a tdmadonak okozott
kart nem kell megtériteni, ha a védekez6 az elharitassal a sziikséges mértéket nem Iépte tal. A jogos
védelem polgari jogi fogalma és biintetdjogi fogalma nem sziikségképpen esik egybe. A biintet6jogi
megoldassal ellentétben a polgari jog nem biztosit kifejezett mentességet annak, aki a jogos védelem
hatérait ijedtségbdl vagy felinduldsbol tallépte (BH1980.128.).

Jogos védelmi helyzetre a perbeli esetben mar nem hivatkozhat az alperes. Egyrészt annak fennallta
vizsgalatat kizarja a személyiségi jogsértés tényét megallapitod itéleti rendelkezés anyagi jogereje
(rPp. 229.§.), masrészt a jogerds biintetd itélet alapjan még a biintet6jogi értelemben vett jogos
védelmi helyzet fennallta sem allapithato meg.

Minden alap nélkiil hivatkozott fellebbezésében arra az alperes, hogy akar a kar bekdvetkeztében,
akar annak kovetkezményei sulyossagdban a felperes kozrehatott volna (rPtk.340.§ (1) bek.).
ElGbbit - sértetti kozrehatasként - a per anyagava tett blintetdeljaras iratanyaga cafolja, utobbi a jelen
per adatai alapjan nem igazolt. A Gyéri [télétabla Bf.67/2015/10. szam alatti itélete 8. oldala utolsé
bekezdése ¢és 12. oldala 4. bekezdésébdl kovetkezéen sem jogos védelmi helyzet, sem sértetti
kozrehatas nem volt megallapithatd. Arra vonatkozoan pedig, hogy az elszenvedett sériilés kezelése
kapcsan a felperesnek felrohatod kezelési mulasztasra keriilt volna sor, az alperes az els6foku eljaras
soran perrendszerien nem is hivatkozott (csak az okozati Osszefliggés hianyara utalt), ezzel
Osszefliggd bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy a Pp. 235. § (2) bekezdése
alapjan erre alappal a méasodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes hivatkozasa iratellenes is, mert a beszerzett szakvélemény
szerint a végtag részleges amputacidja, a bal sarkon kialakult fekély (decubitus), majd a gyulladésos
folyamat (osteomyelitis) az {ildideg sériilése kovetkeztében létrejott beidegzési (érzés, mozgas és
vérkeringés szabalyozasi/regulacios) zavar a bal boka mozgaskorlatozottsaganak kovetkezménye
volt és nem a sériilés ellatdsanak valamely hidnyossagéaval volt kapcsolatos (26. sorszam alatti
szakértdi vélemény 2. kérdésre adott valasza).

Tévesen hivatkozott arra fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku birosdg nem megfeleléen
vette figyelembe a hasonlé jellegii sériilések kapcsan a birdi gyakorlatban Kkialakult
marasztalasi 0sszegeket. Ramutat az itélotabla, hogy a perbeli esetben az is értékelendd, hogy a
2013. évi ar- ¢és értékviszonyokat kell figyelembe venni, mig az Gsszehasonlitd adatok dontden
korabbi értékviszonyokon alapulnak, masrészt a jogsértés sulya korében a perbeli eset egyedi
koriilményeit is értékelni kellett.

Figyelembe kell venni azt, hogy a felperes anamnézisében korabbi megbetegedés, fogyatékossag
nem szerepel, s fiatal felndttként (29 évesen) szenvedett el olyan tragédiat, melynek



kovetkezményeit teljes tovabbi €letében viselni fogja. A perbeli esetben csupan a szerencsén milt,
hogy még silyosabb eredmény nem kovetkezett be. A jogerds biintetd itélet is ramutatott, ha
kivérzés folytan sokkos allapot kovetkezett volna be bizonyithatdéan a felperesnél, tgy élet elleni
biincselekmény keriilt volna a vadlott terhére megallapitasra (Gy6ri {tél6tabla Bf.67/2015/10/12. 4.
oldal).

A konkrét esetben - szemben egy baleseti sériiléssel - értékelendd az elkdvetési magatartas elére
eltervezettsége és rendkiviili felrohatésaga is. Részben éppen emiatt alakult ki a felperesnél egy
csupan évek alatt mérséklodo, fokozott szorongassal jellemezhetd pszicho-trauma és kozepes foku
depresszios epizdd, mely Ongyilkossagi kisérletekben csticsosodott.

Fokozottan értékelendé a felperes oldaldn az, hogy sem tanult, sem korabban gyakorolt
foglalkozasat nem tizheti a jovoben. A jelentds mértékli 6ssz-szervezeti egészségkarosodas, illetve
a végtag amputicid kovetkeztében leginkdbb csak rehabiliticios jellegi munkakorben
foglalkoztathato, melyre figyelemmel munkaerépiaci lehetoségei is jelentosen besziikiiltek.

A 30. sz. jegyzOkonyvben csupan egyezség esetére megjelolt 6sszeg a nem vagyoni kartérités
mértéke meghatarozasanal nem vehetd figyelembe, hiszen ennek kapcsan a jogosult figyelemmel
van arra is, hogy egyezségi alapon ténylegesen ¢és hamarabb kifizetésre keriilhet sor, szembe allitva
ezzel a jogerds birdi itélet alapjan felmeriil6 végrehajtasi nehézségeket és idomulast.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, annak rendelkezd részét csupan a kamat fizetési kotelezettség vonatkozasaban
pontositotta, valamint szovegezését a partfogo tigyvédi dij tekintetében helyesbitette.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a partfogd tigyvédi koltség vonatkozasdban a dij
Osszegének megallapitasa nélkiil - csak azt kell a birosdgnak megallapitania, hogy az milyen
meghatarozott ardnyban, melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek biztositott
koltségkedvezmény tartalmatol fiiggben - a jogi segitségnyujtd szolgalat hataroz (Civilisztikai
Kollégiumvezetok 2012. februar 22-24. napjan tartott orszagos tanacskozasa, BH2012.5.).

A masodfoku eljaras illetékét a jelen tigyben még alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Miutan az alperesi fellebbezés alaptalannak bizonyult az alperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeit a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan maga viseli. A felperest képviseld
partfogo ligyvéd masodfoku dija vonatkozasaban az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a
fentieknek megfelelden hatarozott.

Gydr, 2019. janius 27.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



