Gyéri [télotabla
P£.IV.20.113/2019/10/L.szAm

A Gyéri [télétabla a dr. Budahazi Janos iigyvéd altal képviselt felperesnek az L. Nagy és Lombos
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., a Baltas Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. és a dr. Szirtes
Csongor tigyvéd altal képviselt IILr. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. marcius 28. napjan kelt 3.P.20.644/2016/66. szamu
kozbenso itélete ellen az L.r.alperes részeérdl 67. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag kdzbensd itéletét helybenhagyja.

Kételezi az L.r.alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszonodtezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felperes, mint ad6s és a III. r. alperes, mint az adods 4altal
megvasarolni kivant gépjarmi eladdja 2008. februar 7. napjan - az L. r. alperes altal a III. r. alperes
részére rendelkezésre bocsajtott nyomtatvanyok, tobb szerzédés megkotése céljabol kialakitott
szerzddési feltételeket tartalmazd okiratok felhaszndldsaval - szerzddéskotésre iranyuld ajanlattal
fordultak az I. r. alperes jogelddje, az E.L.A. Zrt., mint kdlcsonadé felé. Kozottik az 1. r. alperes
jogelddjének elfogado nyilatkozataval 2008. februar 11. napjan hitel és opcids szerzddés elnevezésii
megallapodas jott létre. A szerzGdés részévé valo ,E.L. Altalanos Szerzédési Feltételek" (a
tovabbiakban ASZF) alapjan az E.L.A. Zrt. 1.260.000,-Ft 6sszegii kolcson nyujtasat vallalta a
felperes, mint adds részére, a felperes altal kivalasztott, €s a hitelszerzédésben megjelolt Citroén
Xara 1.4. SX 2002 gyartasi évjarata hasznalt személygépkocsinak a III. r. alperestdl valo
megvasarlasa érdekében.

A szerzOdés szerint a kdlcson devizaneme svdjci frank volt, a futamidé 114 honap, az iigyleti
kamatlab 19,64%, az indul6 teljes hiteldijmutaté (THM) pedig 22,96%.

A szerzddés feltlintette, hogy az nem ,,havi fix" devizaalapu hitelkonstrukcidt takar.

A felek megallapodtak abban, hogy a felperes a hitelszerz6désbodl eredd fizetési kotelezettségei
teljesitésének  biztositékdul vételi jogot enged a tulajdondba keriild6 gépjarmiire a
tulajdonszerz6déstdl szamitott 5 éves iddtartamra.

A szerzédés részévé valt ASZF 4.1.1. pontja szerint a kolcson Osszege svajci frankban keriil
meghatarozasra, azonban a folyositas és a kdlcson visszafizetése forintban torténik.



A 4.1.2. pont ugy rendelkezik, hogy a devizaalapu hitel forintban kifejezett Osszege a hitel
devizanemének megfeleléen az E. Bank Nyrt. altal kozzétett, a hitelszerz6dés hatalyba 1épése
napjan érvényes hivatalos forint/devizanem szamlakonverzidos deviza vételi arfolyam (bazis
devizaarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra.

A 4.1.3. pont azt szabalyozza, hogy az adods a hitel kamattal novelt 0sszegét a hitelszerzodésben
rogzitett szdmu ¢€s Osszegli és esedékességli torlesztorészlet, valamint ,havi fix" devizaalapu
hitelkonstrukcio esetén az arfolyamkiilonbozet részletek megfizetésével koteles megfizetni, és a
torlesztorészletek Osszege az alabbi képlet szerint keriil meghatarozasra:

ahol

H a nyujtott (ill. a Torlesztd Részletek meghatarozasakor fennalld) hitel (Deviza Alapu Hitel
esetén forintban kifejezett) osszege;

n a Torleszto Részletek szama;

dk a k-adik Torlesztd Részlet esedékessége;

do a hitelfolyositas 4.2.3. a) pont szerinti tervezett iddpontja, illetve az Ugyleti Kamatlab-
valtozas idépontja;

Pk a k-adik Torleszto Részlet Gsszege;

rnapi az alabbi Osszefiiggéssel meghatarozott napi kamatrata:

ahol:
r a hitelszerz8désben rogzitett éves kamatlab (a tovabbiakban: Ugyleti Kamatlab).

A 4.14. szerint deviza alapu hitel esetén a torlesztorészletek Osszege a 4.1.3. pont szerint
meghatérozott torlesztérészletek alapjan keriil megallapitasra a kovetkezd szamitasi modszerrel:

ahol:

Pk a ténylegesen fizetend6 k-adik Torleszté Részlet;

Pdk a Hitelszerzédésben rogzitett k-adik eredeti Torlesztd Részlet;

ak az E. BANK Nyrt. altal kozzétett, a k-adik Torlesztd Részlet esedékessége honapjat megel6zo
honap utols6 arfolyamjegyzési napjan érvényes hivatalos HUF/Devizanem szamlakonverzids deviza
eladasi arfolyam (a tovabbiakban: Aktudlis Devizaarfolyam);

a0 a 4.1.2. pont szerinti Bazis Devizaarfolyam.

A szerz6dés szerint a torlesztorészletek, a hitel ligyleti kamatldba, az arfolyam-kiilonbozetek tligyleti
kamatlaba és az induldé THM a hitelezd ASZF okirataban meghatérozott médon valtozhat, melynek
tényét a felperes az egyedi szerzodés aldirasaval - a szerzodésben hasznalt szovegezés szerint - ,,az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként" tudomasul vett.

A szerzO6dés 10. pontja szerinti zaradékban a felek kijelentették azt, hogy a szerzddést, az annak
elvalaszthatatlan mellékletét képezd gépjarmii adasvételi szerzodést, az E.L.A. Zrt.
iizletszabalyzatat és ASZF-eit elolvastdk, a benne foglaltakat megértették és mint akaratukkal
mindenben megegyez6t jovahagyodlag alairtdk, valamint a szerz6dés, az ASZF és az iizletszabalyzat
egy-egy példanyat atvették.



A felperes az okiratban foglalt nyilatkozataval kijelentette azt, hogy - a szerzddésben hasznalt
szovegezés szerint - a ,hitel esetleges arfolyamkockazatarol szolo" tajékoztatdst megértette és
tudomasul vette.

A felperes a szerzddéskotés soran kizardlag a III. r. alperes torvényes képviseldjével targyalt, aki
tajékoztatast arrol, hogy miben all az ,,arfolyamkockazat" tartalma, ténylegesen nem nyujtott.

Az 1. 1. alperes jogelddje a felperest arrdl, hogy a szerz6dés 6t terheld f0szolgaltatasanak targya, a
visszafizetendd kolcson Osszege, a havi torlesztorészletek 0sszege amiatt, hogy a kirovo és a lerovo
pénznem eltér, az arfolyam valtozadsanak hatasara a kolcson futamideje alatt elére nem lathatod
mértékben valtozhat, s ekként az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara,
nem tajékoztatta.

Az E.L.A. Zrt. a 2012. marcius 27. napjan kelt, és a felperes altal aprilis 3. napjan atvett levelével a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta, figyelemmel arra, hogy az addés a szerzddésbol eredd
fizetési kotelezettségét nem teljesitette. 2012. majus 30. napjan a gépjarmiivet a felperes az E.L.A.
Zrt. rendelkezésére bocsatotta.

Az E.L.A. Zrt. 2012. december 31. napjan jogutddlassal (atalakulds) megsziint, jogutddja az I. r.
alperes.

Az 1. r. alperes 2014. junius 10. napjan a felperessel szemben - 2014. aprilis 2.-1 értéknap szerint -
1.601.998.-Ft Gsszegben fennalld, a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a II. r. alperesre
engedményezte.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt, a Ptk. 209-209/A. §
(2) bekezdése szerinti semmisségi okbol, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a.) e.), f.) pontja szerinti
semmisségi okbol.

Kérte tovabba azt, hogy a birdsdg a szerzddést nyilvanitsa a hatarozathozatalig terjedé iddre
hatalyossa, és kérte annak megallapitasat, hogy 2012. aprilis 15. napjan 452.777,-Ft Osszegl
tartozasa allt fenn az alperes felé.

A felperes a III. r. alperest a kereseti kérelem tlirésére kérte kotelezni.

A felperes a per soran a semmisség okaként hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodéshez nem
tartozott kockazatfeltdré nyilatkozat, és a hitelszerz6dés 7., illetve 10. pontjaban foglaltak nem
mindsiilnek a Hpt. szerinti megfeleld tajékoztatdsnak. A szerzddéskotés soran a felperest az I. r.
alperes jogelddjének képviseldje nem  tijékoztatta a svajei  frank alapu  kdlcson
arfolyamkockazatarol, ahogy a szerzodéskotési szandékara hatassal biro egyéb koriilményekrdl sem.
A tdjékoztatas elmaradésa a kdlcsonszerzodés semmisségét eredményezi.

A felperes kiemelte tovabba, hogy a szerz6dés nem tartalmazta azt, hogy a kolcsondsszeget, a havi
torlesztéseket milyen arfolyammal kell szdmolni, és azt sem, hogy az alperes altal alkalmazott napi
tobb arfolyambol melyiket kell figyelembe venni.

Az . 1. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Masodlagosan inditvanyozta azt, hogy amennyiben a birdsag a felperes keresetét nem utasitja el, és
a szerzOdés érvénytelenségét allapitja meg, ugy az érvénytelenség jogkovetkezményeként
alkalmazza az érvényessé nyilvanitast.



Ramutatott arra, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmazza azt a felperesi nyilatkozatot,
mely szerint a felperes a hitel esetleges arfolyamkockazatarol szolo tajékoztatast megértette, és
tudomasul vette.

Kiemelte, hogy az ASZF az alkalmazandd arfolyamok tekintetében részletes, matematikai
igényességli tajékoztatast tartalmaz, amely atlathatdo és érthetd. A terhek jovobeni valtozasanak
kiszamithatosagat az ASZF 4.1.4. pontja rogziti.

A Tatabanyai Torvényszék a 9.P.20.644/2016/21. szamu végzésével megallapitotta, hogy az Il.rendii
alperes neve a tovabbiakban a per II. r. alperese.

A 1L . alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az 1. r. alperessel egyezden mutatott ra arra,
hogy a felperes megfeleld tajékoztatast kapott az arfolyamkockézatot illeten.

Allaspontja szerint amennyiben a felperes a koleson felvételekor a részére atnyujtott
dokumentumokat elolvasta, és valamely feltétel nem volt érthetd szamara, 0Ggy annak
megmagyarazasat kérhette. Elvarhato lett volna téle, hogy ilyen mértékli kotelezettség-vallalast
megeldzden alaposan tajékozodjon a kdlcson felvételének feltételirdl.

Rémutatott arra is, hogy a felperes sem a kolcson folyositasakor, sem pedig az azt kovetd 10 éven at
nem kifogasolta az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatas tartalmat.

A 1II. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Megitélése szerint perbevonasa indokolatlan volt, 6 maga a hitelszerz6dés tekintetében nem
volt szerzddo fél. Egyebekben a felperesi keresetet érdemében is megalapozatlannak itélte.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes,
az L. r. alperes jogelddje (E. L.A. Zrt.), valamint a III. r. alperes kozott 2008. februdr 11. napjan
1étrejott hitel és opcids szerzddés - melynek részét képezi az ,E. L.A. Zrt. lizletszabalyzata" és
,Altalanos Szerzédési Feltételei Hitelszerzédésekhez" - érvénytelen.

Hatéarozata indokolasaban kiemelte, hogy a Hpt. 203. § (6) bekezdésének és a (7) bekezdés a)
pontjanak rendelkezései - jellegiik és céljuk folytan - a deviza alaptinak nevezett szerzddés-
tipusokra is alkalmazanddak. E torvényi kovetelménybe litk6z6, vagyis kockézat-feltarast nem
tartalmazo szerzodést ugyanakkor a Hpt. nem mindsiti semmisnek.

Azok a fészolgaltatas korébe tartozo - altalanos szerzddési feltételnek vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételnek mindsiild - szerzddéses kikotések, melyek azt eredményezik, hogy a
szerzddésnek kockdzata van amiatt, mert a forintban visszafizetendd kolcson Osszege az eltérd
pénznemben nyilvantartott Osszeggel egyenld (jelen perben a felek 4altal hivatkozott
»devizakonstrukcié"), s az arfolyamvaltozasbol eredd hatrany kockézatat kizardlag az ados viseli,
tisztességtelen szerzOodési feltételnek mindsiilhetnek akkor, ha ezek a szerzodési feltételek a
szerzddéskotéskor nem voltak vildgosak €s nem voltak érthetéek az ados szamara.

Azt, hogy az adott esetben, az adott szerz0dés kapcsan valoban tisztességtelen volt-e a feltétel, az
hatdrozza meg, hogy a felek megallapodtak-e, szerzddésiik részévé tettek-e olyan korrekcios
lehetoségeket, melyek az adds szamara nyujtottak volna modot a kockdzat mérséklésére,
elkertilésére, a kockazat aranyos viselésére.

Az elséfokl birésag harom feltétel - azaz altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek-e azok a
szerzOdési feltételek, melyekre az arfolyamkockazat hatassal bir, vildgosak és érthetdek voltak-e
ezen szerzOdéses feltételek, a feltételek tisztességtelenek-e - meglétét vagy annak hianyat vizsgalta.

A torvényszek a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan - értékelve a felperes és a tanuként kihallgatott
K.R. egyez6 (30. sz. jkv., 38. sz. jkv.) nyilatkozatat - megallapitotta, hogy azok a szerzddési



feltételek, melyeket a kirovo és a lerovd pénznem elértd volta miatti arfolyamkockazat érint,
altalanos szerzddési feltételként valtak a szerz0dés részévé.

Réamutatott arra, hogy bar a jelen perbeli kdlcsonszerzddést a Ptk-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel
tortént modositasa eldtt kotottek meg a felek, ennek ellenére a tisztességtelen szerzodési feltétel
fennallta vagy annak hidnya szempontjabol vizsgalhaté, hogy az adott szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo - mint fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas ¢és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozd - rendelkezései vildgosak, illetve érthetdek-e. Utalt e
tekintetben a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozataban kifejtettekre, a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv rendelkezéseire, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben irtakra.

A 1L r. alperes érvelése kapcsan kiemelte, hogy a felperes a jelen perben nem arra hivatkozott, hogy
félrevezetd, megtévesztd tajékoztatast kapott az 1. r. alperes jogelodjétdl (vagy a III. r. alperestdl), a
szerz6dés érvénytelenségét nem a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitva allitotta. Annak, hogy a
felperes jelzés, kifogas nélkiil éveken at teljesitett, abban az esetben Ilehetne relevanciaja
(megtamadasi jog eléviilése), ha a felperes tévedést, megtévesztést allitott volna.

A 6/2013. és 2/2014. sz. Polgari Jogegységi Hatarozatokban kifejtettek helyes értelme az els6foku
birdsag megitélése szerint az, hogy a szerzodési feltétel akkor vilagos és atlathatod, ha abbdl az
atlagos fogyasztd szdmara kétség kiviil felismerhetd és megérthetd, hogy olyan kodlcsonszerzodést
kot, melynek egyes szerzddési feltételei azt jelentik, hogy az ados (a jelen perben vizsgalt
érvénytelenségi ok fennallasa szempontjabol k6zombos okbdl) kockaztat; a kockazatot, vagyis azt,
hogy havi torlesztérészlet-fizetési és teljes kolcsondsszeg-visszafizetési kotelezettsége elére nem
lathaté mértékben emelkedhet, mert a koleson futamideje alatt az arfolyam rd nézve kedvezotlen
valtozasa bekovetkezhet ¢és annak nincs felsO hatara, felismerhette, megérthette; s mindezek
ismeretében vallalja ezt a kockazatot.

Az Eurépai Unio Birdsaganak C-51/17. sz. dontése szerint az a kovetelmény, mely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol val6 érthetdségére. Az eladonak vagy szolgéltatonak, a jelen esetben
a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira ¢s a devizdban
felvett kdlcsonnel 6sszefliggd kockazatokra.

A perben vizsgalt szerz6désben vagy kiilon - kockazatfeltarast célzo - okiratban nem tortént az I. r.
alperes jogelddje részérdl a fentiekben kifejtetteknek megfeleld, olyan tajékoztatas, mely szerint

- a felperesre kedvezdtlen arfolyam-valtozasnak nincs felsd hatéra;

- az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az bekovetkezhet a hitel futamideje alatt is;

-s ezért a kockazatvallalas valos és nem elhanyagolhatd mértékii.

A 7. szerzddési pont szerint ,,arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként" az ados azt vette
tudomasul, hogy a torlesztérészletek, a kamat, a THM ¢és az ,arfolyam-kiilonbozetek tigyleti
kamatlaba" valtozhat. E tartalommal a tdjékoztatas a fent hivatkozott feltételeknek nem felel meg, s
ennek alapjan az adosi foszolgaltatas részeként a szerzédésben megjelend kockdzatvallalas nem volt
felmérhetd, atlathato és vilagos.

Nem fogadta el az els6foku birdsag az 1. r. és a IL. r. alperes azon érvelését sem, mely szerint a
tajékoztatas megtorténtét a szerzodés 10. pontja igazolja, mely szerint az ados a ,hitele esetleges
arfolyam-kockdzatarol szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette". A szerzédésben
foglaltakon talmend tartalommal egyéb kockazatfeltaras a felperes fel¢ a kolcsonado részérdl nem
tortént, a 7. és 10. pontban foglaltak pedig elégtelen tdjékoztatdsnak mindsiilnek.

Az elséfoku birésag nem osztotta azt az I. r. alperes altal csatolt eseti dontésekbol kifejezodd
allaspontot, mely szerint az ASZF-ben megjeldlt képletek, a szerz6dés azon szovegrészei, ahol az
eltér6 devizanemre vagy az arfolyam-kiilonbozetre nézve van rendelkezés, az olyan tajékoztatas



hianya, mely szerint a kockézatnak van fels0 hatara, egyiittesen, egymassal O0sszevetve vagy akar
kiilon-kiilon is azt eredményezik, hogy a fogyasztot a kdlesonadd megfeleld tajékoztatassal latta el.
Nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, mely szerint az ASZF rendelkezéseibél, igy kiilonosen
az ASZF 4.1.3. és 4.1.4. pontjabol a kockazat és annak telepitése megérthetd volt, s ez a szerzédés
egyéb - arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezéseivel egyiitt - alkalmas volt a tajékoztatasra. A
jogszabalyi rendelkezés és az ASZF kapcsan a foszolgaltatis korében megkivant vilagossag és
érthetdség azt koveteli meg, hogy az I. r. alperes jarjon eldl a tajékoztatassal, kifejezetten mutasson
rd a kockazatra, nyelvtanilag, alakilag érthetd méddon, a szerz6désben vagy kiilon kockazatfeltaro
tajékoztatasban kifejezve, hogy mit jelent az adott kdlcsonszerzodés egyes feltételeire nézve az, ha a
forint arfolyama a svdjci frankéhoz képest a folyositaskori arfolyamtol eltér, gyengiil.

Utalt a torvényszék a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10. napjan tartott iilésének - a
kozbenso itélet kihirdetése utan, ugyanakkor az indokolés irdsba foglaldsat megel6zéen megjelent -
emlékeztetdjére, melynek 4. pontja szerint nem mindsiill megfeleld tajékoztatdsnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb
kiilonb6z6 okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint ez nem csak egyértelmi tajékoztatasnak, hanem egyértelmi
¢s vilagos szerzddési feltételnek sem mindsiil. A fogyaszto-bank kozotti egyensulytalan helyzetet a
kolcsonadonak kockazatfeltard tajékoztatds - szerzodésbeli vagy kiilon okiratban valo -
hasznalataval, vilagos, egyértelmii szerz6dési feltétek megfogalmazasaval kellett volna egyensulyba
hoznia.

A torvényszék értékelte, hogy a felek szerzodésébdl egészében hianyoznak azok a korrekcios
lehetdségek, melyek - meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén - az arfolyamvaltozas
kizardlag ados altali viselésének kotelezettségét aranyosabba tennék, a vallalt kdotelezettség
tekintetében a szerzdédés modositasara vagy megsziintetésére lehetOséget adnanak. A szerzodés
egyoldalu és szerzédés-modositassal vagy megsziintetéssel nem valtoztathatd kotelezettséget telepit.
A hitel futamideje alatt redlisan bekovetkezhetd kockéazat, melyet e szerzodési feltételek indukalnak,
a szerzddéskotés - alperes elott is ismert - motivaciojara, az 5 éves hasznalt gépjarmi
megvasarlasara tekintve is aranytalan.

Az adott szerz0dés nem ,,havi fix" deviza alapu hitelkonstrukcio volt (keresetlevél F/2 melléklete,
szerz6dés 7. pont), az ASZF 4. 8. pontjanak szabélyai a jelen perben vizsgalt szerzédés szerz6dd
feleit nem kotelezték, oket nem jogositottdk. A - nem a jelen szerzddésre vonatkozo - 4. 8. pont
egyebekben bar szélsdséges arfolyamvaltozas esetére ad szabalyokat, ezeknek a lényege szintén
tovabbra is az volt, hogy az arfolyamkockazatot ,,sz¢éls0séges" esetben is kizarolag az ados viseli,
csupan a szerzddés megsziintetésének - feltételekkel - vald lehetdsége adott, kizardlag a ,,havi fix"
devizakonstrukcional.

Mindezek alapjan az elsdfokt birdsag azon szerzodési feltételeket, melyek szerint a futamidé alatt a
kikotott devizanem forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével szamitott
torlesztorészletet kell az addsnak az arfolyamvaltozas kockazatdnak terhét mindenkor viselve
megfizetnie, s ekként kell a kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét teljesitenie,
tisztességtelennek (Ptk. 209. § (1) bekezdés) mindsitette, s ekként kdzbensd itéletében a szerzddés
érvénytelenségét ez okbol megallapitotta.

Az Lr. alperes fellebbezésében elsddlegesen a kozbensd itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a kozbensé itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a
torvényszék a megallapitott tényallasbol helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetéseket levonva hozta
meg hatarozatat.



Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az adott rendelkezés egyedileg megtargyalasra keriilt, illetve azt
a felperes hatarozta meg.

Az 1/2016. PJE 1. b) pontjara, valamint a 6/2013. PJE 2. a) pontjara utaldssal kifejtette, hogy az
arfolyamkockazat ados altali viselése automatikusan a szerz6dés deviza alapusagabol fakad.

Az alperes képviseldje a felperes altali aldiras soran nem volt jelen, arra sem meriilt fel adat, hogy az
alperes elore meghatarozta volna akar a kdlcson 6sszegét, akar a nyilvantartas pénznemét. A perbeli
szerzddéses feltételeket a felperes egyediil, az alperes mindennemi kozrehatdsa nélkiil hatarozhatta
meg, raadasul a felperes sajat nyilatkozata szerint is tisztaban volt azzal, hogy a deviza alapu
kolcson felvételével arfolyamkockazatot vallal, &m a CHF arfolyamanak pillanatnyi stabilitadsabol
kiindulva alaptalanul abban bizakodott, hogy az a teljes kolcsonszerzodés fennalldsa alatt
valtozatlan marad. A kikotés sem altalanos szerzédési feltételnek, sem pedig egyedileg meg nem
targyalt fogyasztoi szerzodéses kikotésnek nem mindsiil, igy a tisztességtelensége sem vizsgalhato a
Ptk. 209. §-a alapjan.

Hangstlyozta az Lr. alperes, hogy 6nmagaban nem alapozza meg a kikotés tisztességtelenségét az,
hogy a feltétel nem vilagos, vagy nem érthetd. A szerzodés érvényességét a szerzodéskotés soran
hatalyban volt jogszabalyok tartalma szerint kell megitélni. A Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209.
§ (4) bekezdése nem tartalmazott olyan rendelkezést, ami alapjan a kikotés tisztességtelenségét
onmagaban megalapozta volna, ha a feltétel nem vilagos, nem érthetd.

A fentebb kifejtettek ellenére is vizsgalandod a kikotés vildgossaga és érthetdsége, mégpedig a 93/13
EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (2) bekezdése, tovabba az EUB gyakorlata alapjan.
Azon kikotések tisztességtelenségének vizsgalata, amelyeknek targya a szolgaltatas elsddleges
targya (fészolgaltatas) korébe tartozik, csak akkor végezhetd el, ha azok - jelen esetben az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezések - nem vilagosak és nem érthetdek. Utalt az EUB C
26/13. szamu és a C 51/17. szamu iigyben hozott itéleteire.

Kiemelte, hogy a tisztességtelenség megitélése korében a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
egyensuly hianyt kell vizsgalni.

A 6/2013. PJE indokolasanak 3. pontja értelmében a fogyasztotol is minimalisan elvarhaté az, hogy
a szerzO0dés rendelkezéseit alaposan tanulmanyozza at, és egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol
kiilon tajékoztatast kérjen.

Elvarhat6 a fogyasztotol, hogy a nagy 6sszegli €s hosszabb tavra szol6 pénziigyi tigylet jellegéhez, a
vallalt kockazat mértékéhez igazodoan tajékozodjon a szerzdédés megkdtése elott (BDT 2013. 2889.)
Kifejtette, hogy a pénziigyi kotelmekben szakkifejezések hasznélata, adott esetben matematikai
formulak, képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek dnmagukban azért, mert
megértésik a szerzddés elmélyiiltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének
igénybevételét teszik sziikségessé.

A szerz6dés 7. és 10. pontja, az ASZF 1. pontja, tovabba az Uzletszabalyzat 1. pontja tartalmat a
felperesnek ismernie kellett. A szerzodés egyértelmiien tartalmazza a hitel devizanemének a
megnevezését. Ugyanezt a tényt a szerz0dés mdasodik oldaldn 1évd tablazatban is kifejezetten és
ismételten rogzitették a felek, egyuttal pedig tényként rogzitették azt, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatast a felperes tudomasul vette. A felperes teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt tényrogzité nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a nyilvantartasi devizanem
kivalasztasara az arfolyamkockazati tajékoztatds tudomasul vétele mellett keriilt sor. A felperes
szerzOdéses nyilatkozata logikailag azt is jelenti, hogy megkapta az erre vonatkozé tajékoztatast és
azt tudomasul vette. Amennyiben ez nem igy tortént volna, akkor a felperes nem tett volna ilyen
tartalmu szerzodéses nyilatkozatot.



Utalt arra is az Lr. alperes, hogy a szerzodéskotést kovetd kozel tiz év alatt a felperes nem
sérelmezte azt, hogy esetlegesen valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett irasban.

Az ASZF az alkalmazando arfolyamok tekintetében részletes matematikai igényességii tajékoztatast
is tartalmaz, amely igy egzakt, atlathatd ¢&s érthet6. A terhek jovobeli valtozasanak a
kiszamithatosagat az ASZF 4. 1. 4. pontja rogziti.

Amennyiben a felperes az altalanos fogyaszt6 gondossagaval eljarva elolvasta a felek szerzddését,
akkor a fenti rendelkezések alapjan egyértelmii és vilagos kellett, hogy legyen szamara mind az
arfolyamkockéazat fennélldsa, mind pedig az, hogy az milyen hatast gyakorolhat a torlesztd
részletekre, amelyeket teljes egészében a felperes koteles viselni. Egyértelmlnek kellett lennie
annak, hogy az arfolyamkockéazat korlatlanul a felperest terheli, az arfolyamok valtozésa milyen
hatassal lehet a torlesztési kotelezettségére, azaz a torlesztd részletekre.

A szerzOdés rendelkezései alapjan a megfelelé gondossaggal eljart felperes tajékoztatva lett az
arfolyamkockézattal kapcsolatban, igy a 2/2014. PJE alapjan a felperes tartozott azt bizonyitani,
hogy a szerzddésben foglaltakkal ellentétben a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytol kapott
tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs realis valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. A feltart tényallas
alapjan azonban mindez nem allapithaté meg. Erre tekintettel a tisztességtelenség vizsgalatara nincs
lehetOség.

Amennyiben vizsgalhatd lenne tisztességtelenség, az a perbeli esetben az L.r. alperes allaspontja
szerint akkor sem lenne megallapithatd. A deviza alapi szerz6dés konstrukcios jellemzdéje az
arfolyamkockazat fogyasztora haritasa, az ilyen szerzodés tisztességtelensége csak akkor allapithato
meg, ha maga a devizaalapusag teremt egyensulytalansagot a szerzddéses jogviszonyban. A 6/2013.
PJE hatarozat 2. pontjara utalassal az L.r. alperes kifejtette, hogy a devizaalapusag kérdése az
érvénytelenség korében nem vizsgdlhatd, ebbdl fakadéan Onmagéiban nincs olyan egyensuly
eltolodas, amely az ilyen szerz0dés tisztességtelenség miatti érvénytelenségét okoznd, az
arfolyamkockazat viselési kotelezettség kapcsan esetlegesen felmeriilé egyenstlyeltolodast
megfeleld modon kompenzaélta a szerz6édéskotés idején a kedvezobb kamatmérték kikotése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kozbensd itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a peradatok egyértelmiien cafoljak azt a fellebbezési érvelést, hogy az adott rendelkezés
egyedileg megtargyalasa kertiilt. A felperes egy eldre kinyomtatott, esetleg fénymasolt szerzddést irt
ald az autokereskedonél. A bank képviseletében senki nem volt jelen, az autdkereskedd
vallomasabol kideriilnek ezek a részletek. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos relevans
koriilményekrdl senki nem tajékoztatta a felperest.

Hangsulyozta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezések nem vildgosak ¢és nem
érthetéek. A felperes csupan annyit tudott, hogy megkdzelitéleg mennyi lesz a havi torlesztd
részlete €s ezt hany honap alatt kell kifizetnie. Ezt vette teljes korh tajékoztatasnak.

A kikotés egyedileg nem lett megtargyalva, a megtargyalds hianydban pedig nem valt sem
vildgossa, sem érthetove.

Az Lr. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.
Az els6foka birésdg a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, arra

alapitott dontésével és annak indokaival az itélétabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.



Az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre telepitd szerzddéses kikotés az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil. Helyesen értékelte az elséfoku
birosag a felperesnek a szerzédéskotés koriilményeivel kapcsolatos nyilatkozatat, az autokereskedés
képviseldjének vallomasat. A felek a szerzddéses kikotésekrdl - koztik az arfolyamvaltozas
kockézatat a fogyasztora telepitd kikotéstol - egyedileg nem targyaltak, a szerzddés az L.r. alperes
altal tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a felperes kozremiikodése nélkiil eldre
meghatarozott, a felek altal egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételeket tartalmazé blanketta
alairasaval jott 1étre. A torvényszék e korben kifejtett indokai a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazasan alapszanak.

Az Lr. alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a perben relevans kikotéseket egyedileg megtargyaltak,
hiszen a kolcson 0sszegét és a devizanemét a felperes hatarozta meg, ez az eléadas azonban a Ptk.
205/A. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének teljesitésére a tartalméanal fogva sem
volt alkalmas.

Az arfolyamvaltozds kockazatat a fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés, mint a deviza alapu
koleson szerzodések jellegadd sajatossdgat magaban foglald kikotés a felek fOszolgaltatasat
megallapitd szerzodési feltételnek mindsiil (EUB C-26/13. sz. itélete, 2/2014. PJE 1. pontja,
6/2013. PJE 1. pontja).

Az els6foku birosag altal helyesen - a Kuria 2/2014. PJE, valamint az EUB C-26/13. sz.
hatarozatanak, tovabba a 93/13 EGK irdnyelv e korben irdnyadd tartalmara utaldssal - kifejtett és
Iényegileg a fellebbezésben sem vitatott indokokbol kovetkezden vizsgalhatod volt, és a birésagnak
vizsgalnia kellett, hogy az adott kikotés vildgos és érthetd rendelkezésnek mindsiil-e. Csak ezen
kritériumok hianydban van ugyanis anyagi jogi lehetdség a perbeli kikotés tisztességtelenségének
érdemi vizsgalatara.

Az itélotabla a kikotés vilagossaga €s érthetdsége (illetve mindezek hianya) tekintetében az els6foku
birdsag altal kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett.

Azt a koriilményt, hogy a perbeli kikotés megfelel-e a vilagossag, érthetdség kritériumanak, az Un.
tipizalt - altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos - fogyaszto
szempontjabol kell vizsgalni és megitélni.

A perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat alairdsdra nem keriilt sor, ekként a szerzddés,
illetve az annak részévé valé ASZF és Uzletszabalyzat tartalmanak vizsgalataval kellett a kikotés
vilagossaga, érthetésége kérdésében hatarozni.

Az itélétabla ezzel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy a szerzédés, az ASZF és az Uzletszabalyzat
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezés mibenlétérdl, lehetséges
kovetkezményeirdl a fentiek szerinti tipizalt fogyasztdé szempontjabol értékelheté ¢érdemi
informéciokkal nem szolgal.

A tipizalt fogyaszt6 szempontjabol ezen rendelkezések alapjan nem mindsithetd vildgosnak és
érthetdnek (megallapithatonak sem), hogy az arfolyamvéaltozasnak valés lehetdsége van, az a hitel
futamideje alatt is bekdvetkezhet, a fogyasztora kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak felsd hatara nincs,
ennek kovetkeztében pedig a torlesztérészlet akar jelentdsen is emelkedhet, a kockazatvallalas pedig
valos ¢és nem elhanyagolhaté mérteki. Az EUB C-51/17. szamu itéletében foglalt
kovetelményeknek a perbeli kikotés nem felel meg.

Az EUB C-51/17. szamu hatarozataban kifejtettek szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyQjtaniuk a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy utdbbiak tijékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torleszté részletekre gyakorolt hatasdra (74. pont). A
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatdst kell kapnia arrol, hogy a devizaalapi
kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag



nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizdban felvett kdlcsonnel Osszefiiggd
kockazatokra (75. pont).

Az EUB itélete szerint az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és
érthetden kell megfogalmazni, arra kdtelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szadmara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztod
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. (78.
pont).

A szerzbdés, az ASZF és az Uzletszabélyzat rendelkezéseibdl nem allapithatoak meg a tipizalt
fogyasztd szamara az arfolyamkockézat alapvetd kozgazdasagi Osszefiiggései, nem szolgéalnak
elegendd informacidval ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és megalapozott dontést hozhassanak
arrol, hogy a szerzodéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében felelésséggel vallaljak az
arfolyam-valtozasbol eredd kockazat viselését.

Helyes a torvényszék azon allaspontja, hogy a szerzédés, az ASZF és az iizletszabalyzat kiilonboz6
rendelkezései, ezek mogottes kozgazdasagi Osszefiiggései, illetve a hivatkozott képletek az
altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyaszté részére nem
nyUjtanak e tekintetben elégséges és érthetd informacidt. Az itélétabla az elséfokt birdsaggal
egyezden utal a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara
felallitott Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10. napjan tartott iilésérdl késziilt emlékeztetdjére,
melynek 4. pontja szerint nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése
a szerz6dés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiillonbozo okiratban szerepld rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan csak kikovetkeztethetd.

A tajékoztatds megtorténtére iranyulo, a szerzédés 10. pontjaban foglalt elismerd nyilatkozat nem
alkalmas az alperesi allaspont aladtdmasztasara, hiszen a perben kétséget kizaréan beigazolddott,
hogy az elvarasok szerinti tartalmu tajékoztatasra a nyilatkozatban foglaltak ellenére sem kertilt sor,
annak megtorténtérol az alperesek maguk sem tettek tényeldadast.

A kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezésnek - mint a
foszolgaltatas korébe tartozd rendelkezésnek - a tisztességtelensége a perbeli esetben érdemben
vizsgalhato.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, ha a feleknek
a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztess€ég kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A szerzddéses kikotés az igen sulyos, a futamidé alatt bekdvetkezhetd, mértékében elére nem
lathato, akar nagyon jelentds arfolyamvaltozas kockéazatanak viselését anélkiil terheli kizardlag a
fogyasztora, hogy a szerz0dés lehetOséget biztositana a fogyasztodi szerzddéses kotelezettségek
aranyanak szerzodéskotéskor elére nem lathatdo mértéki, jelentds eltolodasa elkertilésére, hatasainak
mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel az itéltabla egyetértett az els6fokll birdsag azon jogkdvetkeztetésével,
hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint



tisztességtelen, ekként a Ptk. 209/A. §. (2) bekezdése értelmében semmis, a foszolgaltatas korébe
tartozd rendelkezés semmissége pedig az egész szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat
alapozza meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd L.r. alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint megallapitott - a képviseld nyilatkozatara tekintettel afat nem tartalmazo -
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, emellett viselni tartozik a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit.

Gydr, 2019. jalius 3.

Dr. Zambo Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



