Gyori [tél6tabla
P£.1.20.059/2019/4/1. szdm

A Gydri [télétabla a dr. Kardos Timea tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Domina Laszld
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen személyiségi jog védelme irdnt inditott perében a
Veszprémi  Torvényszék 2019. februar 13. napjan kelt 7.P.20.697/2018/7/I1. szamq,
7.P.20.697/20018/13/I. szdm alatt kiegészitett itélete ellen a felperes altal 10. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag kiegészitett itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes koteles
az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasa alapjan megfizetni az allam javara 21.000
(Huszonegyezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperes részére 25.400
(Huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes koteles az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasa alapjan megfizetni az allam javara
33.000 (Harmincharomezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonostars a ...i ....
Tarsashazban (a tovabbiakban: tarsashaz). Az alperes e tarsashaz kozos képviseletét
ellaté gazdasagi tarsasag lgyvezetbje. A jelen per meginditasat megel6z6 években a
felperes tobb pert is inditott a tarsashaz ellen a kbzgyllési hatarozatok
erveénytelenségének megallapitasa irant.

A Székesfehérvari Jarasbirosagon 17.P.22.030/2016. szamon folyamatban volt perben
elbterjesztett, 2018. februar 5-én kelt beadvanyban a tarsashaz kdzos képviseletét ellato
gazdasagi tarsasag képviseletében az alperes a per targyara vonatkozd, nyolc pontba
foglalt nyilatkozatot tett, melyben kitért a panelfelujitdsi program koéltségeire, annak
viselésére, a tarsashaz altal felvett pénzintézeti kolcsdnre, a tulajdonostarsak
befizetéseinek elszamolasara és a szakértéi véleményre, majd leszégezte, hogy ,az mar
nehezen toleralhatd, hogy a felperes énmagara hivatkozva ad igazat 6nmaganak, mint a
kérelme elddntése alapjaul szolgalo tényre hivatkozva". Beadvanyat azzal zarta, hogy a
Jfelperes perbeli magatartasat és eléadasait kénytelenek vagyunk maniakus pereskedési
hajlamnak mindsiteni. Egyben megkockaztatjuk, hogy ez egy sajatos pszichikai jelenség,
tulajdonsag. Nem tudja elviselni, hogy a dolgok masként vannak, mint ahogy 6 latja, illetve
értelmezi. Hasonldé magatartastipust tilkkr6z az autizmus egyik enyhe valtozata is.
Felmerilhet esetleg ennek vizsgalata."
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Felperes keresetében a 2013. évi V. térvény 2:42. § (1)-(2) bek., a 2:45. § (1) és (2) bek.
és a 2:51. § (1) bek. alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez és a becsulethez fiz6d6 személyiségi jogait a Székesfehérvari
Jarasbirésaghoz a 17.P.22.030/2016. sz. perben 2018. februar 6-an benyujtott
beadvanyaban tett azon kijelentésével, mellyel a felperes magatartasat és el6adasat
maniakus pereskedési hajlamnak mindsitette és azt allitotta, hogy magatartasa hasonlo
magatartast tikréz, mint az autizmus egyik enyhe valtozata. Kérte, hogy a birésag az
alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el és kételezze 150.000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tényként allitotta, hogy (a
kimutatasaban  részletezettek  szerint) a tarsashdz  kozgyllési  hatarozatai
ervénytelenségének megallapitasa irant 2009. 6ta tobb izben inditott pereket, melyeket
megnyert. Ennek ellenére az alperes - a tarsashaz k6zds képviselbje - blinbaknak nevezte
ki 6t, a faliujsagra kitett tajékoztatdsban és a per targyat képez6 periratban is, holott
els6dlegesen nem perben, hanem az alpereshez fordulva, nemperes uton igyekezett a
tarsashazi vitakat rendezni, s a tarsashaz jogellenes mikoédése miatt minden esetben
alapos megfontolast kdvetden terjesztett el6 csak (megalapozott) keresetet.

Jogi allaspontja szerint a notdrius pereskedésre és autizmusra vonatkozo kijelentés
valétlan tényallitas, azt az alperes nem véleményként fogalmazta meg, amit alatdmaszt az
is, hogy felvetette a vizsgalat lehet6ségét. Az allitast sértd szamara, mert az autizmus egy
kognitiv zavarral jaro fejlédési rendellenesség, ami egész életen at tarté fogyatékossaggal
jar, 6 azonban 70 éves kora ellenére is teljesen ép szellemileg és fizikailag is. Az alperes
banto kijelentésérdl a lakdk is tudomast szerezhetnek, hiszen joguk van a periratokba
betekinteni.
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Az alperes - az Alaptdrvény IX. cikk (1) és (4) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsagra hivatkozassal - a kereset elutasitasat kérte.

A kereset tényallitasai kozll vitatta azt, hogy a felperes minden altala a tarsashaz ellen
inditott pert megnyert, de nem vitatta, hogy a keresetlevélhez mellékelt kimutatasban
felsorolt igyekben a felperes pernyertes lett. Jogi érvelésében kifejtette, hogy a per targyat
képezd kijelentés nem tényallitas, csak a véleményének adott hangot, okszer( és indokolt
nyilatkozatot tett, mellyel nem Iépte at a véleménynyilvanitas megengedett hatarat.

A véleménynyilvanitds szabadsaga és a becsilethez val6 jog Utk6zése esetén azt kell
mérlegelni, hogy az alperes a véleménynyilvanitas megengedett kereteit tullépve
fogalmazta-e meg értékitéletét, az tartalmat tekintve az okszerlinek és indokoltnak
mutatkozik-e. Beadvanyabdl nem szabad részeket kiragadni, a teljes szbvegrészt a
kornyezetével egyutt kell értékelni. Tény, hogy a felperes rendszeresen fordult birésaghoz,
hogy veélt vagy valds igazat érvényre juttassa, nehezen tudja elfogadni, ha a dolgok
mashogyan vannak, mint ahogy az adott esetben & azt képzeli. Minden kozgydlési
hatdrozatot megtamad, kezdeményezésére rendkivili kozgylléseket is kellett tartani,
magatartasa az alperes ellehetetlenitésére iranyul.
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Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.



Az iranyadé jogszabalyi hattér (Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés;
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1) bekezdés), valamint az altala
mérvadonak tekintett Alkotménybirdsagi €s birdi gyakorlat (36/1994. (VI.24.) AB hatarozat;
13/2014. (IV.18.) AB hatarozat; EBH2002.624.) felhivasa mellett a periratban tett alperesi
kijelentést vélemény-nyilvanitisnak mindsitette, mely ennél fogva a felperes jO hirnevét nem
sérthette. Ramutatott, hogy a becsililetsértés torvényi tényallasat pedig amiatt nem meriti ki a
sérelmezett kitétel, mert kifejezésmodjaban indokolatlanul nem volt banté és az adott tartalom
enyhébb kifejezésekkel nem is lett volna megfogalmazhato.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a per targyat képezo kijelentést a felperes
altal inditott perben el6terjesztett védekezé irataban tette. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat az
eljarasi nyilatkozatok vonatkozasadban tagan értelmezi - és kiemelt védelemben részesiti - a
vélemény-nyilvanitas szabadsagat, csak a rosszhiszemii, visszaélésszerli, a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményébe 1itk6z0, tudatosan valdtlan tényallitdsok és kifejezésmodjukban
indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitd, durvan sértd kifejezések hasznalataval szemben
biztosit személyiségi jogvédelmet.

Szovegosszetiiggéseit is figyelembe véve az alperesi védekezd irat a per érdemére vonatkozo
allitasokat és érvelést tartalmazott, s csupan zard részében sérelmezte a felperesi igényérvényesités
azon technikdjat, mely szerint a felperes dnmagara hivatkozva ad igazat onmaganak. A 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat szempontrendszere alapjan a manidkus perlekedési hajlammal kapcsolatos
kijelentés értékitélet (vélemény-nyilvanitas). A szovegkornyezetében szerepld ,,mindsités" kifejezés
is ezt tamasztja ald. Az alperes nem azt kivanta allitani, hogy a felperes orvosilag igazolt
pszichiatriai beteg, csupan a felperes perbeli magatartasabdl - makacs kitartasabol, s abbol, hogy
Oonmagara hivatkozva ad igazat 6nmaganak - kovetkeztetéseket vont le. A vizsgalat lehetdségének
felvetése sem teszi az alperesi kijelentést tényallitdssa, kizarolag annyit jelent, hogy az alperes
allaspontja szerint a véleménye esetleg alatdmaszthato tényszerten is.

Az ezt koveto kijelentés, bar valoban tavoli 6sszefliggésben all a per targyaval (melyre figyelemmel
potencialisan személyiségi jogokat sértd is lehetne) -, mégsem mindsitheté oncélu tamadasnak,
mivel - tartalma szerint - a felperesi perbeli cselekvoképesség hidnyat is felveti.

P.20.697/20018/13/1. szam alatti kiegészitd itéletében kotelezte a felperest 15.000,-Ft feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére.
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Az itélet ellen, annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett elo
fellebbezést.

Fellebbezésében - tartalma szerint - az elsOfokt itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérve arra
hivatkozott, hogy tévedett az els6foku birdsadg, amikor a per targyat képezo kijelentést vélemény-
nyilvanitasnak és azon beliil a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog gyakorlasa szempontjabol
megengedett vélemény-nyilvanitasnak mindsitette.

Kiemelte, hogy a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat szerint, amennyiben egy allitds igazsagtartalma
legalabb részben ellenérizhet6, igazolhat6, akkor tényallitasrol van sz6. Az alperes azon allitasa,
hogy a felperesi magatartds hasonld jeleket mutat, mint az autizmus egyik enyhe valtozata,
tartalmaban ellendrizhetd, igy nem tekinthetd vélemény-nyilvanitasnak, raadasul valosagtartalma



kiilon orvosi vizsgalat nélkiil is megddl, hiszen kizart, hogy a 70 éves felperesnél e betegség - annak
fennallta esetén - ne keriilt volna mar kordbban diagnosztizalésra.

Kiemelte, hogy a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat értelmében a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo
jog nem terjed ki a tudatosan valétlan és sérté tényallitasokra. A szabad vélemény-nyilvanitashoz
val6 jogot feleldsséggel kell gyakorolni, el kell kovetni mindent a jogsértések elkeriilésére. Miutan
az alperes tisztaban volt azzal, hogy voltak olyan peres eljarasok, melyeket a felperes megnyert, igy
hamis a személyének ,,manidkus perlekedd" és ,autista beteg" mindsitése, mely alkalmas a
tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasoldsara és kifejezésmodjaban is indokolatlanul banto és
lealacsonyito.

E kijelentés csak akkor lenne megengedett vélemény-nyilvanitasnak mindsithetd, ha azt a felperes
négyszemkozt egy ismerdsének, vagy maganak a felperesnek mondja. Azaltal, hogy a perbeli
iratban tette azt, az mar nem vélemény-nyilvanitds, hiszen nyilvanos, masok szdmara is
hozzaftérhetd. Az els6fokt birdsag indokolatlanul nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a kijelentésre
egy peres eljarasban védekez0 irataban kertilt sor, holott ez az eljaras nem egy biintetdeljaras volt.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésdg a kérdéses nyilatkozatot helyesen mindsitette
hirnévrontasra alkalmatlan, megengedett véleménynyilvanitasnak.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, érdemi dontése - alapvetden annak jogi indokaira is kiterjedden - helytallo, ezért az els6foku
itélet megvaltoztatasara a felperesi fellebbezésben foglaltak nem adnak alapot. Az itélétabla
kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel, illetve az elséfoku itélet jogi indokolasanak
kiegészitéseként mutat ra az alabbiakra.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben - €s eltérden biintetdjogi szabalyozastol - a perbeli esetben
nem attol fliigg egy nyilatkozat jo hirnevet, vagy becsiiletet sértd jellege, hogy az milyen személy
kor eldtt hangzott el, hanem e vonatkozasban az elséfoku itéletben a tényallitas, illetve vélemény-
nyilvanitas elhataroldsa szempontjabol értékelt tartalmi elemek dontéek. A kijelentésrdl tudomast
szerzd személyi kor csak abbol a szempontbol bir jelentdséggel, hogy mennyiben lehet alkalmas a
kijelentés valamely személyiségi jog megsértésére.

A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (41) bekezdése értelmében az értékitéletek és a tényallitasok
kozotti kiillonbségtétel a koziigyeket nem érintdé vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségli. Az
Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az értékitéletek és tényallitasok eltérd megitélése korrelal
a koziigyeket vitatd, és az egyéb ligyeket érintd szolasok tekintetében. Az AB hatarozat (37)
bekezdése értelmében a tényallitasok és értékitéletek kozotti hataresetet az tigynevezett értékitélettel
terhelt tényallitasok, illetve az erés, tilzo jellegii kritikat megfogalmazé és polemikus stilusban
megirt, am de vékony ténybeli alapokon nyugvé értékitéletek jelentik. Az itélotabla allaspontja
szerint a sérelmezett kijelentés az utdbbi korbe esik, igy a szabad vélemény-nyilvanitas magasabb
szintli védelmét élvezi.



Erre tekintettel helyesen mindsitette az elséfokt birdsag vélemény-nyilvanitasnak - és azon beliil is -
a felperes személyiségi jogait nem sértd szabad vélemény-nyilvanitas korébe esé vélemény-
nyilvanitasnak az alperes periratban tett nyilatkozatat.

Az alperesi kijelentés - a perirati el6zményekkel nem inadekvat modon - Iényegében csak arra utalt,
hogy a felperes perlekedése oncélu, s nem arra, hogy eredménytelen. Azt érzékelteti, hogy a felperes
Oonmagéért a perlekedésért perel és a perrel elérni kivant cél csak mésod-, vagy sokadlagos kérdés
szamara. Az alperes csak a per vitds kérdéseinek elemzését kovetden, a felperes perbeli érvelési
technikdjahoz kapcsolddo szovegrészhez (,,a felperes onmagara hivatkozva ad igazat onmagéanak™)
flizott az ekként Osszefoglalt felperesi magatartast mindsitd olyan megjegyzést, mely ezt felperesi
magatartast a felperes manidkus, az autizmus egyik enyhe valtozatahoz is hasonlithatd perlekedési
hajlamara vezeti vissza.

Noha a sérelmezett kijelentést az alperes nem a targyalds hevében, hanem periratban tette, alappal
tulajdonitott a kijelentés forumdnak kiemelt jelentOséget az els6fokll birdsag, s helyesen hivta fel az
ezzel Osszefiiggésben kialakult biroi gyakorlatot. A kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint ugyanis a
jogérvényesités és a védekezés szabadsaga korében tett nyilatkozatok személyiségi jogokat sértd
jellege - bar kiragadva az eljarasbol onmagukban lehetnének azok - altalaban nem allapithat6 meg.
A kontradiktorius jellegli polgéri perek soran a felek részérdl tett nyilatkozatok, a biintetd eljaras
vagy mas hatosagi eljaras kezdeményezése, illetve az eljarasok soran tanuként tett vallomésok kdzos
vonasa, hogy az eljarast kezdeményezése, vagy az eljaras soran kifejtett valamely egyéb cselekmény
személyiségi jogokat sértd jellege csak abban az esetben allapithato meg, ha a ténykozlés
osszefiigg ugyan az eljaras targyaval, de (visszaélésszerli joggyakorlast valositva meg) tudatosan
hamis, illetve, nem a konkrét {igyre vonatkozo (inadekvat) és egyuttal valotlan tényallitast
tartalmaz, vagy - tartalmi helyességétdl fiiggetleniil - kifejezésmédjaban indokolatlanul banté,
lekicsinyld, lealacsonyité durvan sértd. (Iranymutato e tekintetben : BDT. 2008. 1776; EBH.2002.
624; BH.2004. 357; BH.2009. 214; Gyéri itélétabla Pf.1.20.094/2008/10.; Fovérosi itélétabla
2.P£.21.030/2011/8; Févarosi Itél6tabla 2.P£.20.094/2007/6.).

A felperes maga is eldadta, hogy szamos pert inditott az alperes altal képviselt tarsashazzal
szemben, melyeket részben meg is nyert. Annak, hogy milyen aranyban zérultak ezek a perek
kedvezden a felperesre nézve, sulytalan a per targyat képezd kijelentés jogsértd jellegének
megitélése szempontjabol. Jelentdsége annak az alperesi kiindulopontnak van, - s ezt a felperes sem
vitatta -, hogy a felperes minden vitathatd esetben igényt érvényesitett a tarsashdzzal szemben, ez
képezi a per targyat képezd kijelentés (vékony) ténybeli alapjat.

Az alperes azon tul, hogy a felperesi igényérvényesitést a felperes manidkus pereskedé hajlamara
vezette vissza, azt parhuzamba allitotta az autizmus enyhe valtozatanak tiineteivel, anélkiil azonban,
hogy e betegség fennalltat a felperes esetében allitotta volna. A periratban tett alperesi eléadas nem
tekinthetd oncélunak, a jogvitaval vald Osszefliggését azonban nem az elsdfoku birdsag altal a
perbeli cselekvoképesség hianya kapcsan kifejtettek teremtik meg, - ezért ezt az itélétabla melldzi
az elséfoku itélet indokolasabdl -, hanem az, hogy a sérelmezett kitétel két eleme egységet képez,
s azzal az alperes a felperes perlekedését s nem magat a felperest (annak személyiségét)
mindsitette, csupan a kifogasolt felperesi perlekedési technikanak probalt - nem oncéla mddon -
gatat vetni, rimutatva az igényérvényesités altala vélt motivacidjara.



Tényallitds hidnyaban a jo hirnév sérelme nem valosult meg. Arra pedig az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra, hogy az alperes 4altal alkalmazott megfogalmazas nem tekinthetd
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét -
az indokolas fenti kiegészitésével - a per f6 targya tekintetében helybenhagyta.

A perbeli kereset a személyiségi jogsértés sérelemdij szankcidjara és felrohatosagtol fliggetlen
szankcidira egyarant kiterjedt. Ha a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv (az 1) Ptk.
keretében felrohatdsagtol fliggetlen és sérelemdij) szankcioit egy eljaras keretén beliil érvényesiti a
fél, tigy a kereset egységesnek mindsiil. Az objektiv (felrohatosagtol fiiggetlen) szankciokhoz
kapcsolodd meg nem hatarozhatd perérték és a nem vagyoni kartéritési kovetelés (sérelemdij)
viszonylataban az illeték megallapitasanak alapjaul a magasabb illeték alapot kell csupan
figyelembe venni. (BH.2001.367.; EBH.1999.94.) Az ¢érvényesitett sérelemdij mértékére
figyelemmel a pertargy értéke a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidok vonatkozasaban iranyadé Itv.
39. § (3) bekezdése b) és c¢) pontja szerint alakul, ennek megfeleléen a lerovando kereseti illeték
mértéke 36.000,-Ft, a fellebbezési illetéké -az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint - 48.000 forint. A
felperes az els6foku eljaras sordn és fellebbezésén egyarant csupan 15.000 forint illetéket rétt le.

Az itélotabla a Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem ¢€s fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - hivatalbol hataroz a le nem rott kereseti illeték targyaban. Eszlelte az
itélotabla, hogy az elséfoku birdsag az els6foku eljaras sordn (kiegészitd itéletében) és az iratok
felterjesztése kapcsan nem a fenti logika mentén jart el, hanem a sérelemdij igény alapjan hatarozta
meg a per targyanak értékét.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az eredményteleniil perlekedd és fellebbez6 felperest a Pp.102.§
(1) bekezdése alapjan a hianyzo6 tovabbi 21.000 forint kereseti és 33.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

Gydr, 2019. janius 27.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



