Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.213/2019/6.

A Févarosi [télotabla az ... torvényes képviseld altal képviselt ... I. rendii és a ... Ugyvédi Iroda
(I.rendti felperes cime. ligyintézo: ... ligyvéd) altal képviselt Il.rendl felperes neve(l.rendi felperes
cime. ) III. rendl felpereseknek ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) II.
rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2018.
december 12-én meghozott 33.G.41.099/2018/14. szamu itélete ellen a III. rendl felperes részérdl
15. és 16. sorszdmon benyujtott fellebbezés ¢s Gf/3. sorszamon eldterjesztett fellebbezés kiegészités
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a III. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint masodfoka perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(Kétmillio-6tszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... Kft. mint engedményes (I. rendli felperes) modositott keresetében szerzodésszegésbol eredd
kartérités jogcimén a ... I. rendi alperest, a ... II. rendii alperest és a ... I1I. rendi alperest 40.000.000
forint tényleges kar, 228.866.968 forint elmaradt haszon és ezen 0sszegek utan 2007. junius 30-atol
a torvényes mértéki késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni.

A 1II. rendt alperessel szembeni kartéritési igénye indokaként egyebek kozott eldadta, jogelddje, a ...
Kft. mint vallalkozé kozbeszerzési eljaras nyerteseként 2006. december 19-én laborszolgaltatési
szerzOdést kotott az ... Minisztérium (...) feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervként miikédo ...
(...) megrendeldvel. Az egészségligyi reform keretében a ... kormanyhatarozat alapjan 2008. junius
30-1 hatallyal a laborszolgaltatasi szerzodés idétartaméanak lejartat megel6zéen megsziint akként,
hogy feladatait a tovabbiakban a ... Minisztérium (...) feliigyelete alatt miikodo ... Koézpont (...) latta
el. A laborszolgaltatasi szerzddés teljesitése az alpereseknek felrohatd okbol lehetetleniilt, ezért a
felperes jogelddjét emiatt ért kart kotelesek megtériteni, a II. rendii alperest mint a ... pénziigyi
jogutddjat terheli kartéritési felelosség.

Kereshetdségi jogat illetden arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd kartéritési kdvetelést a ...
Kft. a 2007. julius 2-an megkotott, a per soran az iratokhoz csatolt engedményezési megallapodassal
a ... Kft.-re ruhazta at, majd az engedményes kivalassal tortént atalakuldsa folytan a kovetelést az I.
rendil felperes szerezte meg.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
A 1II. rendl alperes az I. rendt felperes kereshetdségi jogat, a kartéritési felelosség jogszabalyi
feltételeinek fennalltat, valamint a kereset 0sszegszerliségét is vitatta.

Az elséfoku birdsdg a 2015. december 11-én meghozott — a 75. sorszdmu végzéssel kijavitott —
33.G.40.312/2014/73. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla a 2016. jalius 6-an kelt 10.Gf.40.144/2016/7. szamu rész- és kozbensd
itéletével az elséfoku birdsag itéletét az 1. és a III. rendl alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezés tekintetében helybenhagyta, egyebekben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a II.
rendi alperest a 2006. december 19-én laboratdriumi szolgaltatas nyujtasara megkotott vallalkozasi
szerzOdéstol torténd, 2007. jalius 1. napjan bekovetkezettnek tekintett elallassal okozott karért
karfeleldsség terheli a felperessel szemben; az iratokat a kovetelés Osszegére nézve az eljaras
folytatasa érdekében megkiildte az elséfoku birdsagnak.

Hatérozata indokoldséban az I. rendl felperes kereshetdségi jogara nézve az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 328. § (1) bekezdésében, 329. § (1) bekezdésében ¢s 205. § (2) bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette, az engedményezési szerz6dés 1ényeges tartalma annak a kovetelésnek a hatarozott
€s pontos megjelolése, amelyre az engedményezés vonatkozik, abban tehat meg kell jelolni az
engedményezett kovetelés kotelezettjét ¢és a kovetelés jogeimét. Ezeknek a tartalmi
kovetelményeknek a 2007. julius 2-i engedményezési szerzodés megfelelt, az 1.2 és 1.5. pontokban
foglaltak kétségmentesen rogzitik az engedményezésre keriilé elmaradt haszon mellett a tényleges
kar jogcimén fennalld kovetelés Osszegét, megjeldlve azt is, hogy kivel és milyen targyban kotott
szerz6dés megszegésével keletkezett. Abbol, hogy a megallapodasban a tényleges kar alakzataval
nevesitett Osszeget nem részletezték, nem bontottdk le kartételekre, a megszoritds hianya
kovetkezik, az engedményes tehat az engedményezett 0sszeghatarig tényleges kar jogcimén jogosult
volt barmely, vagy az Osszes kartételre vonatkozd koveteléssel fellépni a kdotelezettel szemben.
Ezzel — a tovabbi kords, a ... Kft.-bdl kivalt ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és az 1. rendi felperes
kozotti 2014, marcius 1-jén kotott engedményezéssel — az engedményezési lancolat végére kertilt
felperes igényérvényesitése Osszhangban allt, figyelemmel arra, hogy az engedményezett kovetelés
Osszeghatarat nem meghaladoan €s nem eltérd jogcimen kérte az alpereseket marasztalni. Tévedett
ezért az elséfoku birésag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 40.000.000 forint
tényleges kar és jarulékai megtéritésének a kovetelésére az 1. rendl felperes nem rendelkezik
kereshetdségi joggal.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint akkor is tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
laborszolgéaltatasi szerz6dés teljesitésének a rPtk. 312. § (1) bekezdése szerinti, egyik félnek sem
felréhatdo okbol bekovetkezett lehetetlenné valasat allapitotta meg. Indokait részletesen kifejtve
ramutatott, a laborvizsgalati szolgaltatas igénybevételével felhagyas a rPtk. 395. § (1) bekezdése
szerinti karfelelosséget eredményezd altalanos eléllasi jog gyakorlasnak tekintendd. Ugyanakkor a
... fenntartojaként az ..., az ... fenntartdjaként a ... kdzott a ... vagyoni jogai és kotelezettségei
atvétele targyaban 2007. janius 29-én létrejott megallapodasban foglaltakbol kovetkezden a
helytallasi kotelezettség egyediil a II. rendi alperest (jogelddjét) terheli, igy a kereset jogalapja csak
vele szemben all fenn.

A Févérosi [tél6tabla megalapozatlannak taldlta az els6foku birdsag kardsszeg bizonyitatlansagara
levont, a II. alperessel szembeni kereset elutasitdsara alapot add jogi kovetkeztetését, ezzel
Osszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a jelen jogvita az 1952. évi III. torvény (rPp.) XXVI.
fejezetében szabalyozott kiemelt jelentdségli per, ezért a rPp. 386/J. §-aban foglaltakra figyelemmel
az elso6foku birosdgot nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség a jogvita eldontése érdekében
bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének a



kovetkezményeirdl, viszont a bizonyitékok mérlegelése tekintetében — eltéré szabalyozas hianyaban
—arPp. 206. § (1) bekezdése alapjan kellett eljarnia.

A joger0s rész- és kdzbensd itélet ellen a felperes és a I1. rendii alperes altal elkésetten eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria a 2016. oktober 5-én kelt Pfv.V.21.827/2016/3. szamu végzésével
hivatalbol elutasitotta.

A I rendt alperes jogutodjaként a alperes neve2017. aprilis 25-én perujitasi kérelmet nyujtott be a
Févarosi [tél6tabla jogerds rész- és kozbensé itélete ellen.

Az els6foku birésag a 2017. szeptember 13-an kelt — a Févarosi [télotabla 2018. januar 30-an
meghozott 13.Gpkf.44.898/2017/2. szamu végzésével helybenhagyott — 7.G.41.230/2017/5. szamu
végzésével a perujitasi kérelmet a megengedhetdség korében elutasitotta, egyebek kozott ramutatva,
a II. rend( alperes nem Uj tényre vagy 0j bizonyitékra alapozta a pertjitasi kérelmét, hanem a
joger0s itéletet jogi hibai — anyagi jogi jogszabalysértés, peradatok téves értelmezése — miatt
tamadta, ami a pertjitasra nem szolgalhat alapul.

A Févarosi [tél6tabla jogerds rész- és kozbensd itéletét kovetden folytatodo elséfoku eljarasban az I.
rendi felperes fenntartotta keresetét, a II. rendii alperes tovabbra is annak elutasitasat kérte.

Az 1. rendu felperes és a ... Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (... Kft.) 2016. december 29-
én eloterjesztett kozos beadvanyukban bejelentették, hogy a kozottiik 1étrejott szerzodés alapjan a
felperesi oldalon jogutddlas kovetkezett be, az 1. rendi felperes hozzédjarul a ... Kft. felperesi
jogutddkeént torténd perbelépéséhez. Az eldadottak alapjan kérték a felperesi jogutdd perbelépésének
az engedélyezését és az 1. rendii felperes perbdl torténd elbocsatasat.

Utobb az elsofoku birosag felhivasara a kozottiik 2016. december 22-1 keltezéssel irasban megkdotott
engedményezési megallapodast is csatoltak.

A 1II. rendli alperes nem jarult hozzd az I. rendl felperes perbdl torténd elbocsatasahoz. Arra
hivatkozott, aggalyosnak tartja a jogutddlas valdszinisitését, vitatja, hogy az engedményezéssel a
kartérités iranti perbeli kdvetelés atszallt a felperesi jogutodra.

Az elséfoku birdsag engedélyezte a ... Kft. felperesi jogutod II. rendii felpereskénti perbe 1épését, az
I. rendi felperes perbdl torténd elbocsatasa iranti kérelmet elutasitotta.

Az 1. rendi felperes 2017. november 27-t61 felszamolas alatt all.
A 1I. rendt felperes 2016. december 31-td] végelszamolds ala keriilt.

A 1II. rendi felperes és a IL.rendli felperes neve(... Kft.) 2018. julius 12-én elbterjesztett kozos
beadvanyukban bejelentették, hogy a kozottiik 1étrejott szerzodés alapjan a jelen per vonatkozasaban
a II. rendii felperes jogutddja a ... Kft.,, a II. rendl felperes hozzdjarul a perbelépéséhez. Az
el0adottakra tekintettel kérték a II. rendii felperesi jogutod perbelépésének az engedélyezését és a 1.
rendi felperes perbdl torténd elbocsatasat.

A II. rendl alperes nem jarult hozza a II. rendli felperes perbdl torténd elbocsatasahoz. Véleménye
szerint tovabbi bizonyitékok hianydban aggalyos a jogutddlas valdsziniisitése, az, hogy melyik
kartéritési kovetelés képezte az engedményezés targyat.

A ... Kft. a II. rendii alperes altal eléadottakat vitatva arra hivatkozott, a Févarosi {tél6tabla jogerds
rész- ¢és kozbenso itéletének anyagi jogereje a per targyat képezo tényleges kar és elmaradt haszon



megtéritése iranti igény vonatkozasaban egyarant kizartta teszi a felperesi jogelddok kereshetdségi
joga eredményes vitatasat. Ugyanakkor az engedményezés miatt €s alapjan 6t illeti meg a perbeli
kovetelés érvényesitésének a joga.

Hangsulyozta, a ... Kft. az engedményezés folytdn mar nem rendelkezik perbeli legitimacioval,
tovabba annak kovetkeztében, hogy végelszamolasa befejezésére tekintettel a cégbirosag 2018.
julius 31-1 hatallyal torolte a cégjegyzekbdl, a rPp. 48. §-a szerinti perbeli jogképessége is megsziint.

Az els6fokl birosag a 2018. szeptember 19-én tartott targyaldson meghozott, fellebbezés hianyaban
2018. november 6-an jogerdre emelkedett 8-1. sorszamu végzésével engedélyezte a II. rendi
felperes perbeli jogutodjaként a ... Kft. III. rendli felperes perbelépését. Ezt kdvetéen a targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt, fellebbezés hianyaban ugyancsak 2018. november 6-an jogerds 8-II.
sorszamu végzésével a II. rend felperes és a II. rendii alperes kdzott a pert megsziintette, mivel a II.
rendii felperest a végelszamolds befejezésére tekintettel 2018. jalius 31-i hatallyal torolték a
cégjegyzekbol.

A II. rend alperes a III. rendi felperes kereshetdségi jogat is vitatta.

Arra hivatkozott, a Févérosi [télétabla a jogerds rész- és kozbensd itélete kizardlag az 1. rendii
felperes kereshetdségi joga tekintetében irdnyadd, sem a II. rendli, sem a III. rendl felperes nem
bizonyitotta azt, hogy engedményezéssel megszerezte a per targyat képezo kartéritési kovetelést.
Véleménye szerint a joger0s rész- ¢€s kozbensd itélet meghozatalat kovetéen tortént
engedményezésekre mar a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyaddak. A Ptk. 6:193. §
(2) bekezdésében és 6:194. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az engedményezési
szerzOdés csatolasa sziikséges ahhoz, hogy megallapithaté legyen, a szerzodések azonosithatéan
meghataroztdk-e az engedményezett kovetelést, milyen kovetelés, milyen értéken keriilt
engedményezésre. A kereshetdségi jog igazoldsa érdekében ezért nem mellozhetd az
engedményezési szerzodések csatolasa.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, az 1. rendi és a III. rendi felperest a II. rendii
alperesnek 5.000.000 forint perkdltség egyetemleges megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban az EBH2005. 1227. szamu eseti dontésre utalva rogzitette, a kereshetdségi jog
a felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a felperest
megilleti az alperessel szemben az érvényesitett jog.

A tovébbiakban kifejtette, a II. rendli alperes vitatasara tekintettel a kereshetdségi joguk fennallasat
a Fovarosi [tél6tabla jogerds rész- és kozbensé itéletét kovetden folytatddo elséfoku eljarasban a per
targyat képezo kartéritési igényre engedményesként fellépd II. rendi felperes, majd a III. rendi
felperes tartozott bizonyitani azt, hogy megilleti a keresettel érvényesitett jog és milyen mértékben.
Onmagaban az, hogy az engedményezés kozds bejelentésével az engedményezd és az engedményes
valoszintisitették a perbeli jogutodlas eljarasjogi feltételeit, és annak alapjan a birdsag felperesi
jogutddként engedélyezte eldszor a I1. rendii, majd a III. rendl felperes perbelépését, nem mentesiti
Oket kereshetdségi joguk fennalltanak bizonyitdsa aldl, mivel a perbelépés megengedhetdsége
korében a birésag az engedményes €és az érvényesitett anyagi jog kozotti kapcsolatot nem vizsgalja,
arrol az itéletben dont.

A jelen kiemelt jelent0ségli perben a kereshetdségi jog fennallta korében bizonyitasra szoruld
tények, a bizonyitési teher, a bizonyités sikertelenségének kovetkezményei tekintetében a birdsagot
a rPp. 386/J. §-a értelmében nem terhelte a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi
kotelezettség, ilyen tajékoztatasra ezért nem kertilt sor. A II. és a III. rendi felperesek kereshetdségi
joguk bizonyitasa korében bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt a birdsag felhivasa ellenére nem
terjesztettek eld, igy a per targyat képezd kovetelés tekintetében kereshetdségi joguk nem volt
megallapithato.



Mindezekre tekintettel a kereset elutasitasdnak volt helye, annak ellenére, hogy a perbe vitt
kozbenso itéletében mar megallapitotta, figyelemmel arra is, hogy az ezt kovetd engedményezés
folytan az I. rendli felperesnek mar nincsen fenntartott keresete, a perben kizarélag azért szerepel,
mert a II. rendl alperes nem jarult hozza a perbdl torténd elbocsatasdhoz, a I11. rendi felperes pedig
nem bizonyitotta azt, hogy a per targyat képezo kartéritési igény 6t illeti meg.

Az itélet ellen a III. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen a
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését.

Egyebek kozott eléadta, a Févaros i [télétabla jogerds rész- és kozbensd itéletének anyagi
jogerejébol kovetkezéen nem lehet kétséges, hogy a per targyat képezd kartéritési igény
érvényesitésére az I. rendii felperes engedményesként mindkét karalakzat — a tényleges kar és az
elmaradt haszon — vonatkozéasaban rendelkezett kereshetdségi joggal, tovabba hogy a 2007. julius 2-
1 engedményezési szerz6dés — amelyre az 1. rendii felperes kereshetdségi jogat visszavezette —
tartalmazta az engedményezési szerzodés lényeges tartalmi elemeit, annak a kovetelésnek a
hatarozott és pontos megjelolését, amelyre az engedményezés vonatkozott.

Tekintettel arra, hogy a jogerds rész- €s kozbenso itéletet kovetden az I. és a II. rendii felperes, majd
a II. és a III. rendl felperes kozott 1étrejott, az elséfokt eljards soran csatolt, a rPp. 196. § (1)
bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiilé ujabb engedményezési
szerzOdések az engedményezett kovetelés megjelolését a 2007. julius 2-i engedményezési
szerzOdéssel azonosan tartalmaztak, az is egyértelmiien megallapithato, hogy a II. rendi felperes,
majd a III. rendi felperes engedményezéssel megszerezte a per targyat képezo kartéritési igényt, igy
jogosultak voltak annak a II. rendli alperessel szembeni €rvényesitésére. Tévedett ezért az elsdfokt
bir6ésag, amikor a III. rendii felperes kereshetdségi jogat nem taldlta megallapithatonak és erre
hivatkozéssal a keresetet elutasitotta.

A TII. rendl felperes utalt arra is, az eldadottak aldtdmasztisara fellebbezése mellékleteként
ismételten csatolta a II. renda felperes és a III. rendii felperes kozott 2017 oktoberében 1étrejott
engedményezési szerzOdést.

Hangsulyozta azt is, a II. rendl alperes kizardlag a sziikséges szamviteli bizonylatok hidnyara
hivatkozassal vitatta a II. rendii felperes és a III. rendii felperes kereshetdségi jogat, azt allitva, hogy
annak bizonyitdsara a keretszerz6dés léte nem elegendd, ugyanakkor az engedményezési
szerzddések érvényességét nem tette vitdssa, az els6foku itélet indokoldsa ebben a tekintetben
pontatlan és iratellenes.

Véleménye szerint az els6éfoku birésag a bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség tekintetében
is téves jogi allaspontra helyezkedett, mivel a rPp. 3. § (5) bekezdésére figyelemmel az
engedményezd II. rendli felperes és az engedményes III. rendli felperes jogutodlas bejelentését
tartalmazd kozos irasbeli nyilatkozatdban foglaltakat az ellenkezd bizonyitasaig valonak kellett
volna tekintenie.

Ugyancsak tévesen, az eljarasi szabalyokat megsértve melldzte az els6foku birdsag a rPp. 386/J. §-
ara hivatkozassal a kereshetdségi joggal Osszefliggésben a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, abban az esetben ugyanis, ha megitélése szerint a bizonyitd
fél nincs kellden tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval, akkor jart volna el helyesen, ha
eleget tesz a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének.

Utalt arra is, az elséfoku birésdg nem hivta fel a II. rendii és a III. rendii felpereseket a kereshetdségi
jogukkal kapcsolatos bizonyitékaik, bizonyitdsi inditvanyaik elOterjesztésére, igy az itélet
indokolésa ebben a vonatkozasban is iratellenes.

A III. rendi felperes a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra is, a perben kordbban sziiletett
jogerds rész- ¢s kozbenso itélethez a per targyat képezo kartéritési kovetelés fennallta tekintetében is



anyagi jogeré flizodik, a folytatodod elséfoku eljarasban ezért itélet meghozatalara kizardlag a
kovetelés Osszegszeriisége vonatkozasaban keriilhetett volna sor, a jogalap és a perbeli legitimacio
ismételt vizsgalatdra mar nem volt jogszabalyi lehetdség.

Véleménye szerint tovabba a rPp. 61. §-anak és a rPtk. 328. §-anak rendelkezéseibdl —a BDT 2011.
2583. szamu eseti dontésre is figyelemmel — az kovetkezik, a felperesi jogutdd perbelépésének
engedélyezése targyaban torténd dontéshozatalkor a birdsdg a jogutddlast kizarolag eljarasjogi
szempontbol vizsgalhatja, az alperes pedig csak akkor tarthat igényt az engedményezési szerzodés
csatoldsara, ha a jogutodlassal kapcsolatos bejelentés kizardlag az engedményezo6tdl szarmazik. A
perbeli esetben a jogutodlast az engedményezd II. rendl felperes és az engedményes III. rendi
felperes teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalt k6zos nyilatkozatban jelentette be, igy annak
megallapitdsahoz, hogy a felek személyében jogutodlas folytan valtozas kovetkezett be, az
engedményezési szerz0dés csatolasara nem volt sziikség.

Tobb eseti dontésre (EBH2003. 957., BH2002. 154.) utalva hivatkozott arra is, az engedményezett
kovetelés kotelezettje nem hivatkozhat olyan kifogdsokra, amelyek az engedményezd és az
engedményes kozotti jogligylet hianyossagaibol erednek, az engedményes az engedményezéssel a
korabbi jogosult helyébe 1ép, a kotelezett szamara az engedményezés nem jelenthet mentestilést a
fizetési kotelezettség alol.

A II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, a Fvarosi [tél6tabla jogerds rész- és kozbensd itélete kizardlag az 1. rendii felperes
kereshetdségi joga vonatkozasaban irdnyado, a folytatodo elsdfokt eljarasban felperesi jogutodként
perbe Iépett II. és III. rendii felperesek kereshetdségi joganak vizsgalatat nem teszi kizarttd, azt az
elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta.

Tovabbra is allitotta, a per targyat képezd kartéritési igény II. rendii felperesre, majd III. rendi
felperesre tortént engedményezésének valdsziniisitése is aggalyos, mivel a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a jogerds rész- és kdzbenso itélet meghozatala
utan a perbeli kovetelés engedményezésére az idokdzben hatalyba 1épett 0j Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld olyan szerzddéssel keriilt volna sor, amely azonosithaté modon tartalmazza az
engedményezett kovetelés megjelolését.

Hivatkozott arra is, hogy a fellebbezésben eldadottakkal szemben az els6foku eljaras soran sem az I.
¢s a II. rendi felperes kozotti, sem a II. és a III. rendi felperes k6zotti engedményezési szerzodés
csatolasdra nem keriilt sor, nem tortént meg az ) Ptk. 6:197. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az engedményezés hitelt érdemld igazolasa az engedményezési okirattal, vagy mas
modon.

A II. rendl alperes véleménye szerint tovabba a II. és a III. rendl felperesek kozotti 2017. oktober
20-1 keltezésli, a fellebbezéshez csatolt engedményezési szerzddés hitelessége kétséges, annak
tartalma a korabbi felperesi nyilatkozatokkal is ellentétes.

Hangsulyozta azt is, a II. és a III. rendi felperesek felperesi jogutddként torténd perbelépésének
engedélyezésekor az elsdfokt birdsag kizardlag a perbeli jogutodlas eljarasjogi feltételeit vizsgalta,
a jogutddok anyagi jogi jogosultsaga ennek a vizsgalatnak nem képezte targyat.

Utalt arra is, a perben a kar 0sszegszertisége sem nyert bizonyitast. Véleménye szerint mindezekre
tekintettel az els6fokl birdsag itélete megalapozott.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elsdéfoku birosag az eljarasjogi szabalyok megsértése nélkiil meghozott itéletében a tényallast
helyesen allapitotta meg €és a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan érdemben helytallo, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet a III. rendil
felperes kereshetdségi joga hianyaban.



A 11 rendii felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a Févarosi [tél6tabla jogerds
rész- ¢és koOzbensd itéletében foglaltakra tekintettel a per targyat képezd kartéritési igényt
engedményesként érvényesitd 1. rendii felperes kereshetdségi joga mar nem volt vitathatd, annak
vizsgalata a kar Osszegének megallapitasa érdekében folytatodo elséfoku eljarasnak nem képezte,
nem képezhette a targyat.

Ugyanakkor az 1. rendli felperes kereshetdségi joga tekintetében a rész- és kozbensd itélethez
fliz6d6 anyagi jogerd nem zarta ki és nem tette sziikségtelenné a folytatodo elséfoku eljarasban a
felperesi jogutodként perbe 1épett I1. és III. rendii felperesek kereshetdségi joganak vizsgalatat.

A perbeli jogutodlasrol, annak eljarasjogi feltételeirdl a rPp. 61-62. §-ai rendelkeznek.

A 61. § (1) bekezdése szerint, ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a polgari jog szabalyai
szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd Iép, a jogutod a perbe félként Onként
beléphet. A (2) bekezdés a felperesi jogutod dnkéntes perbelépéséhez a felperes hozzajaruldsat irja
eld.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl — az alkalmazasuk korében kialakult birdi gyakorlatra is
figyelemmel — az kovetkezik, hogy a felperesi jogutdd onkéntes perbelépésének bejelentése esetén a
perbelépés megengedése targyaban torténd dontéshozatal soran a birdésagnak kizardlag azt kell
vizsgalnia, hogy az Onkéntes perbelépés eljarasjogi feltételei — a jogutodlas valdszinisitése, a
felperes hozzéajarulasa — fennallnak-e. Perbeli jogutodlas ugyanis akkor torténik, ha a per folyaman
mas fél 1ép az addig eljart helyébe.

A perbeli jogutddlas azonban nem azonos az anyagi jogi jogutddlassal, a felek kozotti anyagi jogi
jogviszony vizsgalata a per érdemére tartozik.

A perbeli esetben ezért az elsdfokt birosagnak a per érdemi elbiralasa korében kellett vizsgalnia azt,
hogy a folytatodo elséfoku eljarasban felperesi jogutodként perbelépett — idokdzben jogutdd nélkiil
megszint — II. rendi felperes perbeli jogutddjaként a per targyat képezo kartéritési igényt a II. rendi
alperessel szemben keresettel érvényesithetd III. rendii felperes a per alapjaul szolgalé anyagi jogi
jogviszonyban jogutdodnak mindsiil-e, rendelkezik-e kereshetdségi joggal a kereset targyat képezd
anyagi jogi igény II. rendii alperessel szembeni érvényesitésére. A II. és a III. renddl felperesek
kozos irasbeli nyilatkozatban foglalt engedményezés tényének bejelentése csak az eljarasjogi
jogutodlast valdsziniisiti, az anyagi jogi jogutodlast nem, mivel abbol semmilyen szempontbdl nem
azonosithat6 a perbeli kovetelés €s annak a III. rendl felperesre valo atszallasa.

Miutéan a III. rendl felperes kereshetOségi jogat az allitdsa szerint kozte €s a per korabbi II. rendi
felperese kozotti olyan engedményezési szerzOdésre alapitotta, amelynek megkotésére
nyilvanvaléoan mar a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba [épését kovetden keriilhetett sor, a Ptk.
rendelkezései az iranyadoak annak vizsgélatakor, hogy megallapithaté-e: a III. rendii felperes
engedményezéssel megszerezte a keresettel érvényesitett kovetelést €s ily modon a keresete alapjaul
szolgalo anyagi jogi jogviszonyban jogutddként a kdvetelés korabbi jogosultjanak a helyébe 1épett.

Az engedményezés szabdlyait az 0j Ptk. 6:193-201. §-ai allapitjak meg.

A 6:193. § (1) bekezdése szerint a jogosult a kotelezettel szembeni kdvetelését masra ruhazhatja at.
A (2) bekezdés gy rendelkezik, a kovetelés atruhdzassal valdé megszerzéséhez az atruhdzasra
iranyul6 szerzddés vagy mas jogcim €s a kovetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés
az engedményezd és az engedményes szerzOdése, amellyel az engedményes az engedményezo
helyébe 1ép.

A 6:194. § (2) bekezdése értelmében az engedményezett kovetelést a kotelezett, a jogeim, az Osszeg
¢s az esedékesség megjelolésével vagy egyéb olyan moddon kell meghatarozni, amely az



engedményezés idopontjaban, jovobeli kovetelések esetén legkésdbb a kovetelés 1étrejottekor az
engedményezett kovetelést azonosithatova teszi.

A 6:197. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, az engedményez6 koteles az engedményes valasztasanak
megfelelden a kotelezettet az engedményezésrdl az engedményezés tényét és az engedményezett
kovetelést megjelolve irdsban értesiteni, vagy az engedményes személyét is meghatdrozo
engedményezési okiratot az engedményesnek atadni. A (2) bekezdés szerint a kotelezett értesitését
kovetden az engedményessel szemben hatalytalan a kotelezett és az engedményez6 szerzodésének
modositasa. A (3) bekezdés azt is kimondja, az engedményezésrdl szolo értesités a (2) bekezdés
szerinti joghatast akkor valtja ki, ha az engedményez6tdl szarmazik, vagy az engedményes az
engedményezési okirattal vagy mas hitelt érdemlé modon igazolja az engedményezés megtorténtét.

Az engedményezés tehat az engedményezd és az engedményes olyan kdlesonds és egybehangzo
akaratnyilatkozata (szerzddése), amellyel az engedményezd valamely kovetelését atruhazza az
engedményesre ¢s amelynek eredményeként a kovetelés az 1) jogosultra szall 4t, annak korabbi
jogosultja (az engedményezd) helyébe jogutddként Uj jogosult (az engedményes) 1ép.

Az engedményez0 és az engedményes eltérd megallapodasa hidnyaban az engedményezéskor mar
fennalld kovetelés az engedményezés, mint a jogvaltozast kivaltd kotelmi rendelkezd iigylet
l1étrejottekor szall at az Uj jogosultra, az engedményezés hatdlya az engedményezd és az
engedményes kozotti jogviszonyban az engedményezéssel — a felek kolcsonds és egybehangzo
akaratnyilatkozata megtételével, illetve akaratuk kolcsonds és egybehangzd kinyilvanitasaval —
beall, fiiggetleniil a kotelezett értesitésétdl, attoél, hogy az engedményezés az értesitéssel a
kotelezettel szemben mikor valik hatalyossa.

Mindebbdl kdvetkezden a II. rendli alperes vitatasara tekintettel — rPp. 3. § (3) bekezdésének és
164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 altalanos
szabalyai alapjan — a III. rendi felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a keresettel érvényesitett
kovetelést — II. rendii felperessel kozosen 2018. julius 12-én eldterjesztett, a perbelépési
nyilatkozatot is tartalmazd beadvanyban, majd a kereshetOségi jogat vitatdo II. rendii alperesi
elOkészitd iratra 2018. szeptember 17-én eldterjesztett beadvanyaban eldadottak szerint —
szerzddéssel megszerezte, annak a II. rendl alperessel szembeni érvényesitésére ,,engedményezés
okén ¢és alapjan” jogosultta valt.

A jelen per ugyanakkor a rPp. XXVI. fejezetében szabalyozott kiemelt jelentéségli pernek mindsiil,
igy az els6foku birosagot a rPp. 386/J. §-a értelmében a III. rendii felperes kereshetdségi joganak
fennallta korében a bizonyitdsra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas
sikertelenségének a jogkovetkezményeire nézve sem terhelte a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
elOzetes tajékoztatasi kotelezettség.

Egyebekben az els6foku eljards irataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kereshetdségi joga
fennallta korében bizonyitando relevans tények tekintetében a III. rendii felperes bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval, bizonyitékszolgaltatasi, bizonyitds inditvanyozasi kotelezettségével
kelloképpen tisztaban volt, ezért az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel a III. rendl felperes a rPp. 386/J. §-aban foglaltaktol fiiggetleniil is megalapozatlanul
hivatkozott a fellebbezésében a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tajékoztatasi kotelezettség
megseértésere.

A Fovarosi [télétabla a perbeli esetben az iratokbol megallapitotta, hogy a jogerds rész- és kozbensé
itéletet kovetden folytatodd elséfoku eljarasban csak az 1. rendl és a II. rendl felperesek kozott
irasban megkotott engedményezési szerzodés csatolasara keriilt sor, a III. rendii felperes eldadésa



szerint kozte és a II. rendl felperes kozott 1étrejott, irasba foglalt engedményezési szerzodést
ugyanakkor — a III. rendii felperes fellebbezésében eldadottakkal szemben — nem csatoltak.

Az allitott engedményezési szerz6dés alanyai az els6foku eljaras sordn sem tettek olyan
nyilatkozatot, illetve tanusitottak egyéb olyan magatartast, amely a per targyat képezd kovetelés
engedményezésére vonatkozo kolcsonds ¢€s egybehangzd akaratuk kinyilvanitasaként lenne
értelmezhetd.

Nem tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor a III. rendl felperes kereshetdségi joga fennalltat
nem talalta megallapithatonak €s erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A II. rendii felperes ¢€s a III. rendi felperes kozott 2017 oktdberében irasban megkdotdtt, a II1. rendi
felperes altal a masodfoku eljarasban a fellebbezés mellékleteként benyujtott engedményezési
szerzOdés a III. rendll felperes kereshetdségi joga fennallta korében a rPp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel bizonyitékként mar nem volt értékelhetd.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét — a fentiek szerinti részben
eltérd indokolassal — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A IIL. rendii felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-
a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a III. rendli felperest kotelezte a II. rendii
alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel,
a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel ardnyos, mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére, mig a IIl. rendi felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. junius 18.
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