Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.153/2019/4.

A Févarosi tél6tabla a felperesi képviseld altal képviselt Budapest, felperes neve (1125 Budapest,
Déniel utca 64.) felperesnek,

az L. rendi alperes felszamoloja (felszamolé cime, felszdmoldbiztos: felszdmold biztos) altal
képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendi alperes,

a IL rendii alperesi képvisel6 altal képviselt II. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) II.
rendi alperes ellen,

a beavatkozé képviseléje altal képviselt Alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozo neve) 1. rendii
alperest tdimogatd beavatkozo részvétele mellett,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perben,

a Fovarosi Torvényszék 2019. januar 31. napjan meghozott 18.G.42.763/2017/41. szamu itélete
ellen,

a felperes részérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - 2019. junius 5. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I. és II.
rendil alperes kozott 2013. februdr 22. napjan 1étrejott engedményezési szerz6dés érvénytelen.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen vissza az 1. rendli alperesnek 3.000.000
(Harommillid) forintot és fizessen meg ezen Osszeg utan 2013. februar 22. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszegli késedelmi kamatat.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 225.000
(Keétszazhuszonodtezer) forint ligyvédi munkadijbol allo els6- és masodfokt eljarasi koltséget,
valamint a Magyar Allam javara az 4allami adohatosig kiilon felhivasara 420.000
(Négyszazhuszezer) forint els6- és masodfoku eljarasi illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag 41. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy az allamnak fizessen meg 180.000 forint le nem rott illetéket, valamint 15 napon beliil a II.
rendi alperes és a beavatkozo részére személyenként 190.500 forint perkoltséget.

Az elsofoku birdsag itéleti tényallasaban rogzitette, hogy 2013. februar 22. napjan a II. rendil
alperes a kotelezett neve-vel (a tovabbiakban: kotelezett) szemben kdlcson jogcimén fennalld



28.000.700 forint kovetelésébol 10.000.000 forint Gsszegli kovetelést az érvényesitést szolgald
jogokkal egyiitt - a szerz0dés alairasaval egy idében megfizetett - 3.000.000 forint ellenértékért az 1.
rendii alperesre (adosra, mint engedményesre) engedményezett.

Megallapitasa szerint a II. rendd alperes 2013. februar 22. napjan engedményezési értesitOben
tajékoztatta a kotelezett neve-t az engedményezésrdl azzal, hogy a 10.000.000 forint Gsszegi
tartozasat az 1. rendii alperes részére teljesitheti.

Az engedményezési szerz6dés megkdtésének idopontjaban az 1. rendi alperes torvényes képviseldje
Alperesi beavatkoz6 beavatkozo, mig a II. rendl alperesé a beavatkozo édesapja 1. személy volt.

Az 1. rendl alperes ellen 2014. julius 22. napjan benyujtott felszdmolasi kérelem alapjan 2016.
februar 5-ei kezd6 idOponttal felszamolési eljaras indult.

Megallapitotta, hogy az I. rendl alperes felszdmoldja 2016. méjus 17-én hitelezéi értekezletet
tartott, ahol azt a tajékoztatast adta a megjelent hitelez0 részére, hogy indokoltnak tartja a 2013.
februar 22-én kelt engedményezési szerzddéssel kapcsolatosan a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a alapjan vagy a 33/A. §-a
szerinti eljards meginditdsat, a perek kezdeményezéséhez azonban pénziigyi forrdssal nem
rendelkezik.

Az 1. rendii alperes felszamoldja 2016. oktober 11-én és oktober 28-an felszolitotta a kotelezett
neve-t a 10.000.000 forint tartozas megfizetésére. A kotelezett neve iigyvezetdje 1. tanu 2016.
oktober 21-én kelt levelében a fizetési felszolitasra kozolte, hogy az engedményezési szerzodés
allaspontja szerint érvénytelen, mert nem tartalmaz ellenértéket, illetve az engedményezd
képviseletében eljard 1. személy aldirdsa nem egyezik meg az alairasi cimpéldanyon 1évo aléirassal,
¢s az engedményezés megkotésétol eltelt harom évben nem kapott értesitést, igy az engedményezés
feltehetéen egy visszadatumozott, utdlag készitett okirat. Allitotta, hogy a 2013. oktober 17-i
taggylilésen meghozott hatdrozat alapjan a II. rendli alperes lakds vasarlasanal igénybe vett
55.001.500 forint kedvezménybe beszamitasra keriilt a 28.700.000 forintos tagi hitel, ami ezzel
megsziint.

Az 1. rendl alperes felszdmoldja az adods altal hivatkozott 5/2003. (X. 17.) szd&mu hatarozattal
kapcsolatban észrevételezte, hogy annak hatdlyon kiviil helyezése irant peres eljards van
folyamatban. A kdlcsontartozas egyoldalu nyilatkozattal valo elengedésére pedig csak a jogosultnak
van joga, a kotelezett e korben nem hivatkozhat egy tiz évvel kordbban kotott adasvételi
szerzddésre.

A felperes 2016. oktober 14-én keresetet terjesztett eld, amelyben elsédlegesen az alperesek kozott
2013. februar 22. napjan létrejott engedményezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa okan
az eredeti allapot helyreallitasa korében a II. rendi alperest 3.000.000 forint vételar és jarulékai I.
rendl alperes vagyonaba valo visszafizetésére kérte kotelezni a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara,
valamint a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:112. § és
6:47. §-éara alapitottan, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva kérte az
engedményezési szerz0dés €rvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasa
korében a II. rendi alperes kotelezését 3.000.000 forint vételar és kamatai 1. rendl alperes részére
torténd megtizetését, az alpereseket perkoltségben egyetemlegesen kérte marasztalni.

Keresete indokolasaként eldadta, hogy 18.753.364 forint erejéig az I. rend alperes nyilvantartasba
vett hitelez6je, amely hitelez6i igénye abbol ered, hogy a ... helyrajzi szam alatti telken az ados tiz
albetétbdl allo épiiletet épittetett, amely ingatlan tarsashdzza alakult. Az 1. rendi alperes atruhazta a
tarsashazban 1évo albetétek és hozzajuk tartozd kozos tulajdoni illetdségek tulajdonjogat 2001.



szeptember 11. és 2003. december 9-e¢ kozotti idészakban. A tarsashaz kozos tulajdont részein az
ados hibas teljesitése miatt keletkezd hibak érvényesitése érdekében 2007. évben eldterjesztett igény
alapjan a birdsag 2012. 4prilis 11. napjan kelt jogerOs itéletében a tarsashaz kdovetelését
megalapozottnak talélta.

Felperes indokai kozott ismertette, hogy az I. rendii alperes 2000-ben 28.700.000 forint tagi kdlesont
nyujtott a kotelezett neve-nek. Az ados ezt a kdvetelést 2011-ben a 1. tarsasag-re engedményezte,
aki azt feltehetdleg tovabb értékesitette II. rendii alperesnek, aki a kovetelés egy részét az eredeti
jogosultra, az 1. rendli alperesre engedményezte. A 2013. februar 22-ei engedményezési szerzddés
megkotésének idépontjaban az 1., a II. rendli alperes, tovabba a kotelezett neve a ... csaldd
befolyéasa alatt miikodott. II. rendii alperes képviseletében az I. rendl alperes képviseldjének 2.
személy édesapja irta ald a szerzOdést. A tamadott szerzOdést kotd tarsasagok tulajdonosai és
képviseldi egymas egyenes agi rokonai voltak. Mivel a szerzddést kot felek a ... csalad befolyasa
alatt mikodtek, erre tekintettel a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan allaspontja szerint vélelmezhetd a
hitelez6 kijatszasara iranyul6 szandék.

Hivatkozott arra is, hogy az adés felszamoloja az engedményezési szerzddés csalard jellegét
elismerte.

A felperes érvelése szerint a kotelezett neve sajat tokéje az engedményezéskor mar negativ volt, a
rovid lejarata  kotelezettségei pedig meghaladtak forgd eszkozei értékét, igy 2011-tdl
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ami folyamatosan fenn is allt, és errdl az 1. rendi
alperes tudott, mert a szerzé6déskotés idSpontjaban a kotelezett neve tagja volt. Allitasa szerint a
cégiratok alapjan az I. rendl alperes és a kotelezett tartdsan veszteséges mitkodése megallapithato
volt, ez a koriilmény megtamadhatova tette a szerzddést, mert lathatd volt, hogy a kotelezett nem
lesz képes teljesiteni. Az I. rendi alperes nem kisérelte meg az engedményezett kovetelés
érvényesitését, ezzel elzarta a hitelezoket attol, hogy igényeik kielégitéséhez sziikséges vagyon
befolyjon. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas allaspontja szerint megvaldsult,
mert a timadott ligylet az ados vagyonanak csokkenését eredményezte ugy, hogy az adds készpénzét
behajthatatlan kovetelés vagyonra valtotta. Az tligylettel az adds készpénz dllomanyat kivontdk a
cégbdl és ennek eredményeként a felperes hitelez6i igénye részleges kielégitésére sem maradt
fedezet. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendi alperes olyan kdvetelést vasarolt meg a II. rendi
alperestdl, amivel szemben a kotelezettnek beszamithatdé kovetelése volt, ennek okan is
megallapithat6 a rosszhiszemuség.

A felperes szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast is kimeriti az ligyletkotés
az ingyenessége, illetve feltlin értékaranytalansaga okan. A vételar és a megvasarolt kovetelés piaci
értéke kozott feltling értékaranytalansag allt fenn, mivel jelen esetben az I. rendil alperes egy
nyilvanvaloan behajthatatlan kovetelésért fizetett 3.000.000 forint vételarat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az engedményezési szerz6dés egy szinlelt szerzodés volt, ami
egy ajandékozasi szerzddést leplezett. Az I. rendii alperes csak szinleg kapott egy kovetelést a
pénzért cserébe, valojaban ajandékban adott 4t 3.000.000 forintot II. rendi alperesnek.

Az 1. rendi alperes felszamoldja a felperes kereseti kérelmeinek teljesitését nem ellenezte, ugy
vélte, hogy az I. rendli alperes hitelezdinek érdekét a felperesi kérelem szerinti eredeti allapot
helyreallitasa szolgalja.

A II. rendt alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mivel a 1étrejott szerzddés
célja nem fedezetelvonas volt, hanem a II. rendli alperesnek egy fenndllo tartozéds rendezéséhez
likvid pénzeszkoz biztositasa. Hivatkozott arra, hogy a kotelezett neve sajat tokéjének negativ



eldjelébol nem lehetett egyenesen kovetkeztetni a kovetelés behajthatatlansagara, ismeretei szerint a
kotelezett a szerzOdéskotéskor jelentds ingatlanvagyonnal rendelkezett, ami megfeleld fedezetet
biztositott volna az atruhazott kovetelés kiegyenlitésére.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltétek nem alltak fenn allaspontja szerint,
mert a kotelezett 2013. évi mérlege szerint 62.684.000 forint értékii forgdeszkdzzel rendelkezett,
amelybdl 48.636.000 forint volt a készlet, igy a kotelezettnek volt értékesithetd, végrehajthato
vagyona. Védekezése szerint az engedményezd ¢és az engedményezett kozott nincs olyan
hozzatartozdi kapcsolat, ami alapjan a tulajdoni hényadokat Ossze lehetne szdmolni, igy a
rosszhiszemiiség ¢és az ingyenesség vélelme nem allt fenn. Az ingyenességre alapitott kereset
korében meg nem engedett keresetvaltoztatasra hivatkozott.

Az I. rendli alperes pernyertessége érdekében az 1. rendii alperes volt vezetdje Alperesi beavatkozo,
mint beavatkozo a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az engedményezési szerzddés
megkotésekor az adds a kovetelésbdl vart megtériilés egy részeébdl a felperes tartozasait kivanta
rendezni, tovabba az ados tOkehelyzetét akarta helyreallitani, igy célja nem a hitelezok kijatszasa,
hanem azok igényei kielégitésének a biztositasa volt.

Utalt arra is, hogy a 3. személy-al kotott megallapodas célja az addés miikodésének helyreallitasa
volt. A megallapodést 3. személy 2013. oktober 17-én tartott taggytilésen felbontotta, ezért az I.
rendll alperes a taggytilési hatdrozatokat megtamadta, amely eljaras azonban végsd soron sziinetelés
folytdn megsziint. Vitatta a vélelem fennallasat a tobbségi befolyas hidnyaban, masodlagos kereset
esetében hivatkozott arra, hogy az engedményezett kovetelés névértéke tobbszorosen meghaladta az
érte kifizetett vételarat, ezért feltling értékaranytalansadg sem allt fenn.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta. Megallapitotta, hogy az I. és II.
rendii alperes kozott 2013. februar 22-én a Ptk. 328. § (1) bekezdésében szabalyozott
engedményezési szerzOdés jott létre. Rogzitette, hogy a (3) bekezdés szerinti engedményezési
értesitét a posta ,,nem kereste" jelzéssel kiildte vissza, az értesités elmaraddsa azonban az
engedményezési szerzddés 1étrejottét és érvényességét nem érinti, kizarolag a kovetelés
jogosultjanak meghatarozasaban van szerepe.

A felperes elsddleges, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresete vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a kereset hataridében érkezett, mivel a felperes a tdmadott jogiigyletrdl a
felszamolotol szarmazo, 2016. szeptember 29-¢én kelt levél - amely tartalmazta a hitelezoi értekezlet
jegyzOkonyvét is - mellékletébdl értesiilt, és ezt kovetden 2016. oktober 14-én terjesztette eld
keresetét.

A vagyoncsokkenés vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendl alperes az
engedményezési szerzédés alapjan 3.000.000 forint készpénz ellenében 10.000.000 forint
koveteléshez jutott, igy vagyonaban csokkenés a szerzddés alapjan nem kdvetkezett be.

Az els6foku birosag allaspontja szerint Onmagéban annak nem volt jelentdsége, hogy az
engedményes a szerzddés megkotését kovetden nem tett intézkedéseket a kovetelés behajtasa
érdekében. Az elséfoku birésag a peradatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
engedményezési szerzédés megkotésének idépontjaban a kotelezett fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt ugyan, ez azonban nem jelentette azt, hogy a kotelezettség behajthatatlannak
mindsiilt.

A hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot sem taldlta bizonyitottnak 1. tanu tantivallomasa ¢és a
2013. december 20-an kelt levél alapjan, mindezekre figyelemmel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételek fennallasa hidnyaban az elsddleges keresetet elutasitotta.



A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem esetében megallapitotta, hogy az
engedményezett kovetelés a kotelezett altal elismert, nyilvantartott kovetelés volt és annak
megtériilése az I. rendl alperes szamara nem volt kizarhato, igy a nem teljesen értéktelen kovetelés
atruhdzasa esetében a feltind aranytalan értékkiilonbozet fennalldsat és ezen koriilményekre
tekintettel a feleket ingyenes elidegenitésre és ajandékozasra iranyuld szandékat is kizarta.

Ezek alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek fenndllasat sem latta
megallapithatonak, ezért a felperes masodlagos keresetét is elutasitotta.

A felperes altal hivatkozott vélelem vizsgalata és a cégnyilvantartds adatai alapjan rogzitette, hogy
az engedményezési szerz0dés megkotésének idopontjdban az 1. rendii alperes tagja Alperesi
beavatkozé beavatkoz6 és édesanyja 1. személyné voltak, mig II. rendii alperes tagja a beavatkozo
¢desapja 1. személy volt. Ugyan a tagok egymas kozeli hozzatartozoi voltak, de a két tarsasagra
vonatkozoan ugyanazon személy tobbségi befolydsa nem allapithatdo meg, igy a Csddtorvény 40. §
(3) bekezdésében foglaltak jelen tigyben nem iranyadodak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, ebben elsddlegesen annak megvaltoztatasat,
keresetnek megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az eljards lényeges szabalyainak
megsértése okan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birésagnak a per ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat meghozatalara kotelezését kérte. Harmadlagosan kérelme az itélet
rendelkezd részének a beavatkozo szdmara perkoltséget megallapitd rendelkezése hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, mivel - véleménye szerint - a beavatkozids megengedésére jogszabalysértd
modon kertilt sor.

Jogorvoslati kérelme indokoldsédban eldadta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas

részben hianyos, részben pedig iratellenes.

A tényallast iratellenesnek tartotta, mivel nem volt bizonyitott, hogy a II. rendli alperes 2013.

februar 22-én értesitette a kotelezettet az engedményezésrol, az errdl szolo értesités ,,nem kereste"

jelzéssel érkezett vissza, igy a kotelezett arrdl valdjaban csak 2016. évben szerzett tudomast.

Ugy vélte hidnyos az itéleti tényallas, mert az alabbi tények nem szerepelnek benne:

— 2013-ban mar jogerdss¢ valtak a tarsashdz és a tulajdonostarsak altal az 1. rendi alperessel
szemben inditott perek,

— a beavatkozo nyilatkozata szerint a kdvetelésvasarlas célja az volt, hogy ebbdl rendezni tudja a
kotelezettségeit,

— a felperes 1. rendii alperessel szembeni kovetelése irdnti perben az I. rendii alperes részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben 2013. majus 7-én eldadta, hogy 2002 6ta
tevékenységet nem folytat,

— az I. rendl alperes a részletfizetési kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezésben kifejtette, hogy
2013. évben bevétele és likvid eszkdze nem volt,

— 2013-ban a felperes ¢€s az 1. rendii alperes kozott egyeztetés folyt a tartozas rendezése érdekében,
ennek soran azonban az I. rendli alperes nem ajanlotta fel a tartozésa kiegyenlitésére a
10.000.000 forint értékl kovetelését,

— az L. rend alperes a kovetelés megszerzésérdl nem értesitette a felperest és ezt nem ajanlotta fel
a tartozasa kiegyenlitésére, tovabba a behajtas érdekében intézkedést nem tett.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi ok vizsgalatanal kifogasolta, hogy az

els6fokl birosag az altala felhozott bizonyitékokat csak ,,0nmagukban" biralta el és a Polgari

perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint nem

Osszességiikben értékelte, ugyanis a hivatkozott bizonyitékok Osszességiikben igazoljak a csalard

szandékot, igy kiilonosen:

— 2013. februar 22-¢én, amikor az 1. rendl alperes atadott a II. rendii alperesnek 3.000.000 forintot,
az . rendi alperes mar fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben volt,



— az I. rendii alperest a szerzOdéskotés idOpontjdban mar jogerds itélet kotelezte a felperes
kovetelése megfizetésére, tehat a felperes felé fennallo tartozasa mar fennallt,

— az I. rendli alperes ebben az idOpontban mar nem folytatott arbevételt eredményezd
tevékenységet,

— az I. rendl alperes volt vezetdje a II. rendi alperes ligyvezetdjének a fia, aki az adés utolséd
3.000.000 forint készpénzét az apja altal képviselt tarsasagnak adta egy teljesen bizonytalan
megtériilésti kovetelésért,

— a kovetelésvasarlas célja a beavatkozd szerint a hitelezdi kovetelések rendezése volt, aminek
azonban ellentmond, hogy a tartozds megfizetésére iranyuld egyeztetések soran az I. rendl
alperes erre a kovetelésre nem hivatkozott, az engedményezésrél harom évig értesitést nem
kiildott és a behajtast nem kisérelte meg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallds altal megkivant masik elem a
vagyoncsOkkenés is megvalosult allaspontja szerint a timadott szerzédéssel.

A vagyoncsokkenés tekintetében a szerzddéssel okozati 0sszefiiggésben bekovetkezd végeredményt
¢s nem a szerzddés megkotéskori kilatasokat kellett a birésagnak vizsgélnia.

A kovetelés valds piaci értéke nem feltétleniil azonos a névértékkel. A piaci értéket az hatarozza
meg, hogy milyen bizonyossaggal és idon belill varhaté a kovetelés teljesitése, illetve hogy az
biztositott volt-e vagy sem. Jelen esetben a szerzddés megkotésekor 1. rendii alperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mivel rovid lejarati kotelezettségei meghaladtak a
forgdeszkéz allomanyat, sot teljes eszkozalloménya sem volt elég a 2012-2016. kozotti
kotelezettségei rendezésére. Az 1. rendll alperes tagja volt a kotelezett neve-nek, igy ismeretekkel
rendelkezett a kotelezett gazdasagi helyzetét illetéen €s arrol is tudomadsa volt, hogy a kotelezettnek
a II. rendii alperessel szemben ellenkovetelései voltak. Ugy vélte, készpénzvagyonnak esélytelen
megtériilésti kovetelésre valtasa csokkentette az 1. rendi alperes vagyonat.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti rosszhiszemiiséget allaspontja szerint vélelmezni kell, mivel a
tarsasagi részesedéseket a csalad kozeli tagjai kozott osztottdk fel. Amennyiben a vélelem nem
alkalmazhat6, abban az esetben ezen csaladi kapcsolatot a szerzodéskotési motivacio korében kérte
értékelni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megtamadasi ok fennallasat is megallapithatonak vélte,
mivel vagy az ingyenesség, vagy a feltiind értékaranytalansag megvaldsult a perben tamadott
szerzddéssel, figyelemmel arra, hogy az 1. rendl alperes ellenérték nélkiil ajandékba adott at a II.
rendi alperesnek 3.000.000 forintot, ha pedig ellenérték fejében, akkor a feltiing értékaranytalansag
azért all fenn, mert az atruhazott kovetelés értéke nem volt 3.000.000 forint sem.

A felperes fellebbezésében sérelmezte az els6foku birdsdgnak az eljarasban hozott beavatkozast
megengedd végzeését is, mert ugy vélte, hogy a beavatkozo jogi érdeket nem igazolt. Hangstlyozta,
hogy nem elegendd az iligy érdemében hozandd dontés altali kdzvetett személyes érintettség a
beavatkozas megengedéséhez. Allaspontja szerint elegendd lett volna a tantikénti meghallgatasa az
I. vagy II. rendi alperes sajat perbeli allasa el0segitése érdekében.

A per kimenetele a beavatkozoval szembeni Cstv. 33/A. §-a szerinti per megindithatdésagat vagy
sikerességét sem befolyésolhatta.

A felperes fellebbezése alapos.

Az elsofoku birosdg a dontésére is kihatd l1ényeges eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a
bizonyitasi eljarast a polgari peres eljaras szabalyai szerint folytatta le, a jogvita eldontéséhez



sziikséges tényeket 1ényegében helytalldan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel
azonban a Févarosi [tél6tdbla nem értett egyet, ezért eltérd jogi allispontja miatt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes elsddleges keresetének - az alabbi
indokolassal - helyt adott.

A masodfoku birésagnak a felperes jogorvoslati kérelme érdemével kapcsolatban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti érvénytelenségi ok
vizsgalatakor, hogy az els6fokt birésag megalapozott dontést hozott-e, amikor az I. és II. rendii
alperes kozott a 2013. februar 22. napjan létrejott engedményezési szerzodés érvénytelenségét nem
talalta megallapithatonak, ami a felperes keresetének elutasitasat eredményezte.

Ennek keretében az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes megalapozottan tamadta-e az
engedményezési szerzOdést.

A jogvita elbirdlasa sordn az I. rendii alperesi gazdasagi tarsasaggal szembeni fizetésképtelenségi
eljaras meginditasakor (2014. julius 22.) hatalyban volt Cstv. 40. §-anak rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A felszamolasi eljaras célja a hitelezok kovetelésének kielégitése az ados vagyonabol. Ez elsdsorban
az adoés vagyonanak értékesitésébdl befolyd pénzeszkozok hitelezOk kozotti felosztasaval valosul
meg.

A hitelezék kielégitési alapjanak elvonasat eredményezd szerzddések vagy mads jognyilatkozatok
megtamadasahoz tehat a jogalkotd a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott
specidlis lehetdséget biztositotta, amely esetén az eredményes megtamadashoz a jogligylet
érvénytelenségének jogkovetkezményét flizte. Az eredményes megtamadas kovetkezménye, hogy
visszajutnak az ados felszamolas hatalya ald tartozd vagyonaba mind azok a vagyoni elemek,
amelyek a Cstv.-ben meghatarozott idészakban kotott szerzodések eredményeként kikertiltek az
adds vagyonabdl, illetve elmaradt haszonként nem kertiltek be a vagyonaba.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése eldirta, hogy ,,a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott egy éven beliil a hitelezd, avagy
az adds nevében a felszamolo a birosag elétt keresettel megtamadhatja, az addsnak

a) a felszdmolasi eljaras lefolytatasdra iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megelézé ot éven belill és az azt kovetden megkotott, az adds vagyondnak csokkenését
eredményezd szerzddését, vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szdndéka a hitelezd, vagy a
hitelezdk kijatszasara iranyult és a masik fél err6l a szandékardl tudott, vagy tudnia kellett.

b) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 két éven beliil és azt kovetden megkdtott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhelé ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet".

A Cstv. 40. § (3) bekezdése meghatarozta, hogy ha az adds a tobbségi befolyas alatt allo gazdalkodo
szervezettel, tovabba, ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozojaval kot szerzddést az (1) bekezdés a) €és b) pontjainak alkalmazasiban a
rosszhiszemuséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemuiséget és az ingyenességet az egymassal kdzvetlen vagy kozvetett 6sszefonddasban nem
allo, de azonos személy vagy gazdalkodo szervezet befolyasa alatt miikodd gazdalkodo szervezetek
egymas kozti szerz0déskotése esetén.

Jelen esetben az I. és II. rendl alperesek a gazdasagi tarsasagok tagjai egymas kozeli hozzatartozoi
voltak, de ez nem jelenti azt, hogy a két tarsasag kozotti szerzdédés megitélése a Cstv. 40. § (3)



bekezdésében foglaltak iranyaddak lennének. Nem osztotta az itélotabla a felperes azon allaspontjat,
hogy az I. és II. rendii alperes részérdl a hitelezok kijatszésara iranyuld szandék a ,,csalad befolyas"
okén vélelmezett. A szerzddést kot gazdalkodo szervezetek esetén azonos személy vagy gazdasagi
szervezet tobbségi befolydsa nem volt kimutathatd, a kozeli hozzatartozo6i viszony kiilon-kiilon
befolyasold személyek esetén nem elegendd a vélelemhez.

Ez jelen ligyben azt jelentette, hogy vélelem hidnyéaban a Cstv. 40. § (1) bekezdésben eldirt torvényi
tényallas elemeit a felperesnek a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabdlyai szerint kellett bizonyitania. Az
elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve az 5. sorszamu 2017.
november 21-ei targyalds jegyzokonyvében megfelelden tajékoztatta a felperest az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségérol.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg,; a bizonyitékokat a maguk
osszesseégeben értékeli és meggyozodese szerint biralja el.

Az elsofoku birosag a bizonyitékok értékelése soran azonban a fenti jogszabalyi kotelezettségének
nem tett eleget, mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt térvényi tényallas elemeinek
bizonyitasdra felhozott tényeket, koriilményeket Onmagukban, kiilon-kiilon értékelte ¢és a
bizonyitékok elkiilonitett ©nallo, Onmagukban vald értékelése alapjan vonta le a jogi
kovetkeztetéseit is.

Az itélotabla eldzetesen rogziti, hogy Alperesi beavatkozo perbdl torténd kizarasa kovetkeztében a
beavatkozoként tett nyilatkozatokat az értékelt adatok koziil melldzte, igy azokat a bizonyitékok
értékelése soran is figyelmen kiviil hagyta. Megitélése szerint azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt egyiittes torvényi feltételek - az addsnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés, az ados
részérdl a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék, az addssal (1. rendl alperessel) szerzodo fél, a II.
rendli alperes rosszhiszemiisége a bizonyitékok egybevetése, Osszességiikben vald értékelése
kovetkeztében - az alabb kifejtettek okan megallapithatoak:

A csalard szandék nyilvanvaloan nem kertilt feltiintetésre a szerzodést kotd felek megallapodasaban
¢s az elséfoku eljards sordn sem tettek a felek erre irdnyuld elismerd nyilatkozatot, ebbdl
kovetkezOen a szerzodéskotési szandék megallapitasa soran a birdsagnak a felperes altal megjelolt
azon korlilményeket kellett vizsgalni, amelyek a szerzddéskotést megelézéen vagy azt kdvetden
utolag, de azzal kapcsolatban keletkeztek.

A peradatokbdl tényként megallapithato, hogy:

— a felperesnek 2012. 4prilis 11. napjan jogerds itéleten alapuld 18.753.364 forint kovetelése
keletkezett az I. rendi alperessel szemben,

— a 2013. februar 22. napjan megkotott engedményezési szerz6dés masodik pontjaban a szerz6do
felek az atruhazott kovetelést ,,bizonytalan kovetelés"-ként hataroztdk meg,

— az L. rendl alperes ¢és a kotelezett a kotelezett neve mérleg adataibol is egyértelmiien kitiinik,
hogy mindkét gazdasagi tarsasag 2013. évben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
figyelemmel arra, hogy likvid eszkdzeik nem fedezték a rovid lejarath tartozasaikat,

— az eljaras soran a hivatkozasok ellenére tényként nem volt feltdrhatd olyan egyéb likvid vagyon
sem az . rendl alperes esetében, sem a kotelezett oldalan, amibdl a felperesi kovetelés
kiegyenlithetd lett volna,

— az . rendi és II. rendl alperesi cég kozott az ligyvezetok kozott szoros (csaladi) kapcesolat allt
fenn,

— a felperes tartozasanak kiegyenlitése érdekében az I. rendi alperessel folytatott egyeztetési
eljaras soran az I. rendi alperes a hitelezot nem tajékoztatta a kovetelés megszerzésérdl és azt



nem is ajanlotta fel a tartozésa kiegyenlitésére, €és a behajtas érdekében intézkedéseket (pl.:
irasbeli felszolitas a teljesitésre, birdsagi eljaras inditdsa) nem tett.

A hitelezok kijatszdsdra irdnyuld szandék vizsgalatanal a fenti tényeket, mint kozvetett
bizonyitékokat, azok egyiittes mérlegelése alapjan kellett a birdsagnak figyelembe vennie. Az
itélotabla allaspontja szerint a felperes a hitelezd kijatszasara irdnyuld szandékot az ados részérdl, az
engedményezés ,.¢letatja" bemutatasaval, az 1. rendi alperes és a kotelezett fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bizonyitasaval, azzal, hogy ezen helyzetben az 1. rendli alperes likvid
pénzeszkozét egy bizonytalan kovetelésre cserélte, €s az engedményezett kovetelést nem kisérelte
meg érvényesiteni, tovabba, hogy az engedményezett koveteléssel szemben a kotelezett
ellenkovetelés i1gényt érvényesitett, megfelelden igazolta. Ezek 0sszességlikben torténd
értekelésébdl megallapithatd a hitelezok kijatszasara iranyuld csaldrd szandék, amirdl a II. rendi
alperesnek tudnia kellett.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi tényallds masik eleme a vagyoncsokkenés
bekovetkezte. Az elséfoku birdsag szerint nem volt megéllapithato a vagyoncsokkenés, mivel az 1.
rendi alperes 3.000.000 forint ellenében egy 10.000.000 forintos kdveteléshez jutott hozza.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ados vagyona az, amit a szamvitelrél sz616 2000. évi
C. torvény (Szamv. tv.) befektetett eszkoznek vagy forgdeszkéznek mindsit (aktiv vagyon). A
vagyoncsOkkenésnél elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a jogiigylet kovetkeztében az adoés aktiv
vagyona meghatarozott 0sszeggel csokkent-e.

A masodfokt birdsag egyetértett a felperes érvelésével, miszerint az 1. rendli alperes felszamolas-
kozeli helyzetben egy vele, hozzatartozoi kapcsolattal érintett cégnek egy olyan kovetelésért
cserébe, amelynek behajthatosaga teljesen bizonytalan volt, s a kdvetelést sem személyi sem targyi
biztositék nem erdsitette, juttatott készpénzt, ezzel pedig csokkentette az I. rendii alperes vagyonat.
A kovetelés 0sszege nem keriilt be az . rendii alperes vagyonaba. Az I. rendii alperes vagyonahoz
tartoz0 készpénz az adds felszamolasi vagyonat képezve a nyilvantartdsba keriild hitelezoi
kovetelések kielégitési alapja lehetett volna, a jogligylet kdvetkeztében azonban kikeriilt az I. rendii
alperes felszdmolasi vagyonabol. Jelen esetben tehat a készpénz kivonasa az 1. rendli alperes aktiv
vagyonat csokkentette.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak megvaldsuldsahoz sziikséges torvényi tényallasi elem, hogy
a felek a jogligyletet annak tudataban kototték, hogy a szerzddés kovetkeztében az adds hitelezoi
nem, vagy nem olyan modon jutnak a kdvetelésiikhdz, mint ahogyan ahhoz a szerzédés megkotése
nélkiil hozzajutottak volna. Vélelem hianyaban is megallapithat6d, hogy a szerzddést 1. rendii alperes
igyvezetdjeként Alperesi beavatkozo, illetve II. rendl alperes részérdl édesapja 1. személy irta ala,
a kozeli hozzatartozoi viszonybol pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy egymas elott ismert volt
mindkettdjiik szerz6déskotési motivacidja.

Az itélotabla a bizonyitékok feliilmérlegelése eredményeképpen megallapitotta, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallasban eldirt valamennyi feltétel teljesiilt, ami a
tamadott jogiligylet érvénytelenségét vonta maga utan.

A felperes keresetében az engedményezési szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa esetén
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyredllitdsa korében kérte a II. rendii alperest 3.000.000
forint 1. rendli alperes vagyondba torténd visszafizetésére kotelezni. A masodfokt birdsag a
keresetnek megfeleléen az eredeti allapot helyreallitdsaban hatdrozta meg az érvénytelenség
orvoslasat, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (1)



bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a vételarnak az 1. rendl alperes
vagyonaba torténd visszakeriilése ekként biztosithato a leggyorsabban.

Az itélotabla az eredeti allapot helyreallitasa érdekében kotelezte a II. rendii alperesi eladot, hogy
fizesse vissza 1. rendli alperes részére a kovetelésért kapott 3.000.000 forint vételarat. Az
érvénytelenség kovetkeztében ugyanakkor a II. rend alperest illeti a 10.000.000 forintos atruhazott
kovetelés.

Az itélotabla a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest a tOkedsszeg
utan jard késedelmi kamat megfizetésére. A felperes tévesen hivatkozott e korben a 2014. marcius
15-én hatdlyba 1épett uj Ptk. rendelkezéseire az irdnyad6 késedelmi kamat alapjaul szolgald torvény
megjelolésekor, mivel jelen esetben a tamadott jogiigylet 2013. februar 22-ei megkiildésének az
idépontja iranyado.

A felperesnek az engedményezési szerzddés érvénytelenségére vonatkozo elsddleges Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott keresete megalapozott volt, ezért a tovabbi térvényi tényallasok
vizsgélata nem volt sziikséges.

Tekintettel azonban arra, hogy az els6foku birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogcim megalapozottsagat is értékelte itéletében, az itélétabla is kitér a kovetkezdkre:

Az itélotabla allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kereset nem lenne
megalapozott, mert sem az ingyenesség, sem a feltling értékaranytalansag nem allapithato meg.

Az ingyenesség kizart, tekintettel arra, hogy a kovetelést az 1. renda alperes ellenérték fejében
szerezte és a vételar atadasa pedig nem volt vitatott.

A feltiin6 értékaranytalansag vizsgalata korében az engedményezési szerzodés kapcsan az atruhdzott
kovetelés objektiv bizonytalansaga egyértelmiien megallapithatd volt, mind érvényesithetdsége,
behajthatosaga, mind megtériilésének mértéke €s varhatd idopontja bizonytalan volt, az tligylet az
engedményes szempontjabol mindenképp kockdzatosnak mindsiilt. A kialakult birdi gyakorlat
szerint pedig a konkrét szerzodéses szolgaltatasok értékegyenstlyat vagy annak hidnyat csak akkor
lehet kiszamitani, ha megallapithatd az adott szolgaltatas forgalmi értéke. Ebbdl kovetkezik, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja harmadik fordulatanak alkalmazhatosagat kizarja, ha a
szolgaltatds szerzOdéskotéskori forgalmi értéke - adott perben a bizonytalan kovetelés mint
szolgaltatds eredményes érvényesitésének kockéazataban rejlo egyedisége folytan - nem allapithato
meg.

A felperes hivatkozott még a jogligylet szinleltségére, mely allaspontja szerint ajandékozasi
szerzOdést leplezett, ezt a kérelmét azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresete
indokolasa korében hozta fel, kiilon kereseti jogcimként nem jeldlte meg, igy nem érvényestilt jelen
esetben a sorrendiséget meghatarozd az az eljarasjogi alapelv, miszerint a semmisségi okok
vizsgalata megeldzi a megtadmadhatosagi ok vizsgalatat. A peradatokbol egyértelmiien kitlind
nyilvanvald semmisségi ok nem volt megallapithatd, amit esetlegesen hivatalbol a masodfoku
birésagnak észlelnie kellett volna. A felperes altal hivatkozott semmisség pedig nem volt
megallapithato, mert a szerz6déskoto felek szandéka egyértelmiien a kovetelés atruhdzasara és nem
ajandékozasra iranyult.

A perkoltség megallapitasa soran az itéldtabla figyelembe vette, hogy az 1. rendli adost képviseld
felszamolo tarta fel azokat a koriilményeket az engedményezési szerzodéssel kapcsolatban,
amelyekrdl tajékoztatas adott a hitelezOk részére és ennek alapjan keriiltek abba a helyzetbe, hogy
az adosi vagyon kikertilése miatt pert indithattak. A jelen eljaras természetébdl fakaddan az 1. rendii
alperes ellenérdekii pozicioba allt a felperesi hitelezOvel szemben, azonban a keresetet elismerve, a



perre okot nem adott, ezért a Pp. 83. §-a alkalmazhatdsaga okan a felperes részére perkoltség
megfizetésére nem kotelezte. Az I. rendii alperesnek perkoltség igénye nem volt.

A 1II. rendii alperes pervesztes lett, ezért az itéltabla a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az elséfoku
eljaras 180.000 forint és a masodfoku eljaras 240.000 forint illetékének allam javara torténd
megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt. Kdotelezte
tovabba a II. rendl alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6)
bekezdései, illetve 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel megallapitott az els6foku eljarasban 150.000
forint, mig a masodfoku eljarasban 75.000 forint Gsszesen - az altalanos forgalmi addét nem
tartalmaz6 - 225.000 forint igyvédi munkadijbol all6 elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére
is.

Budapest, 2019. janius 5.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



