SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.732/2018/11.sz4m

A Szegedi {tél6tabla a ILrendii felperes neve iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos 1. rendd, IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii és IILrendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendli felpereseknek - a dr. Farnas Jozsef ligyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen személyiségvédelmi igény
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. szeptember 13. napjan kelt
7.P.20.368/2018/22. szamu itélete ellen az 1. rendii felperes részérdl 30. és Pf. 5., a II. rendi felperes
részérdl 27. és a III. rendl felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 300 000 (haromszazezer) Ft, a II. rend felperest, hogy 100 000
(egyszazezer) Ft és a III. rendii felperest, hogy ugyancsak 100 000 (egyszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek.

A feljegyzett 2 500 000 (kettémillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarési illetékbol az 1. rendil
felperes 1 600 000 (egymillio-hatszazezer) Ft-ot, a II. rendli felperes 450 000 (négyszazotvenezer)
Ft-ot, és a III. rendli felperes ugyancsak 450 000 (négyszazotvenezer) Ft-ot koteles megfizetni az
allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A 1II. rendii felperes az I. és a II. rendl felperesek gyermeke, mig a II. rendi felperes az I. rendi
felperes volt hazastarsa. Mindharom felperes jogéasz végzettséggel rendelkezik, a II. és a III. rendli
igyvédi tevékenységet folytat, az 1. rendii felperes ligyvezetdje az egyebek kozott jogi tanadcsadassal
foglalkozé (X) Kft.-nek. Az alperes tagja a (varos 1 neve) és Térsége Tobbcéla Onkormanyzati
Kistérségi Tarsulasnak (a tovabbiakban Tarsulds). A Tarsulas és tagintézményei mint megbizok,
valamint az (X) Kft. és a felperesek mint megbizottak 2011-2014 kozott kiilonbozo tartalommal
megbizasi szerzddéseket kotottek egymassal. Az alperes kozgytilése a 2015. jinius 25-én megtartott
nyilvanos ilésén egyebek mellett megvitatta a fenti megbizasi szerzddések megkotésének és
teljesitésének koriilményeit. A kdzgytilésen tobb képviseld is felszolalt, az iilést a helyi televizid €16
adasban kozvetitette. A kozgyllés a vita eredményeként hozott 397/2015. (VI. 25.) szamu
hatarozataval felkérte a Tarsulds elnokét, hogy ,,a tanacs kovetkezo rendkiviili tilésén vizsgalja meg
a 2011. november 3. napjatdl megkotott kistérségi szerzodések torvényességét és jogsértés gyantija
esetén tegye meg a sziikséges jogi 1épéseket, kiilonos tekintettel az (X) Kft.-re, [Il.rendi felperes



neve, IL.rendi felperes neve, (perben nem allé személy neve) ¢s Lrendii felperes neve
vonatkozasdban, egyuttal javasolja, hogy a tanics éljen azonnali hatalyu szerzédésbontassal a fenti
szerzOdések esetében". A Tarsulds ezt kovetden megbizta (ligyvéd neve) ligyvédet, majd a ...
Ugyvédi Irodat, hogy a 2011. november 3-t6l 2015. junius 30-ig terjedd iddszakra vonatkozédan
végezzEk el a megbizasi szerzddések atvilagitasat, és arrol készitsenek jelentést. A megbizottak a
megbizasban foglaltak alapjan elkészitették jelentéseiket, majd az azokban foglaltakra is utalva az
alperes polgarmestere az alperes kozgyulésének 2015. november 25. napjara kitizott tilésére
eldterjesztést készitett a Tarsulds fenntartdsdban mikodd intézmények tevékenységével,
gazdalkodasaval és szerzodéseivel kapcsolatos vizsgalatok tapasztalatairdl. Az alperes kozgytilése a
jelentést megyvitatta, majd meghozta a 613/2015. (XI. 25.) szamu kozgytlési hatdrozatat, amelyben
a kovetkezoket rendelte el:

,.(Viros 1 neve) Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Kozgytilése felkéri (jegyzo neve) jegyzot, hogy
tegyen feljelentést a (varos 1 mneve)-i RendoOrkapitdnysdgon a (varos 1 neve)-i Kistérség ¢€s
intézményei altal a 2011. november 3. 6ta 1étrejott szerzodésekkel kapcsolatban zugiraszat, csalas,
hiitlen kezelés, hanyag kezelés, szamviteli fegyelem megsértése €s esetleg egyéb biincselekmény
gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen".

A kozgyulést éloben kozvetitette a helyi televizid, az ott torténtekrol tobb internetes oldal is
beszamolt.

A jegyz0 - a kozgyiiles fenti hatarozataban foglaltakra figyelemmel tett - feljelentése alapjan eljaras
indult a felperesek ellen, amelyet a (varos 2 neve)-i Jarasi és Nyomozo Ugyészség az Ny.6/2016.
szam alatt meghozott hatarozataval blincselekmény hianydban megsziintetett.

A peres felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodések kapcsan felmeriilt kérdésekkel, aggalyokkal a
fenticken tul foglalkozott az alperes 2017. januar 26. ¢s szeptember 28-an napjan megtartott
kozgytilése, emellett tobb iilésén a Jogi, Ugyrendi €s Ellendrzési Bizottsaga is.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, a birésag kotelezze az alperest az 1. rendii felperesnek
25000 000, a II. és a III. rendt felperesnek pedig személyenként 7 000 000-7 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére, valamint megfeleld elégtételadasra az altaluk meghatarozott tartalmu sajtokozlemény
ugyancsak altaluk megjelolt sajtotermékekben illetve internetes feliileteken torténd kozzétételével.
Keresetiik indokai szerint a 2015. junius 25-én, november 25-én, valamint a 2017. januar 26-an és
szeptember 28-an megtartott kozgytilésen, tovabba a Jogi, Ugyrendi és Ellendrzési Bizottsag 2015.
szeptember 22., 2015.oktober 27., 2015. november 24., 2017. januar 24. és 2017. jalius 6. napjan
tartott ilésén elhangzott, egyes képviseloktol illetve bizottsagi tagoktdl szarmazo, és a
keresetpontositdsban altaluk idézett nyilatkozatok valdtlan tényallitasokat tartalmaznak, ezért az
alperes mint jogi személy megsértette a johirnévhez, becsiilethez, emberi méltdosaghoz fiiz6do
személyiségi jogaikat. Allaspontjuk szerint személyiségi jogsérté a 397/2015. (VI. 25.), valamint
613/2015. (XI. 25.) szam kozgyiilési hatérozat is. Allitottak, a november 25-i kozgyiilésre késziilt
eléterjesztés mellékleteit képezd jogi szakvéleményekben tizleti titkaik keriiltek engedélyiik nélkiil
kozreadasra és nyilvanossagra hozatalra. Sérelmezték, hogy az alperes nem hozta nyilvanossagra €s
nem ismertette a kozgytilés eldtt, hogy a nyomozd hatésag a nyomozati eljardst megsziintette
blincselekmény hidnyaban. Allitottak, az alperes a mai napig olyan ragalomhadjaratot folytat veliik
szemben, amelynek kovetkeztében tarsadalmi megitélésiik nagymértékben megvaltozott negativ
iranyban, ezért a II. rendl felperes kénytelen volt (varos 1 neve)-re, a III. rendl felperes pedig
(varos 3 neve)-re koltozni. Kifogésoltak, a november 25-i kozgyiilés eléterjesztése nem tartalmazza,
hogy korabban az I. rendii felperes kezdeményezte a szerzodések megsziintetését, amelyet az
alperes nem fogadott el. Bizonyitasi inditvanyként kérték a perbeli kozgyiilések és bizottsagi iilések



teljes kép- €és hangfelvételének beszerzését, valamint az altaluk megjeldlt honlapokon kozreadott
tartalmak per anyagava tételét.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 157. § a) pontjara hivatkozva, utalva a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontjara. Hangsulyozta, a felperes altal sérelmezett képviseldi nyilatkozatok valotlan tényallitasok,
nem az alperesnek mint jogi személynek tudhatok be, hiszen azokat a kozgyiilésen felszolald
onkorméanyzati képvisel6k tették. Ervelése szerint az 6nkorméanyzatot a képviselé-testiilet altal
hozott hatarozatok testesitik meg, illetve az alperes torvényes képviseldje, a polgarmester, aki
azonban a felperesek személyét érintéen nem tett semmilyen sértd, valotlan tartalmu nyilatkozatot,
ezt a felperesek maguk sem allitottak. Erdemi ellenkérelmében kifejtette, a felperesek és az (X) Kft.
altal megkotott szerzodésekre vonatkozik az un. iivegzseb torvény, ebbdl kovetkezéen a kdzpénzek
felhasznaldsa vizsgalhato, azt az 6nkormanyzati képviselok kozgytilésen megvitathatjak. Kiemelte,
a perbeli kozgytilési hatdrozatok valdtlan tényallitdst nem tartalmaznak, dnmagéaban a feljelentés
megtételére valo utalas pedig nem valosit meg személyiségi jogsértést.

Az elséfokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendi felperest 705
000 Ft, a II. és III. rendd felperest pedig személyenként 355 000 Ft els6foku perkoltség alperes
részére valdo megfizetésére, a felpereseket marasztalta tovabba a feljegyzett elsofoku illeték
viselésében is. Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes pergétld kifogasat alaptalannak talalta.
Ramutatott, a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja az Gn. aktiv és passziv perbeli legitimaciot
szabalyozza, a személyiségvédelmi perekre vonatkozdan azonban jogszabaly nem hatarozza meg azt
a személyi kort, akikkel szemben az igény érvényesithetd, a kereshetdségi jog hidnya pedig a
kereset érdemi elutasitasat eredményezheti, de arra alapitottan a per megsziintetésének nincs helye.
A jogvita érdemét érintOen kifejtette, az dnkormanyzati képviselé magatartasat nem lehet betudni az
onkormanyzatnak, a kozgylilésen felszolaldé Onkorményzati képvisel6 az altala elkovetett
jogsértésért sajat személyében tartozik polgari jogi feleldsséggel, ebbdl kdvetkezden a felperesek az
altaluk meghatdrozott nyilatkozati korben az egyes oOnkormanyzati képviseldokkel szemben
érvényesithetnek igényt. Erre figyelemmel a felperesek altal kifogéasolt képviseldi nyilatkozatokat
érintéen tényallast nem allapitott meg, azok valdsagtartalmat nem vizsgalta. Allaspontja szerint az
alperes magatartasanak kizarélag a polgarmester nyilatkozatat és a kozgytlési hatarozatok tartalmat
lehet betudni. Megallapitotta, a felperesek az alperes polgdrmesterétdl szarmazo olyan nyilatkozatot
nem jeloltek meg, amely allaspontjuk szerint valdtlan tényallitast vagy becsiiletsértésre alkalmas
kifejezést tartalmazott. A kozgylilési hatdrozatok tartalmat vizsgdlva pedig ramutatott, azok
feljelentés megtételére hivtak fel a Tarsulds vezet6jét, a hatdsag elotti eljaras kezdeményezése, a
biintetd feljelentés megtétele viszont dGnmagdban nem valdsit meg személyiségi jogsértést akkor
sem, ha a biintetéeljaras nem vezetett a feljelentett személy biindsségének a megallapitdsahoz.
Kiemelte, a 2015. november 25-1 kozgytilésre készitett eldterjesztés mellékleteit nem az alperes
rendelte meg, hanem a Téarsulés, ebbdl kovetkezden az alperes annak kdzreadasaval sem kovetett el
jogsértést. Utalt arra, a koziigyek szabad vitatasa, illetve a kozpénzek felhasznalasanak ellendrzése
feljogositotta arra az alperest, hogy az esetleges tizleti titkokat is tartalmazo véleményeket
kozreadja, illetve a képviselok rendelkezésére bocsdssa, a vélemények tartalméaért pedig az azt
készitd személyek tartoznak felelosséggel. Hangsulyozta tovabba, onmagaban az a koriilmény, hogy
az el6terjesztés nem tett emlitést az 1. rendl felperes kordbbi felmondasardl, nem alkalmas a
johirnév megsértésének megallapitasara.

Kitért arra, a kereshetdségi jog hidnydra figyelemmel sziikségtelennek tartotta a targyalds ismételt
megnyitasara iranyul6 felperesi inditvany teljesitését, miutan nem maradt olyan kérdés, ami tovabbi
bizonyitasra szorult volna. Hozzatette, a felperesek altal inditvanyozott megkeresések teljesitését
melldzte, egyrészt mivel a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség a feleket terheli, masrészt mivel az



érdemi bizonyitast a sajat egyéni feleldsséggel rendelkezd képviseld-testiileti tagok elleni perekben
lehetne lefolytatni.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyekben - tartalmuk
szerint - elsOdlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokil birosag tjabb eljarasra és
ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsit és az
alperesek keresetiik szerinti marasztalasat kérték.

Els6dleges fellebbezési kérelmiik indokai szerint az elséfokt birésdg a jogvita elbiralasahoz
sziikséges mértékben nem folytatta le a bizonyitasi eljarast, ezért itélete megalapozatlan, emellett
szamos - az érdemi dontésre kihat6 - stilyos eljarasi szabalysértést kovetett el, nevezetesen:

- nem adott tajékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas
sikertelenségének kévetkezményeirdl, és ezzel megsértette a Pp. 3. § (3), a 141. § (2), a 163.
§ (1) -(3),a164. § (1) -(2) és a 166. § (1) -(2) bekezdését;

- a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem tajékoztatta dket, mint jogi
képvisel6 nélkul eljard feleket eljarasi jogaikrol és kotelezettségeikrol, igy a keresetvaltoztatas
(személyi keresetkiterjesztés) lehet6ségérdl;

- nem adott tajékoztatast a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban (Pp. 148. § (2), valamint arrdl,
mikor és hol tekinthetik meg illetve vehetik at a targyalasi jegyzokdnyvet (Pp. 118. § (1);

- a Pp. 146. § (2)bekezdésben elGirt kotelezettségét megsértve nem figyelmeztette Gket
el6zetesen a targyalds berekesztésérdl, holott ha ez megtorténik, keresetvaltoztatassal és
kereset-kiegészitéssel élhettek volna;

- nem tett eleget a targyalds Ujboli megnyitasa irdnti kérelmiknek, ami azért sérelmes
szamukra, mert a targyalds berekesztése utan tudtadk csak beszerezni az alperesi kozgylilés
2018. majus 22-i llésére készitett el6terjesztést, mint Iényeges bizonyitékot;

- elmulasztotta a személyes meghallgatasukat;

- nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, az itélet ugyanis nem tartalmaz sem tényallast,
sem jogi okfejtést, és annak indokait sem, a birdsag miért nem tett eleget a bizonyitasi
inditvanyaiknak.

Az iigy érdemét illetden kifejtett jogi allaspontjuk szerint az alperes kozhatalmat gyakorld jogi
személy, amelynek feladat- és hataskoreit a polgarmesterbdl és a megvalasztott képviselokbol alld
képviselo-testiilet gyakorolja az iilésein. Az iiléseken az egyes képviseloket hozzaszolasi jog,
modositasi inditvanyok el6terjesztésének joga és szavazasi jog (a dontésben vald részvétel joga)
illeti meg, s miutan mindez a képviselO-testiilet dontései elokészitésének a része, egyben a
kozhatalom gyakorlasdnak alkotéeleme. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
képviselo-testiilet tagjainak, valamint az 6nallo jogalanyisdggal nem rendelkezd Onkormanyzati
bizottsdgoknak ¢és a bizottsagi tagoknak az e mindségiikben kifejtett magatartasa az
onkormanyzatnak tudhaté be, ezért a képviselok és a bizottsagi tagok jelen per targyat képezo,
személyiségi jogot sértd nyilatkozataiért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (2) és 6:548. § (2) bekezdése alapjan az alperes tartozik feleldsséggel.
Véleménylik szerint a kozgyllés keresetiikben megjelolt hatarozatai indokolatlanul lejarato
kijelentéseket tartalmaznak, az ésszeri gondolkoddsnak nem megfeleld, onkényes ¢és valdtlan
értékitéleteket fogalmaznak meg. Ervelésiik szerint az alperes azzal, hogy a november 25-i testiileti
iilésre késziilt eloterjesztés szovegébe maga foglalta bele az ligyvédek altal készitett véleményeket,
azok az elGterjesztés koherens és szerves részeit képezik, azok nélkiil az eldterjesztés tartalma
értelmezhetetlen, igy azzal egységet alkotnak, igy az abban foglaltakért, tovabba az iilésrol késziilt,
kozokiratnak mindsiilé, a polgarmester altal alairt jegyzokonyv jogsértd tartalmaért az alperes
tartozik helytallni. A fentieken tul kifogasoltdk az alperes részére fizetendo perkoltség Osszegét is,
allaspontjuk szerint ugyanis az els6foku birdsag azt az alperesi képviseld altal kifejtett munkahoz
képest (9 oldalas ellenkérelem és egy féloldalas beadvany készitése, 2 6ra 8 perc targyalason vald
jelenlét) aranytalanul magas 0sszegben hatirozta meg.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Véleménye szerint a fellebbezés Onellentmondésos, nem relevans tényekre vald
hivatkozéasokat tartalmaz, és tévesen utal ok-okozati Osszefliggésekre. Utalt arra, a felperesek altal
hivatkozott esetleges eljarasi szabdlysértések nem relevansak, illetdleg nem is torténtek meg.
Egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, amely szerint a képviselO-testiilet tagjai altal tett
kijelentéseket, a jogi véleményeket és a jegyzOkonyvekben foglalt tartalmakat nem lehet betudni a
jogi személy alperes magatartasanak. Hangsulyozta, az (iigyvéd neve) és a ... Ugyvédi Iroda nem az
alperestdl kapott megbizast a jogi szakvélemény elkészitésére, hanem a Tarsuldstol illetve a Jogi és
Ugyrendi Bizottsagtol.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla érdemi dontésével és annak
indokaival is egyetért, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

L.

Az itélotabla elsdként azt vizsgalta, megalapozottan hivatkoztak-e a felperesek az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértésére, ha igen, az sziikségess¢ teszi-e az els6foka eljaras
megismétlését. Amint arra a Kuria rdmutatott az 1/2014 (VI. 30.) PK véleményében, a 1ényeges
eljarasi szabalysértésre [Pp. 252. § (2) bekezdés] alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha
az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megéllapitdsa soran a feltart konkrét
szabalysértés jellegét és stulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni
azzal, hogy az eljarési szabalysértés altalaban akkor nem teszi mellézhetévé az els6fokt hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha az a per érdemi eldontésére kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges. E kiindulopontbol vizsgalva a felperesek altal hivatkozott egyes eljarasi
szabalysértéseket, az itélotabla allaspontja a kdvetkezo:

A felperesek alaptalanul kifogasoltak, hogy az els6fokt birdsag - a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettségét megsértve - nem adott tdjékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. A Pp. 3. § (3) bekezdésének
alkalmazdsa ugyanis értelemszeriien csak azokban a perekben meriilhet fel, amelyekben a felek
kozott a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans tények tekintetében vita van, s ezért e tények
valosaganak vagy valotlansaganak a megallapithatosaga érdekében bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni. Ha a felek kozott ténykérdésben nincs vita, illetve ha a birésagnak csak jogkérdésben
kell dontenie, nincs sziikség a perben bizonyitasra, kovetkezésképpen bizonyitasi kérdések kapcsan
a birdsagnak sincs mirdl tajékoztatnia a feleket. A perbeli esetben tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara nem volt sziikség, az nem volt ugyanis vitas, hogy a felperesek altal jogsértonek
tekintet nyilatkozatokat a képviseld-testiilet tagjai tették. Ezek tartalma sem volt vitds, mint ahogy a
per targyat képezd kozgyiilési hatdrozatoké sem. Ennek megfelelden az elséfokti birésagnak
kizar6lag abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy felel-e az alperes a képviselok
nyilatkozataért, illetve hogy sért-e személyiségi jogot a két kdzgytilési hatarozat.

Szintén alaptalanul kifogésoltdk a felperesek, hogy az elséfokt birdsag Oket, mint jogi képviseld
nélkil eljard feleket a Pp. 7. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére nem tajékoztatta az eljarasi
jogaikrél, igy a keresetvaltoztatds lehetdségérdl, azaz arrol, hogy keresetiiket kiterjeszthetik a
sérelmezett nyilatkozatot tevd képviselo-testiileti tagokra. A felperesek e hivatkozéasa egyfel6l nem
egyeztethetd Ossze a johiszemi joggyakorlas Pp. 8. §-dban rogzitett kovetelményével. A felperesek
ugyanis nem vitatottan valamennyien jogasz végzettségiiek, emellett az 1. rendl felperes egy jogi



tanacsadassal foglalkozo gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, a II. és a III. rendl felperesek
pedig jogi szakvizsgaval rendelkezd, hivatasukat ez id6 szerint is gyakorld iigyvédek, akik éppen e
mindségiikre tekintettel ¢éltek azzal a Pp. 73/C. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel, hogy az
itélotabla elotti eljarasban sajat iigylikben jogi képviseld nélkiil jarjanak el. Masfeldl bar kétségtelen,
hogy a polgari perrendtartas csak jogi képviselovel eljard, illetve ilyennel nem rendelkezo ligyfelet
kiilonboztet meg, az e mogott meghtizodd jogalkotdi szandék egyértelmlien az volt, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség terjedelme attol fliggjon, az tigyfél laikusnak vagy jogi ismeretekkel
rendelkezé személy altal tamogatott ligyfélnek tekintheté-e. A felperesek esetében pedig -
végzettségiikre ¢€s foglalkozasukra figyelemmel - a jogi ismeretek megléte vélelmezhetd. A perbeli
esetben ugyanakkor ennek nincs jelentdsége, mivel a tajékoztatasi kotelezettség a jogi képviseld
nélkiil eljaro féllel szemben is csak eljarasjogi kérdésekben terheli a birosagot, a felperesek altal

crer

a felperes kivel szemben érvényesitheti az igényét - nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés.

Ugyancsak alaptalanul hianyoltak a felperesek fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
148. § (2) bekezdése alapjan nem adott tajékoztatadst a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban. Ilyen
kotelezettséget ugyanis a Pp. nem ir el6 kotelezo jelleggel a birdsag szamara, emellett sem a jogvita
jellege, sem a felek perbeli nyilatkozatai alapjan nem valdszinisithette alappal az els6fokt birdsag,
hogy a felek kozvetitdi eljaras keretében békés uton rendezni tudjak a vitajukat.

Megalapozatlanul allitottdk a felperesek a jegyzokonyvek megtekinthetoségérdl szold tajékoztatas
hianyat is, az ugyanis a targyalasi jegyzOkonyvekbdl kitlinden a targyalasok kezdetén megtortént.

Nem deriil ki egyértelmlien a jogorvoslati kérelmekbdl, hogy a felperesek a Pp. 146. § (2)
bekezdésével kapcsolatosan mit sérelmeznek. Fellebbezésiik tartalmabol ugy tiinik, azt kifogasoljak,
hogy az elséfoku birésag nem figyelmeztette ket elézetesen a targyalas berekesztésére, holott ha ez
megtorténik, akkor keresetvaltoztatassal, illetve kiegészitéssel éltek volna. Allitasukkal szemben
azonban - a 7.P.20.368/2018/18. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldal utolsé bekezdésében irtak szerint -
az elséfoku birdsag részérdl a Pp. 145. § (2) bekezdésére torténd figyelmeztetésre sor keriilt.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az els6foku birosadg azzal sem, hogy a felperesek kérelme
alapjan a targyalés berekesztését kovetden nem nyitotta meg ismételten a targyalast. A Pp. 145. § (3)
bekezdése értelmében akkor van helye a berekesztett targyalds hatarozat kihirdetése el6tt torténd
ujboli megnyitdsanak, ha valamely kérdés tovabbi targyaldsa mutatkozik sziikségesnek. Jelen
esetben a felperesek a perbeli kozgytlésekrdl késziilt kép- €s hangfelvételek beszerzése, valamint a
targyalds berekesztése utan birtokukba jutott 2018. majus 22-i kozgyllés iilésére készitett
eloterjesztés bizonyitékként torténd értékelése  érdekében inditvanyoztak a targyalds ujboli
megnyitasat. A fentebb mar indokoltak szerint azonban sem a kereset targyat képez6 nyilatkozatok
tartalma, sem a nyilatkozok személye nem volt vitds a perben, igy a felperesek altal inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsara, a per tovabbi targyaldsara €s ebbdl kdvetkezden a berekesztett targyalas
1jboli megnyitasara nem volt sziikség, a felperesek altal beszerezni és értékelni kért bizonyitékok az
iigy eldontése szempontjabol irrelevansak.

A felperesek fellebbezési érvelésétdl eltérdoen ugyancsak sziikségtelen volt a személyes
meghallgatasuk, mivel a per eldontése szempontjabol Iényegi szerepet kapod eltérd allaspontok
jogkérdés koriil alakultak ki.

A periratokkal ellentétes a felperesek azon fellebbezési kifogasa, hogy az elséfoku birdsag
itéletében nem indokolta meg, miért nem tett eleget bizonyitasi inditvanyaiknak, az ugyanis az itélet



5. oldalanak utolso két bekezdésében megtalalhato, a targyalds ismételt megnyitasa iranti kérelem
elutasitasanak indokaival egyiitt.

Megalapozatlanul allitjak a felperesek fellebbezésiikben, hogy az els6foku itélet nem tartalmaz sem
tényallast, sem jogi okfejtést, ezzel szemben az elséfoku itélet 2. oldala rogziti a relevans tényallast,
mig a 4. oldal 1., 2. és 3. bekezdése a jogi indokolast. Megjegyzi az itéldtabla, az alperesi passziv
legitimaciot illetéen a felperesek sem eredeti, sem modositott keresetiikben nem fejtették ki
részletesen jogi allaspontjukat, azt elészor jogorvoslati kérelmiik tartalmazza. Ennek hianyaban az
elséfoku birésagnak nem volt mivel kapcsolatban részletesen kifejteni az allaspontjat, igy eljarasi
szabalysértés etekintetben sem allapithatdé meg.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem taldlta indokoltnak az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését. E jogszabdlyi rendelkezés szerint az elsOfoku itélet
megalapozatlansdga adhat okot annak hatalyon kiviil helyezésére, azaz ha a tényallas feltaratlan
maradt, vagy a birdsag altal megallapitott tényallds iratellenes, okszeriitlen, vagy logikai
ellentmondasokat tartalmaz, és emiatt sziikséges a bizonyitasi eljarads nagy terjedelmii, vagy teljes
megismétlése. Jelen ligyben azonban ezen esetek egyikérdl sincs szo, a felperesek maguk sem
jelolték meg fellebbezésiikben, konkrétan milyen tények tekintetében tartjdk feltdratlannak az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallast. Az az érvelésiik pedig, hogy az elséfoku birdsag az
altala korabban elrendelt bizonyitdst sem folytatta le, nem alkalmas az els6foka itélet
megalapozatlansaganak megallapitasara. Egyrészt ugyanis - ahogyan arra az elséfoku itélet is
helyesen hivatkozik - a birdsag az 4ltala elrendelt bizonyitdshoz nem volt kotve, masrészt annak
lefolytatasa valoban sziikségtelen volt, mivel a felek kozott a jogvita nem tény-, hanem
jogkérdésekben folyt.

II.

Nem latott indokot az itélétabla az elséfoku birosag itéletének felperesek keresete szerinti
megvaltoztatasara sem.

Egyetért az els6fokt birdsag allaspontjaval, amely szerint az egyes képviseldi nyilatkozatokkal
esetlegesen elkovetett személyiségi jogsértésekért az alperes feleldssége nem allapithatdé meg.
Etekintetben annyiban pontositja az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakat, hogy nem a
nem keriilhetett sor a kifogéasolt képviseldi nyilatkozatok jogsérto jellegének érdemi vizsgalatara. A
fellebbezés e kérdéskort érintd indokaira figyelemmel kiemeli az alabbiakat:

A Ptk. - felperesek altal kereseti kérelmiik jogalapjaként megjelolt - 2:51. § (2) és 6:548. § (2)
bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkorben okozott karért illetve személyiségi jogsértésért a
kozhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik feleldsséggel. E rendelkezés jogdogmatikai alapja az Gn.
betudas elve, amelynek lényege - amint azt a Kuaria Polgéari Kollégiuma Jogegységi Tandcsdnak
2015.ELILJE/P.1-3. szamu hatarozata is rogziti -, hogy a jogi személy olyan, a jog altal ¢letre hivott
fiktiv jogalany, amely teljes jogképességgel rendelkezik, de Onalléan intézkedni nem képes,
mukodése természetes személyek (tag, alkalmazott, képviseld stb.) kdzremiikodését feltételezi. E
természetes személyeknek a jogi személy tevékenységi korében vald eljardsat mindaddig, amig a
tevékenységi koriikb6l nem 1épnek ki, azzal nem ¢€lnek vissza, a jogi személy cselekvésének kell
tekinteni, a kapcsoldodo polgari jogi joghatasokat pedig a jogi személynek kell betudni. A Kuria
Jogegységi Tanacsa ugyanakkor - a jogi értékelés szempontjainak tényallasfiiggd, és igy esetenként
valtozo jellegére tekintettel - nem latott lehetdséget arra, hogy a jogi személy nevében eljaro
természetes személy személyiségi jogot sértd magatartdsaért perelhetd személyek korérél a



jogalkalmazas egységét szolgalo jogegységi hatarozat formajaban allast foglaljon. Ramutatott, az
egyedi ligyben itélkezd birdsdgnak - az adott {igy Osszes koriilményének és a bizonyitékoknak az
értékelésén alapuld - mérlegelési jogkdrében kell e kérdésben allast foglalnia. Az azonban a Kuria
hatarozata alapjan is egyértelmiien megallapithatd, hogy a betudas elvének, s egyben a Ptk. 6:548.
§-anak az alkalmazasa feltételezi, hogy a természetes személy a kart okozo6 illetve a személyiségi
jogot sértd magatartasat a jogi személy nevében eljarva tanusitsa.

Magyarorszag helyi onkorményzatairol szo6ldé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 41. § (1)
bekezdése értelmében a helyi onkormanyzat jogi személy, amely feladatait képviseld-testiilete,
illetve a képviselO-testiilet szervei utjan latja el, hataskoreit elsédlegesen képviseld-testiilete utjan
gyakorolja [Motv. 41. § (2), (3) bekezdés]. A képviseld-testiilet miikodésének formaja az iilés, ahol
dontéseit (ami lehet hatdrozat vagy rendelet) tagjai (az 6nkormanyzati képviselok) egyszerii vagy
mindsitett szotobbségli szavazatai alapjan hozza meg (Motv. 48.-50. §). Tény, hogy az egyes
onkormanyzati képviselok dontéshozatalban vald részvétele tobbnyire nem meriil ki a dontési
javaslatrol vald szavazasban. A szavazas eredményét, s ezaltal magat a képviselO-testiileti dontést
adott esetben befolyasolhatja a hatdrozati javaslatrdl az iilésen folytatott vita, az ennek keretében
elhangzo képviseldi kérdések, vélemények, hozzaszolasok. Az dnkormanyzati képviseld azonban a
dontéshozatallal kapcsolatos - a Motv. 32. §-aban biztositott - jogainak a gyakorldsa sordn nem az
onkormanyzat nevében, képviseletében eljarva cselekszik, hanem kifejezetten a sajat véleményét
nyilvanitja ki, a sajat gondolatait osztja meg a képviselOtarsaival. A felszolaldsai keretében tett
nyilatkozatai nem mindsiilnek a képviseld-testiillet dontésének, kovetkezésképpen azok nem
»tudhatok be" a jogi személyiséggel rendelkezd Onkormanyzatnak, igy azok esetleges jogsértd
tartalmaért az onkormanyzat nem koteles helytallni. A felperesek ezzel ellentétes allaspontjanak
elfogadasa adott esetben azzal a nyilvanvaléan abszurd eredménnyel jarna, hogy az dnkormanyzat
olyan képviseldi nyilatkozat tartalmaért is felelne, amellyel ellentétes tartalmi dontést hozott. A
betudds elve akkor érvényesiilhet, ha a képviseld a képviselO-testiilet dontése alapjan annak
végrehajtasa vagy ellendrzése keretében fejti ki magatartasat, vagy pl. ha a dontésrél ad
tajékoztatast. Ebbol kovetkezden - e tekintetben pontositva az elséfoku itélet indokolasaban
foglaltakat - a polgarmester magatartasaért sem felel feltétleniil az 6nkormanyzat, csak akkor, ha a
jogi személy képviseletében - képviseleti jogkorébdl ki nem 1épve - jar el.

A kozgytilési hatarozat jogsértd tartalmaval kapcsolatos felperesi hivatkozast illetden az itélétabla
teljes mértékben egyetért az elséfokt birdsag indokaival, a hatdrozatok tartalma indokolatlanul
banto, sértd kijelentéseket nem tartalmaz, a felperesek becsiilethez valo jogat nem sérti.

A felperesek ellebbezési érvelésével szemben nincs jelentésége annak, a 2015. november 25-i
testlileti Ulésre késziilt elOterjesztés részének tekinthetdk-e az Un. (iigyvéd neve)- ¢és ...-féle
jelentések. A birdsag dontéseinek korlatait ugyanis a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem szabja meg
(Pp. 215. §), a polgarmester altal készitett elOterjesztés és az ligyvédi jelentések illetve azok
tartalma pedig nem képezték a kereset targyat. Az elséfoku birdésag felhivasara pontositott
keresetiikben a felperesek kizardlag az egyes képviseldk - altaluk konkrétan megjelolt és idézett -
nyilatkozatait, valamint az alperesi képviseld-testiilet 397/2015. (VI. 25.) és 613/2015. (XI. 25.)
hatarozatait jelolték meg a kereseti kérelmeik tényalapjat jelentd jogsértd magatartasokként. Perbeli
nyilatkozataikban utaltak ugyan arra, hogy a 2015. november 25-i testiileti iilésre késziilt
eloterjesztés és az tigyvédek altal készitett jelentések is sérelmesek a szdmukra, de keresetiiket
ezekre a dokumentumokra nem terjesztették ki, s6t meg sem jelolték, hogy ezen iratokbol pontosan
melyek azok a szovegrészek, amelyeket jogsértonek itélnek. Ez egyben azt is jelenti, sziikségtelen
volt a jogvita elbirdldsa szempontjabol annak vizsgélata, felel-e az alperes az érintett eldterjesztés €s
jelentések esetleges jogsértd tartalmaért.



III.

Megalapozatlan a felperesek fellebbezése az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség 0sszegét
illetéen is. Egyrészt minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési hivatkozas, hogy a megallapitott
perkoltség Osszege 280 munkadrara jard ligyvédi munkadijnak felel meg. A birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (3) bekezdése -
amelyre a felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak - kizarolag a meg nem hatarozhat6 pertargyérték
alapjan megallapithato iigyvédi munkadijra vonatkozik, a perbeli esetben viszont a pertargyérték
meghatarozhato, a felperesek keresetleveliik 8. oldalan azt maguk is 45 100 000 Ft-ban jelolték meg.
Ezt a perértéket alapul véve az R. 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan az elséfoku birosag az 1.
rendl felperes tekintetében a megallapithatdé maximalis ligyvédi munkadijnal alacsonyabb Osszeget
allapitott meg, annak azt meghaladd leszallitasa, illetve a II. és a III. rendl felperes javara
megallapitott - a perérték alapjan szamitott - tigyvédi munkadij mérséklése nem indokolt. Egyfeldl
ugyanis a magas pertargyérték magasabb {ligyvédi felelosséggel jar, amelynek az {igyvédi
munkadijban is kifejezésre kell jutnia (BDT2019. 3965.). Masfeldl bar az ligyvédi munkadij
meghatarozasanal nemcsak a pertargyértéket kell figyelembe venni, hanem tekintettel kell lenni a
jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett munkara is, ez utdbbit nem lehet csak az ellenkérelem
elkészitésére, illetve a targyalasi jelenlétre sziikiteni. A jelen ligyben figyelemmel kellett lenni arra
is, hogy a felperesek tobb, hosszu terjedelmii beadvanyt terjesztettek eld, az alperesi jogi
képviselonek ezeket és a hozzajuk csatolt illetve az azokban hivatkozott nagy mennyiségi
mellékletet is at kellett tanulmanyoznia ellenkérelme eldterjesztéséhez, valamint a felperesi
beadvanyokra valo6 reagalashoz. Ennek figyelembevételével nem tekinthetd eltilzottnak az els6fokt
birdésag altal megallapitott perkoltség Osszege, igy annak leszallitdsdra az itélotabla nem latott
indokot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol all6  perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét az R. 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Ugyancsak fellebbezésiik sikertelensége kovetkeztében kotelesek a felperesek az eljards targya
alapjan a feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési
illeték megfizetésére - az egyes fellebbezési perértékek egymashoz viszonyitott ardnydban - a Pp.
78. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 74. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2019. junius 21.
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