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A Debreceni tél6tabla a Lovacsiné Dr. Takacs Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: Lovécsiné dr.
Takécs Katalin tigyvéd) FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek - a dr. Nonay Gabor
tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt . RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIiME) I.
rendii, II. RENDU ALPERES NEVE Il rendii és IIl. RENDU ALPERES NEVE III. rendii
(mindketten: II-IIl. RENDU ALPERESEK CIME), a dr. Virdg Sandor kamarai jogtanacsos altal
képviselt VI. RENDU ALPERES NEVE (VII. RENDU ALPERES CIME) VIL. rendii és az Imre
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz$ tigyvéd: dr. Imre Andras) altal képviselt VII. RENDU
ALPERES NEVE (VIII. RENDU ALPERES CIME) VIII. rendii alperesek ellen élettarsi kozos
vagyon megosztasa irant folyamatban 1év0 perben a Miskolci Torvényszék 2019. marcius 25-én
meghozott 10.P.20.108/2018/72. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 74., mig az 1. rendil
alperes részEérol 75. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban a
2019. julius 3-an megtartott targyalas alapjan 2019. jalius 10-én meghozta és julius 11-én kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen
meg az [. rendu alperesnek 1 641 140 (Egymillio-hatszaznegyvenegyezer-egyszaznegyven) Ft-ot, az
ingatlaniigyi hatosag megkeresésébdl melldzi a INGATLANI esetében az I. rendl alperes javara
bejegyzett haszonélvezeti jog €rintetleniil hagyasat €s ezen tulajdoni illetéségrol az I. rendl alperes
haszonélvezeti jogat tordlni rendeli, tovabba mellézi az 1. rendli alperesnek a VII. és VIII. rendii
alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezését. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a INGATLAN2 ¢s a INGATLAN3 vonatkozasaban a szerzés jogcime
helyesen: ¢élettarsi kozos vagyon.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I rendii alperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft, a II-III. rendi alpereseknek pedig személyenként 50 000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A fellebbezésekkel érintett itéletében az elsdfoktl birdsag az itéldtabla korabbi rész-, kozbensd
itélete alapjan megallapitotta, hogy a felperes ¢és az I. rendli alperes (a tovabbiakban: felek) 1990.
elejétél 2005. janudr 1. napjaig ¢élettdrsak voltak. Megallapitotta azt is, hogy az élettarsi
vagyonkozosség fennallasanak idépontja alatt fele-fele aranyban jarultak hozza a k6zos tulajdonba
keriil6 vagyontargyaik megszerzéséhez és ugyanilyen aranyban terhelte Oket a kozdsen felvett
kdlcson €s egyéb tartozasok visszafizetésének kotelezettsége.

A II. rendti alperes az I. rendili alperes gyermeke, a III. rendl alperes a II. rendli alperes hazastarsa.
A VIIL és VIII. rendii alperesek pedig a felek altal szerzett ingatlanra bejegyzett jogok jogosultjai.

A felek a INGATLAN4-et az egyiittélésiik alatt két ingatlanrészre osztottak a 2000. aprilis 21-én
kotott, kozos tulajdont elismerd szerzodéssel, az ¢lettarsi kapcsolatuk alatt végzett kozos



beruhdzasra figyelemmel. A szerzédésben rogzitették, hogy a INGATLAN4 egészhez viszonyitott
3/4-ed aranyban az 1. rendii alperes tulajdonat képezi, illetve 1/4-ed tulajdoni illetéséget szerzett a
felperes. Ezt kovetden a II. és III. rendl alperesek 2000. oktober 12-én a felekkel megallapodést
kotottek, amelyben a INGATLAN4-et érintden rogzitették, hogy az 1. rendll alperes 2/4-ed, a II.
rendi alperes €s a felperes 1/4-1/4-ed illetdséggel rendelkezik, illetve megallapodtak abban, hogy az
ingatlanon a meglévo lakoépiilet folytatasaként egy 11j lakoépliletet épitenek azzal, hogy az épitési
engedélyt a II. és III. rendi alperes kérelmezi, 6k jarnak el a hitelfelvétel tekintetében, azonban az
épitendd lakohdz teljes egészében a felek beruhdzasaval Iétesiil, akik vallaljak a hitel
torlesztorészleteinek teljesitését.

A II. és III. rendli alperes az okirat aldirdsaval kijelentették, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint majd az ¢ neviikkon nyilvantartott ingatlanra vonatkozoan holtig tarto, a feleket kozosen illetd
haszonélvezeti jogot engedélyeznek. A INGATLANS kialakitdsira az 1. rendii alperes
kiilonvagyonat képezé CIMU ingatlan értékesitésébdl szarmazo 4 500 000 Ft-os eladasi arbol, a II.
rendl alperes altal a ,,S. nagymamdjatol" 2001. marcius 4-én kapott 3 000 000 Ft ajandékbol erre
forditott 2 000 000 Ft-bol, 1 200 000 Ft 6sszegli szocidlpolitikai tamogatasbol, 400 000 Ft afa
visszatéritésbol és 8 000 000 Ft a VIIIL. rendd alperestdl felvett kdlesonbdl, valamint a feleknek az
épitkezés kezdetén meglévo 500 000 Ft 6sszegli megtakaritasabol keriilt sor. A kolcsonszerzodést
adosként a II. és III. rendl alperes kototte meg, a kdlcson visszafizetését ténylegesen a felek
vallaltak és 2004. december 31-ig 3 675 540 Ft kolcsont fizettek vissza a VIII. rendi alperes részére.
2001. augusztus 21-én a INGATLANI-INGATLANS tekintetében egy tarsashazi alapito okirat jott
1étre, igy a INGATLANI (a tovabbiakban: INGATLANT1) a felperes, az 1. és II. rendi alperesek
1/3-1/3-ad tulajdonaba, mig a INGATLANS a II. ¢s III. rendi alperes 1/2-1/2-ed aranyu tulajdondba
kertilt. A INGATLANTI1 értéke 29 403 000 Ft.

A INGATLANG (ténylegesen a CIM alatti) ingatlan vonatkozasaban az elséfokli birdsag a
masodfoku birdsag altal helybenhagyott részitéletével megallapitotta, hogy az 1/2-1/2-ed aranyban a
felek tulajdonat képezi. Ezen az ingatlanon a VII. és VIII. rendl alperesek javara jelzalogjog, illetve
annak biztositékaként elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve, ugyanis a VIII. rendi
alperestdl kolcson felvételére keriilt sor 5 900 000 Ft Gsszegben a 2003. majus 29-én kotott
szerz6dés alapjan, amelyet az ingatlan feltjitasara forditottak a felek. E kolcsont 2005. januar 1-jéig
kozdsen torlesztették, a fennallo tartozas ekkor 5 576 864 Ft volt, az ¢élettarsi kapcsolat megsziinését
kovetden pedig azt a felperes egyediil fizette, igy 2005. januar 1-je és 2018. szeptember 14-e kozott
Osszesen 7 009 790 Ft-ot fizetett meg a VIII. rendl alperesnek, a fennall6 tartozas 2018. szeptember
14-¢én 1 818 557 Ft volt.

A felperes a VII. rendi alperes jogelddjével, a Z. Takarékszovetkezettel 2004. november 7-én 7 000
000 Ft toke erejéig hitelkeret-szerzodést kotott. A 2005. januar 1-jéig felhasznalt hitelkeret
tekintetében jarulékokkal egylitt 1 877 553 Ft fizetett vissza, majd a tobbi pénzbdl utobb a
INGATLANG hrsz.-u ingatlanban kialakitott viragbolt arukészletét szerezte be, a bolt felujitasat
befejezte, igy az ingatlan forgalmi értéke a viragbolttal egyiitt 31 000 000 Ft.

A felek a kozottiik fennalld ¢€lettarsi kapcsolat fennallasa alatt vasaroltdk meg a INGATLANS3 alatt
nyilvantartott, beépitetlen ingatlant, amelynek 1/2-ed 1/2-ed aranyu tulajdonosai, és annak a
forgalmi értéke 195 000 Ft. Ugyancsak kozos tulajdonukat képezi a GARAZS, amelynek értéke 960
000 Ft.

A felek kozott fennalld élettarsi kapcsolat megsziinésének idépontjaban a felperes nevén
nyilvantartott egyéni vallalkozas befektetett eszkozeinek egyiittes értéke 3 302 675 Ft-ot tett ki, ezt
meghaladodan a készletek dsszege 2 447 077 Ft volt, a kdvetelések egyiittes 6sszege 85 380 Ft, mig a
pénzeszk6zok bankszamla egyenlegének értéke 35 997 Ft, igy az egyéni vallalkozas eszkozeinek,
aktivainak egyiittes értéke 5 871 129 Ft volt. Az egyéni vallalkozas rovid lejarata kotelezettségeinek



Osszege 504 295 Ft, mig a ZRT. fel¢ fennallo kdlcsontartozasbol eredd hosszu lejarata kotelezettség
1 670 549 Ft. A befektetett eszkdzok koziil idegen alldeszkdzon végzett beruhazasnak mindsiil a
617 790 Ft lizletbovités és a 3328 Ft gazfiités, igy a forgalomképes eszkozok nyilvantartasi értéke
2004. december 31-i netto értéken 5 250 011 Ft.

A feleknek az élettarsi kapcsolatuk megsziinésének idOpontjaban kozos tulajdondban 1évo
ingdsagainak egyiittes értéke 4 769 000 Ft volt, amelyek koziil a felperes kizarolagos tulajdonéba 2
721 000 Ft, mig az I. rendi alperesébe 1 898 000 Ft kertilt.

150 000 Ft Osszegli volt a szigetszentmikldsi nagybani piac 2005. évi belépokartyajanak az
ellenértéke, amely a felperesnél maradt.

A peres felek kozott élettarsi kozos vagyon megosztasa irant indult perben a Miskolci Torvényszék
2012. marcius 8-an meghozott 280. sorszamu részitéletét ¢s 2012. majus 11-én, 291. sorszam alatt
hozott itéletét a Debreceni {tél6tabla a .../10. szamu kozbenss- és részitéletével talnyomorészt
hatalyon kiviil helyezte. Az els6foku birosag dontéseinek a II. és III. rendii alperesekkel szembeni
ajand¢k visszakdvetelésére vonatkozo kereseti és az Ok hasznalati dij megfizetése irdnti
viszontkereseti kérelmeit elutasité rendelkezéseit helybenhagyta.

A Miskolci Torvényszék 2017. augusztus 28-an a .../155. sorszam alatti részitéletével
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a INGATLANG 1/2-ed tulajdoni hanyadat élettarsi kozos
vagyon cimén megszerezte ¢és a felperesnek a INGATLANS-t ¢érintd tulajdonjog megéllapitasa
iranti keresetét elutasitotta, amely dontést a Debreceni [télotabla a .../3. szamu részitéletével
helybenhagyott.

A felperes az ezutan eldterjesztett modositott kereseti kérelmében a INGATLANG6-on fennalld
kozos tulajdon megsziintetését akként kérte, hogy a birdsag az 1. rendi alperes tulajdondban 1évo
1/2-ed hanyadot adja az O kizardlagos tulajdondba azzal, hogy tekintse az 4altala, az I. rendi
alperesnek fizetendé megvaltasi arat megfizetettnek, részben a Z. Takarékszovetkezettdl, részben
pedig a VIII. rendi alperestdl felvett hiteltartozas altala tortént megfizetésére figyelemmel.

A INGATLANI1-ben 1év6é 1/3-ad tulajdoni hanyadra tekintettel a k6zos tulajdon megsziintetését
pedig akként kérte, hogy azt adja a birdésag az 1. és II. rendl alperes kizardlagos tulajdonaba
megvaltasi &r megfizetése mellett.

A INGATLAN2 ¢s INGATLAN3 tekintetében is kérte a kozos tulajdonok megsziintetését az
ingatlan-nyilvantartasi allapotok valtozatlan fenntartasa mellett azzal, hogy e két ingatlan
tekintetében a felek egymassal szemben megvaltasi arra nem jogosultak.

Jogalap nélkiili gazdagodas cimén megtéritési igényt terjesztett el 6 000 000 Ft 6sszegben a II. és
III. rendii alperesekkel mint egyetemleges kotelezettekkel szemben, mert a INGATLAN4-en az
épiilet felépitése - egyebek mellett - az I. rendl alperessel kozos 12 000 000 Ft vagyoni
megtakaritasbol tortént, mig tovabbi 8 000 000 Ft felvételére keriil sor a VIII. rendl alperestdl,
amelybdl az élettarsi kapcsolat megsziinéséig az 1. rendl alperessel kozdsen torlesztett 6sszeg fele
részének megtéritését is kérte.

Az 1. rendii alperes egyéni vallalkozasa értékével kapcsolatban a kereseti kérelmét tobbszor
modositotta, utébb kérte kotelezni az I. rendl alperest az egyéni vallalkozas értékének fele 0sszege,
vagyis 2 935 565 Ft, illetve a vallalkozoi betét fele részének megtéritésére, amelynek pontos
Osszegét 5 477 928 Ft-ban jelolte meg.

Az I-1III. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiiket és viszontkeresetiiket tigy terjesztették eld, hogy a
INGATLANG6 ¢s INGATLANI-en fennalldé kozos tulajdon megsziintetése vonatkozasaban a
felperesi inditvanyt elfogadtak €s az 1. rendl alperes kivanta magahoz valtani a INGATLAN1-ben a



felperes tulajdonaban 1évé 1/3-ad tulajdoni hanyadot a megvaltasi Osszegek beszamitasaval. A
beépitetlen teriilet, illetve a gardzsingatlan tekintetében viszont az 1. rendii alperes igényt tartott a
960 000 Ft és 195 000 Ft kiilonbozet fele részének, vagyis 382 500 Ft-nak a megfizetésére.
Egyebekben az 1. rendii alperes nem vitatta, hogy a VIII. rendii alperestél 2003. majus 29-én felvett
5 900 000 Ft osszegli kolcson kozos adossagnak mindsiil, és vallalta a 2018. szeptember 14-ig
megfizetett Osszeg felének és az ezen a napon fennallo 1 818 557 Ft felének a rendezését a
megvaltasi arral.

A Z. Takar¢kszovetkezettel 2004. november 3-an 7 000 000 Ft toke és jarulékai erejéig kotott
hitelszerz6dés alapjan éallitotta, hogy az a felperes kizarolagos addssaga. Kérte a 150 000 Ft-os
belépdkartya fele 6sszegének megtéritését.

A 1II. és III. rendi alperesek kérték a veliik szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimen eldterjesztett
kereseti kérelem elutasitasat, viszont beismerték, hogy a 2001-ben a VIII. rendii alperestdl felvett
kolcson az 1) haz épitésére forditodott, és a megfizetett 6sszeg fele részét a 3 675 540 Ft-ot vallaltak
megfizetni.

Vitattdk a felperesnek azt az eldadasat, hogy 12 000 000 Ft Osszegli megtakaritdsa lett volna a
feleknek. A VIII. rendii alperes altal adott hitelbdl felét.

Igényt érvényesitettek 968 951 Ft-ban és annak 2007. julius 1-jét6l jaré késedelmi kamataiban az I.
rendi alperes altal rajuk engedményezett rezsikoltség vonatkozasaban.

A felperes nem vitatta a belépOkartya fele forgalmi értékének, a 75 000 Ft-nak a megfizetését,
illetve a rezsikoltségre vonatkozd viszontkeresetet, de kérte ennél, hogy csupan az 1/3-anak a
megtéritésére kotelezze 6t a birdsag.

Az els6foku birosdg az itéletében a INGATLANS8 1/2-ed tulajdoni hanyada tekintetében
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes szerzett tulajdont €s azt Gigy sziintette meg, hogy az I. rendi
alperes tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta. Megallapitotta, hogy a INGATLAN3 1/2-ed
tulajdoni hanyadat a felperes szerezte meg és ezt a tulajdoni hanyadot pedig az 1. rendl alperes
tulajdonaba adta élettarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimén. A INGATLAN1-en fennalld kozos
tulajdont a felperes vonatkozasaban megsziintette és az 1/3-ad tulajdoni illetéségét az 1. rendi
alperes tulajdonaba adta. A INGATLANG6-on pedig a kozds tulajdont akként szilintette meg, hogy az
I. rend alperes 1/2-ed tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta, tovabba a peres feleket mind
ezek tlirésére kotelezte.

Egyetemlegesen kotelezte a II-1I1. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 1 847 770
Ft-ot, a felperest pedig, hogy a II-III. rendl alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 968 951
Ft-ot és annak 2007. julius 1-jétél a kifizetés napjaig jaré kamatéat. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét és az 1. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Rendelkezett illetékrdl, az allamnak jard szakértéi dijrol, illetve a peres felek perkdltségviselésérol
is, amely keretében - egyebek mellett - kotelezte a felperest €s az 1. rendii alperest, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a VII. rendi alperesnek 100 000 Ft, mig a VIII. rendi alperesnek 127 000 Ft
perkdltséget.

Az els6foku birosag az itéldtabla altal korabban meghozott kozbenso- és részitéletekben, illetve a
részitéletben foglaltakat is figyelembe véve sziintette meg a felek élettarsi kdzos vagyonat. Az
ingatlanok forgalmi értékét a felek altal utobb nem vitatott SZAKERTO1 véleménye alapjan
allapitotta meg. Az 1. rendii alperes nevén nyilvantartott egyéni vallalkozas értékét a
KONYVSZAKERTO altal készitett szakvélemény alapjan rogzitette. Ezzel dsszefiiggésben az
els6fokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aktiv eszkozoket csokkenteni kellett az
iizletbovités 617 790 Ft Gsszegli és gazfiités 3328 Ft Osszegli mint idegen alloeszkdzon végzett



beruhdzas értékével, mert azok oOnalléan nem forgalomképesek, csak az iizlet mikodéséhez
kapcsolodnak. Igy az 5 250 011 Ft-bél kellett levonni a rovid és hossza lejarati kotelezettségek
egylittes értékét, a passziv vagyont 2 174 844 Ft 0sszegben, amely két tétel kiilonbozete felének
megtéritését szamolta el a felperes javara.

Az 5 900 000 Ft 6sszegli kdlcson tekintetében a mar megfizetett 7 009 790 Ft, illetve a fennallo
tartozas (1 818 557 Ft) fele 6sszegének megtéritését szamolta el az 1. rendi alperes terhére.

A Z. Takarékszovetkezettdl felvett kolcson tekintetében a kozos vagyoni jelleget megallapitotta €s a
2004. december 31-ig jarulékokkal egytitt 1 877 553 Ft felhasznalt osszeg fele része tekintetében
allapitotta meg, hogy annak megtéritésére az I. rendi alperes koteles.

A felek kozotti elszamolast pedig akként végezte el, hogy a felperesnek a INGATLAN1-en fennallo
1/3-ad tulajdoni hanyadara tekintettel jar 9 801 000 Ft, a INGATLAN3-bol 97 500 Ft, az I. rendi
alperes egyéni vallalkozasa tulajdondban 1évé aktiv és passziv vagyon kiilonbozetébdl, amely (3 075
167 Ft) annak fele 1 537 584 Ft. A felperest megilleti tovabbi 938 877 Ft megtéritési igény a Z.
Takarékszovetkezettdl felvett és egyediil visszafizetett kolesonre tekintettel, illetve a VIII. rendi
alperestdl €s altala visszafizetett kdlcson fele része, melynek Osszege 4 414 199 Ft, igy a felperest az
¢lettarsi kozos vagyonbol dsszesen 16 789 160 Ft érték illeti meg.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint az I. rendl alperest megilleti a INGATLANG6-bol 15 500
000 Ft, a INGATLAN2 garazsingatlanbol 480 000 Ft, a 150 000 Ft 0sszegt belépokartya fele
Osszege, 75 000 Ft, osszesen 16 055 000 Ft, amelyhez hozza kell szdmitani az ingdvagyon
megosztas tekintetében 411 500 Ft Osszeget, amennyivel tobb jutott a felperesnek. Ennek
eredményeként 16 466 500 Ft az, ami 6t megilleti, de az elséfokt birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez kozel azonos mértékii, mint a felperesnek jaro osszeg, ezért melldzte akar a felperes,
akar az I. rendii alperes marasztalasat értékkiegyenlités cimén.

A ko6z0s tulajdon megsziintetésével egyiitt kotelezte a VII., illetve a VIIIL. rendl alpereseket annak
tlirésere.

Az elséfoku birdsag alaptalannak talalta a II. és III. rendii alperessel szemben 6 000 000 Ft jogalap
nélkiili gazdagodas megfizetésére eldterjesztett kereseti kérelmet, ugyanis a INGATLANS
tekintetében a jogerds részitéletével mar elutasitotta a felperes tulajdoni igényét és megallapitotta,
hogy a 2000. aprilis 21-1 kozos tulajdont elismerd szerzdés alapjan az I. rendi alperessel fennallo
¢letkozosséglik alatt az épiilet feltjitdsara sor keriilt, ezért kapott a felperes 1/4-ed tulajdoni
hanyadot. Azt is rogzitette, hogy a 2000. oktober 12-i jabb megallapodasban, amelyben
elhataroztak az 0j haz épitését, majd a 2001. augusztus 21-i tarsashaz alapit6 okiratban rendezték a
INGATLAN4 ingatlanbol kialakitott két ingatlan tulajdoni viszonyait. Rédmutatott az els6foku
birosag arra, hogy bar nem keriilt egyértelmiien rogzitésre, hogy az ingatlanban felperest megilletd
tulajdoni hanyadot 1/4-edrdl miért emelték fel 1/3-adra, de az alperesek kovetkezetes allaspontja az
volt, hogy az 0j haz épités¢hez nyujtott vagyoni hozzéjarulas mértéke miatt.

Megallapitotta azt is, egyébként nem tudta a felperes bizonyitani az eljaras sordn azt a tényt, hogy
12 000 000 Ft osszegli, kozds vagyoni megtakaritads keriilt volna az épitkezésnél felhasznalasra.
Ertékelte e korben TANU1-nek, illetve TANU2-nek az egymast erdsité elsé izben tett vallomasat,
amelyet TANU3 és TANU4 is alatamasztott a ,,S. nagymamatél" kapott 3 000 000 Ft ajandék
tekintetében. Nem fogadta el TANUI az utdbb tett vallomasat, illetve TANU5-ét sem, mert azok a
korabbi tanuvallomasokhoz képest nem voltak kovetkezetesek. Azt is értékelte, tovabba, hogy
TANU1-nek a per soran megromlott a viszonya az I-III. rendii alperesekkel.



Figyelembe vette SZAKERTO1 szakértéi véleményét a bekeriilési koltséggel kapcsolatban és
kiemelte, hogy a felperes a hidnyos szamlakkal, az ellentmondasos tantvallomasokkal, illetve a
perben beszerzett szakértdi véleményekkel kétséget kizdroan nem igazolta, hogy a 12 000 000 Ft
Osszeg neki és az L. rendl alperesnek a kivitelezéskor rendelkezésre allt.

Az 1. rendli alperes engedményezési nyilatkozatara tekintettel a II-III. renddi alperes
viszontkeresetének helyt adott a rezsikoltség fele része tekintetében.

Az itélet ellen a felperes és az 1. rendl alperes terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes elsddlegesen annak megvaltoztatdsaval kérte, az itélotabla allapitsa meg, hogy a
INGATLANTI tekintetében az 1/3-ad tulajdoni hanyada ,,fennall", a INGATLANG 1. rend alperes
nevén 1évo 1/2-ed tulajdoni hanyada 6t illeti meg, tehat ez az ingatlan a sajat tulajdonat képezi €s
nem terheli értékkiegyenlités megfizetése az I. rendii alperes felé. Kérte, kotelezze az itélétabla a II.
¢s III. rendt alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg részére 6 000 000 Ft-ot jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimen, illetve az 1. rendl alperest az egyéni vallalkozasa 5 871 129 Ft értéke
fele részének megfizetésére és ennek megfelelden kérte mddositani az 1., II. és III. rendl alperesek
perkdltségben torténd marasztalasat is.

Masodlagosan, ha az itélétablanak nincsen modja a hatarozat megvaltoztatasara, kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsdgnak 1j eljaras lefolytatdsdra utasitdsat, mert -
allaspontja szerint - nem megfelelden keriiltek elszdmolasra a hitelek torlesztdé részletei, a
vallalkozas értéke, illetve a 12 000 000 Ft a felek altali hozzajarulas vonatkozésaban a rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl az els6foku birésag nem helyesen allapitotta meg a tényallast.

Kiemelte, hogy a felek kozos vagyona megsziintetésének pénziigyi elszdmolasat vitatja, mert
allaspontja szerint az els6foku birdsag az 1. rendi alperes egyéni vallalkozasanak teljes 5 871 129 Ft
értékbdl indokolatlanul helyezte levonasba a rovid lejarata kotelezettséget 504 295 Ft Gsszegben,
illetve a hosszu lejarata kotelezettséget 1 670 549 Ft 6sszegben. Ugyancsak vitatta, hogy levonasra
keriilt a 617 790 Ft iizletbOvités, valamint a 3328 Ft gazfiités. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku
birésag nem nevesitette dsszegszeriien, hogy pontosan milyen értékii a vallalkozoi vagyonnak az az
értéke, amelyet figyelembe lehet venni a felek elszamolasa soran.

Kifogasolta az 5 900 000 Ft 0sszegli kolcson elszamolasat a felek kozott, ugyanis csupan a 2018.
szeptember 14-én fennallo 1 818 557 Ft toketartozas 1/2-edét szdmolta el az els6fokl birosag az 1.
rendll alperes terhére, azonban az itélethozatal napjaig, 2019. marcius 25-ig tovabbi 6 honappal telt
el, amely idOtartam alatt tovabbi befizetéseket teljesitett és ezeknek az 1/2-ed illetdségét kellett
volna elszamolni. Allitotta, hogy maga az elséfoku birdsag az itélete indokoldsanak 15. oldal
masodik bekezdésében azt irta, hogy a még meg nem fizetett tokét és jarulékokat is figyelembe véve
kell meghatarozni a k6zos tartozas dsszegét.

A felperes ugyancsak vitatta és kifogasolta a 2004. oktober 3-an megkdtott hitelszerzodésbol eredd
hitel elszamolasat, ugyanis bar a 1 877 530 Ft a felek kdzos tartozasat képezte, de nem szamolta el
az elséfoku birdsag a javara a torlesztésnek azt az 1/2-ed részét, amelyet O teljesitett kizardlag az
¢letk6zosség megsziinésétdl kezdédden folyamatosan.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag e tételnél sem jeldlte meg Gsszegszeriien, hogy milyen
mértékil hiteltartozast szamolt el.

Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoka birdsig a SZAKERTO1 altal megallapitott, a
INGATLANT1 allagromlasabol, nem megfeleld karbantartasabol eredd forgalmi értékcsokkenést



nem vette figyelembe teljes mértékben az I. rendi alperes terhére. Hangsulyozta, hogy - az itéleti
indokolassal ellentétben - 6 el van zarva a sziikséges felujitasi munkak elvégzésétdl, ugyanis az
ingatlan az I-II1. rendl alperesek kizarolagos hasznalataban van, igy neki nem lehet oda bejarasa.
Allitotta, hogy és az I-III. rendii alperesekkel nincsenek beszélé viszonyban, illetve az 1. rendii
alperessel konkurencidi egymasnak a viragiizletek tekintetében, emiatt nem varhat6 el téle, hogy
felujitsa, illetve allagmegdvod beruhazasokat végezzen az 1. rendli alperes altal ilizemeltetett
viragiizleten. Szerinte az ¢letkdzosségiik megszliinését kovetden az I-III. rendi alperesek
eladdsodtak, igy az altala esetlegesen befektetésre keriild beruhdzasi érték visszakovetelésére nem
lett volna semmilyen esélye.

Az elsofoku eljarasban eldadottakkal egyezden tovabbra is vitatta, hogy a INGATLAN4-nak az 1/4-
ed tulajdoni hanyada azért keriilt a javara 1/3-adra moédositasra, mert ezzel akartak a felek
elszamolni az O befektetett munkdjat és pénzeszkozeit az wjonnan felépiilé INGATLANS
vonatkozasdban. Szerinte amennyiben ez lett volna a felek akarata, akkor ezt rogzitették volna az
okiratban. Allitotta, nem allapithaté meg az okiratbol, hogy az 0j lakohaz beruhazasanak értéke
kertilt-e elszdmoldsra az 6 tulajdoni hanyadanak megemelésével a régi lakohaz tekintetében. Vitatta
az itélet 19. oldalanak mésodik bekezdésében foglaltakat, amely szerint ne lenne jelentésége, hogy
az 0j lakéhaznak mennyi volt a bekeriilési koltsége. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a feleknek 12
000 000 Ft k6zos vagyoni megtakaritasa volt, amellyel megkezdték az 0j lakohaz épitését.

Vitatta, hogy a ,,S. nagymamatol" készpénzt kapott volna a II. rendii alperes az 0j lakéhaz
épitéséhez.

Nem tartotta irAnyadénak a SZAKERTO2 szakértéi véleményében foglalt megallapitast, amely
szerint az 0j lakohaz bekeriilési koltsége 18 262 500 Ft lett volna, ugyanis az 0j lakohaz
hasznalatbavételi engedélye szerint az eredeti engedélyes tervhez képest 1/3-addal nagyobb épiilet
keriilt kivitelezésre, igy a megallapitott bekeriilési koltséget 1/3-addal novelt Gsszegben kellene
meghatarozni. Utalt arra, hogy a testvérei a tantivallomasaikban megerdsitették a kdzos vagyoni
megtakaritas tényét, hiszen kozvetlen tudomasuk volt errél, mind az 6, mind az I. rendl alperes
elbeszélése alapjan. Kiemelte, hogy TANUT1 els6 tanavallomasa soran a birdi kérdésre a kozvetett
tudomasbol szerzett informacidit mondta el, a masodik meghallgatasa soran pedig mar kozvetlen
tapasztalasair6l tudott beszamolni, azaz arr6l, az I-III. rendi alperesek milyen sikerként beszélték
meg, hogy milyen eredményesen tudtak hivatkozni az egyébként nem létezo, a ,,S. nagymamatol"
kapott allitolagos ajandék tényére. Ugyancsak megerdsitette, hogy a hitel és a tdmogatasok
kifizetésének folyositdsat megel6zden mar 100%-os késziiltségli volt az 1) lakohéaz, illetve mar
bekoltoztek abba, hiszen kordbban megkezdték az épitkezéshez sziikséges anyagok beszerzését,
illetve az épitkezést.

Rémutatott, hogy az II. és IIl. rendli alperesek nyilvan nem ismerték volna el az uj lakéhaz
épitésével kapcsolatos hiteltorleszt részleteit, amely az egyiittélés alatt kertilt visszafizetésre, ha
elszamolasra keriilt volna az 6 vonatkozasaban az 0j lakohaz épitésével kapcsolatos valamennyi
koltség.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval kérte
kotelezni a felperest, hogy fizessen meg szamara 2 940 300 Ft-ot élettarsi k6zds vagyon megosztasa
cimén, illetve az itélotabla mellozze az elséfoku itéletnek azokat a rendelkezéseit, amelyek szerint a
felperessel egyetemlegesen kotelesek megfizetni a VII., illetve a VIII. rendli alperesek javara
megallapitott elséfoku perkoltséget.

A fellebbezésének indokolasdban hivatkozott arra, hogy a INGATLAN1 vonatkozasaban a k&zos
tulajdont az els6fokt birdsag Ggy sziintette meg, hogy a haszonélvezeti jogara az itélet indokolasa
nem tért ki, holott az sziikséges lett volna a teljeskori elszamolashoz.



Eldadta, hogy a megjelolt ingatlant, igy a felperes tulajdonrészét is az ¢ holtig tartd haszonélvezeti
joga terheli, amely vagyoni értékii jognak mindsiil. Az els6foku birdsag altal elfogadott szakértoi
vélemény alapjan a felperes 1/3-ad tulajdoni részének forgalmi értéke 9 801 000 Ft, igy az azt
terheld haszonélvezeti jog értéke ,,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 72. §-a értelmében 2 940 300 Ft (az ingatlan 1/20-ad értékének hatszorosa), amelynek a
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

A perkoltségviseléssel dsszefliggésben pedig utalt arra, hogy az elséfoku itélet indokoldsa ebben a
korben hidnyos, pusztan az Osszegszeriiségre szoritkozik, a megfizetés indokara vonatkozdan
semmilyen jogi érvet nem tartalmaz. Allitotta, hogy a VII-VIIL. rendii alperesek pervesztesek lettek,
ugyanis Oket tlirésre kotelezték, igy nincs indoka annak, hogy résziikre ¢ mint 1. rendl alperes
perkdltséget fizessen, kiilondsen nem a felperessel egyetemlegesen.

Kérte a fellebbezési kérelmének torténd helyt addsa esetén, az igy megvaltozott pernyertesség-
pervesztesség aranynak megfelelden, a perkoltségviselés megvaltoztatasat, és a felperesnek a
masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését.

Az 1. rendli alperes a sajat fellebbezésével nem érintett korben a felperes fellebbezésére
eléterjesztett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mig a felperes
az . rendi alperes fellebbezésével kapcsolatban ellenkérelmet nem nyujtott be.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést a felperest a II-II1.
rendl alperesek javara, és II-III. rendl alpereseket a felperes javara kotelezd rendelkezések ellen,
ezért e rendelkezések ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 228. §-anak (3) ¢és (4) bekezdései szerint (rész)jogerére emelkedtek. Emiatt az
itélotabla a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az els6fokt birdsag
itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A felperes ¢s az 1. rendii alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint alapos.

Mindenekeldtt elére bocsatja az itéldtabla, hogy az elsdfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy a
felek kozott 1990. elejétdl 2005. januar 1-jéig fennallt €lettarsi kozosség magaban foglalja az
¢lettarsi vagyonkozosséget €s hogy a birdi gyakorlat az élettarsak kozott fenndlldo kapcsolatra
vagyonjogi szempontbdl alkalmazni rendeli - analdgia utjan - ,,A hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol" szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. §-anak (1) bekezdése szerinti
rendelkezéseket, amely szerint a hazastarsi ¢€letk6zosség idejére hdzassagi vagyonkozosség
keletkezik.

Ahogyan azt az itéldtabla a .../10. szaml kozbenso- €s részitéletében (16. oldal) kifejtette, a jelen
eljarasban alkalmazando ,,A Polgari Torvénykonyvrol" sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 578/G. §-anak (1) bekezdése torvényes vélelmet allit fel arra vonatkozdan, hogy az
¢lettarsi jogviszony tartalma alatt megszerzett ¢és az annak megszinésekor is meglévo
vagyontargyak - a szerzésben valo hozzéjarulas aranyaban - az élettarsak kozos tulajdonat képezik,
azonban az egységes birodi gyakorlat szerint ez a rendelkezés nem létesit az élettarsak kozott
vagyonkdzosséget, hanem csak a kozos gazdalkodds eredményeként torténd kozos
tulajdonszerzésiikrdl rendelkezik. Nem korlatozza ugyanakkor az élettarsak kiilonvagyonanak korét
- a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése szerinti - az élettarsi kapcsolat kezdetekor megvolt, annak tartama
alatt ajandékba kapott vagy orokolt, a személyes hasznalatra szolgald és szokdsos mértéket meg
nem halad6é kozos, illetdleg a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargyakra, sét-, a kiilonvagyon
fogalmat valdjaban nem is ismeri. Azt pedig nem =zarja ki, hogy a régi Ptk. hivatkozott



rendelkezéseitdl a felek a szerzddéses szabadsag korében egyezd akarattal eltérjenek (Legfelsbb
Birosag .../2.).

Az elsofoku birosag téves jogi allaspontjanak azonban az adott ligyben nem volt jelentdsége,
minthogy mind a hdazastarsi, mind az ¢lettarsi kapcsolat esetében érvényesiil a kozds szerzés
vélelme, ezért a vagyontargy kizardlagos vagyoni jellegét annak az élettarsnak kell bizonyitania, aki
erre hivatkozik (BH2002.229.).

1. Az egyéni vallalkozas elszamolasa

A felperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében az egyéni vallalkozas 5 871 129 Ft értéken
torténd elszamolasat.

Az elséfoku birosag - tekintettel arra, hogy a felek a szakvéleményben foglaltakat elfogadtak és a
felperes a tagi betét elszamolasat végiill nem igényelte - az alapeljarasban beszerzett,
KONYVSZAKERTO 102. sorszamon eléterjesztett szakvéleményében foglaltak alapjan végezte el
az elszamolast.

Az itélotabla mindenekeldtt visszautal az egyéni vallalkozas elszamoldsaval Osszefiiggésben, a
.../10. szamu kozbensd- és részitéletében foglaltakra (24. oldal), amelyben részletesen kifejtette
allaspontjat a vallalkoz6i vagyon mikénti elszamolasarol.

Jollehet az els6foku birdsag teljeskortien nem tett eleget az itélétabla altal eldirt elszdmolési
kotelezettségnek, mitobb vagyonmérleget sem allitott fel, azonban ennek a perbeni esetben azért
nem volt mar jelentdsége, mert a felek az elséfokl birdsag szamitasi metodikdjat lényegében
elfogadtak. Mivel pedig a korabban kifejtettek szerint az egyéni vallalkozé vagyona nem kiiloniil el
maganvagyonatol, az elséfoku birdsag ennek megfeleléen helyesen vette szdmba az aktiv és passziv
vagyont.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy sem az iizletbovités 617 790 Ft
nyilvantartott értéke, sem a gazfités 3328 Ft dsszege aktiv vagyonként nem értelmezhetd, a felek
vagyonaban mindkét 6sszeg mint esetleges értéknovekmény az ingatlan forgalmi érték vetiiletében
jelenhetett volna meg.

Az itélotabla korabbi jogi érvelésébdl pedig az is kovetkezik, hogy az Osszegszeriiségében nem
vitatott ,,passzivak" is ko6zds vagyoni jellegliek. Mivel pedig a felperes maga sem allitotta, hogy a
tartozasokat O fizette vissza, ezért az els6foku birdsag altal kovetett szamitasi mod ugyanazt a
végeredményt eredményezte, mintha a birdsag tartozasként veszi a felek vagyonaban figyelembe a
rovid lejarata kotelezettséget, valamint a hosszu lejarata hitelt és a torlesztéseket az 1. rendi alperes
javara szamolja el.

Bar a felperes utobb nem tadmasztott igényt a tagi betét elszdmolasaval 6sszefiiggésben, de ahogyan
arra az itélotabla és az elsdfokl birosag is ramutatott, egyéni vallalkozas esetében a felek vagyonatol
elkiiloniild vagyon hidnyaban a tagi betét kiilon elszamolasara nem is lett volna lehetdség, az
ugyanis kétszeres elszamolast eredményezett volna.

Mindezekre tekintettel az itélotabla egyetértett az elsdfoku birosag elszamolasaval e korben.

2. Hiteltorlesztések elszamolasa

Bar a felperes alappal kérte a fellebbezésében a 2003. majus 29-én felvett 5 900 000 Ft koleson
torlesztorészleteinek 2018. szeptember 14-ét6l a hatarozathozatalig torténd elszamolasat és a



tokedsszeg aktualizalt egyenlegének megallapitasat, ennek elszamolasara a masodfoku eljarasban az
itélotablanak sem volt lehetdsége.

Az els6foku birésag az eljaras soran felhivta a felperest, hogy az elszamolni kért kolcson
torlesztorészleteinek megfizetését folyamatosan igazolja, azonban ennek a felhivasnak a felperes
nem tett eleget, igényét a fellebbezésében sem szamszerisitette. Ugyan az itéltabla felhivta a
felperest, hogy a masodfoku eljarasban a targyalésig igazolja a teljesitést, de a felperes hataridoben e
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a folyamatban 1évé adatigénylésre hivatkozassal csupan a
hatarid6 meghosszabbitasat kérte. Az itélotabla a 6/1. sorszamu végzésével a hataridé hosszabbitasi
kérelmét azonban elutasitotta. A tobb mint 15 éve folyamatban 1év6 perben ugyanis nem szolgélhat
a targyalas elhalasztasanak indokaul az a koriilmény, hogy a felperes olyan igényérvényesitést
megalapozd adatokat szolgaltasson, amelyre az eljaras korabbi szakaszéban is megvolt a lehetdsége,
az a soron kiviili eljaras tovabbi indokolatlan elhuzodasat eredményezné.

Kiemeli az itélétabla, hogy a néhany havi torlesztd részlet elszdmoldsaval parhuzamosan a tartozas
tokedsszege is aranyosan csokkenne, igy a felperes érdeksérelme nem all ardnyban az eljaras
esetleges elhuzodasaval, kiillonodsen a torvénykezési sziinet idOtartamara is tekintettel.

Hasonl6 okbdl nem végezte el az elsdfoku birdsag és az itélétabla a 2004. oktober 3-an megkotott, 7
000 000 Ft toke és jarulékaira vonatkozo hitel-keretszerzodésbol eredo, a felek ¢életkdzossége alatt
felhasznalt 1 877 530 Ft tartozés torlesztorészleteinek elszdmolasat, minthogy a felperes az ahhoz
sziikséges adatokat nem szolgéltatta, ennek hidnyaban pedig a felhasznalt toketartozas szerinti
elszamolasa az els6fokl birosagnak okszerti és helytallo volt.

3. Ertékcsokkenés elszamolasa

Az itélotabla nem talalta alaposnak a felperesnek a INGATLAN1 megfelelé karbantartasa miatti
forgalmi értékcsokkenés I. rendii alperes terhére torténd elszamolasi igényét.

Jollehet az ingatlan az 1. rendli alperes hasznalatdban van, az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes mint tarstulajdonos nem volt elzarva a sziikséges felujitdsi munkalatok
elvégzésétol. A felperes a tulajdonostarsat - fiiggetleniil a koztiik 1évé kapcsolattol - irasban a
szlikséges munkalatok elvégzésére akar fel is szolithatta volna, de lehetdsége lett volna arra is, hogy
azokat sajat maga végeztesse el.

Nem tekintheté menthetd oknak az sem, hogy a felperes allitasa szerint az 1. rendl alperes esetleg
eladosodott és ellene tobb végrehajtasi eljaras van folyamatban, minthogy megtéritési igényét a
felperes a jelen eljarasban is érvényesithette volna. A tulajdonosi érdekkel szemben pedig
masodlagos a felek kozotti tizleti konkurencia ténye.

Az ingatlan felujitasa esetén egyébként a feltjitasi koltségeket a felek tulajdoni hdnyada ardnyaban
kellett volna elszamolni, amely meghaladhatta volna magéanak az értékcsokkenésnek az dsszegét.

4. A INGATLANI1 k6z6s tulajdonanak megsziintetése

A felperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében a INGATLANI1 vonatkozasaban 1/3-ad mértéki
tulajdont hanyada ,,visszaallitasat".

A felperes - ahogyan azt a fellebbezése elsdé oldalan is kiemelte - tulajdonképpen nem is kérte a
kozos tulajdon megsziintetésének melldzését, hanem azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
megallapitdsa szerint a 2001. augusztus 21-i tdrsashaz alapitdo okirat megkdtésével a tulajdoni



hanyada 1/3-adra novelésével keriilt elismerésre az 0j lakohazba befektetett munkdja, illetve
pénzeszkoze.

Tovabbra is kifogasolta az elsdfokl birdsagnak azt a megallapitasat is, amely szerint sulytalan az 1j
lakohaz bekertilési koltségének dsszege, valamint az 1j lakohdz megvaldsitasanak a felek sajat erd
megtakaritasi részének figyelembevétele. Hidnyolta ugyanis a 12 000 000 Ft koézds vagyoni
megtakaritas elszamolasat.

Ekorben az itél6tabla ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag a .../150. szamu - az itélétabla .../3.
szamu hatarozataval jogerére emelkedett - részitéletével elutasitotta a felperesnek a INGATLANS-t
érintd tulajdonjog megallapitasa iranti igényét, és abban részletesen indokat adta az ingatlanokkal
kapcsolatban egyrészt a felek valodi szerz6dési akaratanak, masrészt vizsgalta, hogy az épitkezés
milyen forrasokbol valdsult meg.

A felperes a fellebbezésében Iényegében az elsdfoktl birosdg korabbi dontésének indokait
sérelmezte, azonban az itélétabla azt ismételten értékelése korébe nem vonhatta. Magaval a
INGATLANTI1-¢el Osszefiiggésben - a kozos tulajdon megsziintetésén tilmenden - a felperesnek
kereseti kérelme sem volt.

A koz06s tulajdon megsziintetésével pedig tulajdoni hanyada ellenértéke - a késobbiekben indokolt
haszonélvezeti joggal terhelten - elszamolast nyer.

5. Jogalap nélkiili gazdagodas

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval a felperes jogalap nélkiili gazdagodas
cimén II-III. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett keresetének elutasitasa tekintetében is.

Az els6foku birdsag részletes indokat adta - visszautalva korabbi dontésére - hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas torvényi feltételei miért nem valdsultak meg. A széles korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a 12 000 000 Ft kozos vagyoni
megtakaritas felhasznaldsat nem tudta bizonyitani. A felperes a fellebbezésében olyan uj tényre,
melyet az elséfoku birosag nem vont értékelése kdrébe nem hivatkozott, ezért az itéldtabla e korben
az elséfoku birosag dontését - Iényegében az itélet helyes indokai szerint - jogszertinek itélte.

6. A INGATLANI1-en fennallo L. rendu alperesi haszonélvezet ellenértéke

Alappal sérelmezte az 1. rendli alperes a fellebbezésében a INGATLANI1-en fennallo, javara
bejegyzett haszonélvezeti jog mint vagyoni értékli jog ellenértéke elszamolasanak hidnyat. Az
ingatlan a felperes, az 1. és II. rendli alperes tulajdondt képezi, melyet az I. rendi alperes
haszonélvezeti joga terhel.

Minthogy a perbeli ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetésére a felperes vonatkozasaban az
ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint keriilt sor, az I. rendli alperes megalapozatlan igényelte a
felperes tulajdoni hanyadanak haszonélvezettel terhelten torténd elszamolasat.

Az 1. rendt alperes 1954. junius 22. napjan sziletett, igy a 65. ¢letévét a masodfoku itélet
meghozatalakor mar betdltotte, ezért javara az Itv. 72. §-a (1)-(4) bekezdéseinek analdg
alkalmazasaval, ¢letkorahoz képest (65. évnél iddsebb) a vagyoni értékli jog egy évi értéke (a
forgalmi érték egyhuszad része) négyszerese mindsiil a vagyoni értékii jog értékének.



A felperes tulajdoni hanyadanak haszonélvezeti jog nélkiili értéke 9 801 000 Ft volt, a vagyoni
értékill jog egy évi értéke ennek egyhuszad része (9 801 000 : 20) 490 050 Ft, a haszonélvezeti jog
értéke pedig az 1. rendl alperes ¢életkora szerint ennek négyszerese (490 050 Ft x 4) 1 960 200 Ft.

Az itélotabla a fenti elszamolas alapjan a felperes tulajdoni hanyadanak értékét ezen Osszeggel
csokkentette (9 801 000 Ft - 1 960 200 Ft), igy a kozos tulajdon megsziintetésével az 1. rendii
alperes altal fizetendo 6sszeg 1 960 200 Ft-tal csokken, 7 840 800 Ft-ra mddosul.

A tulajdonjog megszerzésével pedig a felperes tulajdoni hényada az I. rendi alperes mint
haszonélvez6 tulajdondba kertil, ezért a haszonélvezeti joga ezen tulajdoni hanyad vonatkozasaban
megszinik.

Mivel a k6z0s tulajdon megsziintetésére az itélet jogerdre emelkedésével kertil sor, az itél6tabla azt
a koriilményt, hogy az 1. rendi alperes a fellebbezés benytjtasakor még a 65. €letévét nem toltotte
be, javara nem értékelhette, igy az altala igényelt, a haszonélvezeti jog egy évi értékének hatszoros
szorzé szerinti megitélésére nem volt lehetdség.

7. A VII-VIIL rendu alperes javara megallapitott perkoltség mellozése

Az itélotabla az 1. rendli alperesnek a VII-VIIL. rendl alperes javara megallapitott perkoltség
mell6zésére iranyulo fellebbezését alaposnak talélta.

Az itélotabla ,,Az ingatlan kozos tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl" szolo 1/2017.
(IX.11.) PK vélemény 16. pontjaban kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes keresete
a kozos tulajdon megsziintetése tekintetében eredményre vezetett, igy a VII. és VIII. rendi
alperesek - még ha nem is ellenezték a kereset teljesitését - pervesztesnek mindsiilnek, ezért az 1.
rendii alperes nem kotelezhetd a javukra perkoltség megfizetésére. A felperes ilyen irdnyu
fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, ezért annak hianydban a terhére megallapitott
perkoltségviselési rendelkezést az itélotabla nem érinthette.

8. Elszamolas

A peres felek az eljaras sordn a 229. sorszamu jegyzokdnyv szerint jogerds egyezséget kotottek,
rendelkeztek a k6zos vagyonuk részbeni megosztasarol, melynek soran a felperest 2 721 000 Ft, mig
az 1. rendl alperest 1 898 000 Ft értékii ingodsag illette meg, igy az I. rendii alperes javara az
értékkiilonbozet sszege 411 500 Ft volt, melyet az els6foku birdsag is elszamolt, azt a felek sem
sérelmezték a fellebbezéseikben.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag - felek altal nem vitatott - szdmitasi metodikajat kdvetve,
a felek kozotti elszamolas a kovetkezdk szerint alakul:

Felperesnek jar:

- aINGATLAN1

1/3-ad tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara

(haszonélvezettel terhelten) 7 840 800 Ft
- a sarospataki INGATLAN3

1/2-ed tulajdoni hanyadanak megvaltési ara 97 500 Ft
- az egyéni vallalkozas elszamolasa cimén 1 537 584 Ft

- Z.. Takarékszovetkezett6l felvett koleson
elszamolasa cimén 938 777 Ft



- az OTP koleson elszamolasa cimén 4414 199 Ft

Osszesen: 14 828 860 Ft

I. rendii alperesnek jar:

- a INGATLANG6

1/2-ed tulajdoni hdnyadanak megvaltési ara 15 500 000 Ft
- a INGATLAN2

1/2-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara 480 000 Ft
- belépdkartya elszamolasa 75 000 Ft
- ing0 értekkiilonbozet 411 500 Ft
Osszesen: 16 470 000 Ft.

A fenti elszdmolas alapjan a felperesnek jar 14 828 860 Ft, az I. rendii alperesnek pedig 16 470 000
Ft, ezért a felperes az I. rendii alperesnek 0sszesen 1 641 140 Ft megtizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperest az 1. rendi alperesnek 1 641 140 Ft
értekkiilonbozet megfizetésére kotelezte. Az itéldtabla a INGATLANI felperesi 1/3-ad tulajdoni
illetdségének az I. rendii alperes altali megszerzése altal megsziint haszonélvezeti jogot az ingatlan-
nyilvantartasbol tordlni rendelte, mellézte az 1. rendt alperes kotelezését a VII. és VIII. rendi
alperesek javara perkoltség megfizetésére. Az élettarsi kozos vagyonnal Osszefliggésben kifejtett
jogi allaspontjanak megfelelden pedig az elséfoku birdsag itéletét egyebekben azzal hagyta helyben,
hogy a felperes az 1. rendli alperes tulajdonjog szerzésének jogcime helyesen ,élettarsi kozos
vagyon".

Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendli alperes pernyertességének, illetve
pervesztességének ardnyaban szamottevo valtozas az itélet részbeni megvaltoztatasaval nem tortént,
ezért az elséfoku birdsag itéletének a perkoltség viselésére (ideértve a le nem rott illetékekrdl és
allam altal eldlegezett koltségekrol szolo rendelkezéseket is) vonatkozo dontését helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku perkdltségrol a felperes €s az 1. rendl alperes vonatkozasadban az 1952.
évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott. Figyelembe vette azt, hogy az 1. renda alperes
fellebbezése csak részben vezetett eredményre €s a felperes fellebbezésével dsszefliggésben irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld, arra csupan a targyaldson nyilatkozott. A II. és III. rendi alperesek
a fellebbezési eljarasban pernyertesek lettek, ezért a felperes az 1952. évi Pp. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldjiik munkadijat megfizetni. Az itélétabla a tilnyomo részt
pernyertes L. rendi alperes és a teljesen pernyertes II-II1. rendl alperes jogi képviseldjének tigyvédi
munkadijat ,,A birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (5) €és (6) bekezdései alapjan hatarozta
meg, figyelemmel a kifejtett tevékenységre.

A jelen masodfoku eljaras az Itv. 51. §-dnak (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt, emiatt az
itélotablanak tovabbi fellebbezési illetékrél nem kellett dontenie.

Debrecen, 2019. julius 10.
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