DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.232/2019/5. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Mérocz Istvan Attila tigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek, a Szécsényiné¢ dr. Marfoldi Katalin ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen hazastarsi k6zos vagyon megosztasa targyaban kotott szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 9.P.21.659/1016/168. szam alatti
itélete ellen a felperes altal 169., 171., az alperes altal 172. szamok alatt benyujtott fellebbezések
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részében
az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:

A felperes kiilonvagyonat a Ny., cim1 alatti ingatlanban 3/8 tulajdoni hanyadra emeli fel 3 423 750
(harommillio-négyszazhuszonharomezer-hétszazotven) forint értékben, mellézi a Merkel tipusu
sorétes vadaszfegyver és Blaser tipusi golyos vadéaszfegyver felperesi kiilonvagyoni jellegének
megallapitasat, tovabba az elséfoku itéletet a felperesi kiilonvagyon tekintetében akként pontositja,
hogy a felperes kiillonvagyonat képez6 H., eim2 alatti ingatlan 1/3 tulajdoni hdnyadéanak értéke 5
211 000 (6tmillio-kétszaztizenegyezer) forint.

Az alperes kiilonvagyona a D., cim3 alatti ingatlan 983/1000 tulajdoni hanyada helyett 1/1 tulajdoni
aranyban.

A felperes tulajdonaba adja a Blaser tipusu golyos fegyvert 700 000 (hétszazezer) forint és Merkel
tipusu sorétes fegyver 500 000 (6tszazezer) forint értékben.

Megallapitja, hogy a Ny., cim1 alatti ingatlan 5/16 tulajdoni hanyadara az alperes hdzastarsi k6zos
szerzés cimén tulajdont szerzett, és az ingatlan 11/16 tulajdoni hanyadat hazastarsi kozos vagyon
megosztasa, kozos tulajdon megsziintetése cimén 6 276 876 (hatmillio-kétszazhetvenhatezer-

nyolcszazhetvenhat) forint megvaltasi ar mellett az alperes tulajdonaba adja.

Melldzi a D. II. keriilet, belteriilet ...54/A/..4 helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdoni hdnyadanak
alperesi tulajdonba adasara vonatkozo itéleti rendelkezést.

Mell6zi a Schwim Csepel Crusier tipusu kerékpar kiadasara vonatkozo itéleti rendelkezést.
Mellézi a felperes feljogositasat a tarsasagi szerzodés modositasanak kezdeményezésére.

A felperes altal fizetend6  értékkiegyenlités  Osszegét 6 599 710  (hatmillio-
Otszazkilencvenkilencezer-hétszaztiz) forintra felemeli.

Mellézi az alperes ellenkérelmét elutasité itéleti rendelkezést.



A H. Megyei Kormanyhivatal D.-i Jarasi Hivatal Agrariigyi Foosztalyanak megkeresését akként
pontositja, hogy a D. L. kertilet belteriilet ...4/1/A/.5 helyrajzi szam alatt felvett iizlet megnevezési,
természetben D., cim4 alatti ingatlan és a D. 1. keriilet beltertilet ...4/A/.3 helyrajzi szam alatt felvett
gardzs megnevezeésl, természetben D., eim5 alatti ingatlan alperes nevén allo 1/4-1/4 tulajdoni
hanyadara 4 667 500 (négymilli6-hatszazhatvanhétezer-6tszaz) forint megvaltasi ar megfizetésének
igazolasat kovetden a felperes tulajdonjogét jegyezze be kdzos tulajdon megsziintetése jogcimén.

A H.i Jarési Hivatal Foldhivatali Osztalydnak megkeresését akként pontositja, hogy a H. belteriilet
...0/A/.4 helyrajzi szamu, lakas megnevezésl, természetben H., cim2 alatti ingatlan alperes nevén
allo 1/3 tulajdoni hanyadéra héazastarsi k6zos vagyon megosztidsa cimén a felperes tulajdonjogat 1
932 225 (egymillio-kilencszazharminckétezer-kétszazhuszonot) forint megvaltasi ar megfizetésének
igazolasat kovetden jegyezze be.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Magyar Allam javara - kiilon felhivasra - a felperest 406 941 (négyszézhatezer-
kilencszaznegyvenegy) forint, az alperest 722 959 (hétszazhuszonkétezer-kilencszazotvenkilenc)
forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Ugy hataroz, hogy a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 1999. junius 19. napjan kotottek hazassagot, hazassagukbodl 2010. junius 8. napjan B.,
R., Sz. uténevii gyermekeik sziilettek. A felek hazassagi életk6zossége 2015. november 27. napjan
szakadt meg, hdzassagukat a Ny.-i Jarasbirésag 4.P.20.705/2015/34. szamu jogerds itéletével
felbontotta. A felek 2015. november 22. napjan k6z6s vagyonuk megosztasa targyaban szerzdest
kotottek, a kézzel irt okiratot az alperes készitette, azt a felek, valamint O. A. tanu irtak ala.

A hazassag megkotésekor a felperes kiillonvagyonat képezte a D., cim6 alatti lakas, Ny. ...5/3
helyrajzi szdmu beépitetlen teriilet, Ny. ...0/1 helyrajzi szam alatti bolt és a Ny. kiilteriilet ..0/.3
helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1tulajdoni aranyban. A felperes kiilonvagyonaban allt tovabba két
vadaszfegyver.

A hazassag megkotésekor az alperes kiillonvagyonat képezte a D., cim7 alatti ingatlan 1/1 tulajdoni
aranyban, melyet sziilei javara bejegyzett holtig tarté haszonélvezeti jog terhelt, tovabba tobb - P.,
Ny., B. kiilteriiletén talalhato - foldrészlet kiillonboz6 tulajdoni ardanyokban.

A felek 2000. évben alapitottak az A-R. 2000 Bt.-t 1 010 000 forint jegyzett tokével 50-50 %
részesedésiik mellett. A tarsasdgban a beltag a felperes, a kiiltag az alperes.

2002. november 12. napjan kelt tarsasagi szerzddéssel alapitottdk a G. 95 Sz,- szervezé Kft.-t, a
tarsasagban a felperes 50%, édesapja 50% iizletrésszel rendelkezett. A felperes édesapja 2007.
majus 9. napjan kelt adasvételi szerzodéssel lizletrészét a felperesre ruhazta at.

A felek a héazassagi ¢€letkozosség fennallasa alatt, 2002. évben vasaroltdk meg a H., cim2 alatti
ingatlant, amelyre 2/3 aranyban a felperes, 1/3 ardnyban alperes tulajdonjogat jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba a felperesi kiilonvagyon és hazastarsi kozos vagyon vegyiilésére tekintettel.



Az ingatlan vételarat a felek részben pénzintézeti kdlcsonbol biztositottak, a felperes a hazassagi
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden ezen kolcsonre 803 996 forintot fizetett vissza, viselte a
bejegyzett jelzadlogjog torlésével felmertilt dijat és az épitményadot, valamint a temperalo fiités €s
villamos energia szolgaltatas dijat.

A felek 2003. majus 15. napjan kotott szerzodéssel vasaroltak meg a D., cim4 alatti iizlet, és fszt. 1.
szam alatti gardzsingatlanokat. Az ingatlanok 0sszesen 14 550 000 forint vételarat teljes egészében a
felperes sziilei biztositottak, ennek ellenére az ingatlan- nyilvantartasba mindkét ingatlan
vonatkozasdban a felperes %, az alperes "4 tulajdoni hényadra lett tulajdonosként bejegyezve. A
peres felek az ingatlanok hasznositasanak jogat ingyenesen a kozos tulajdonukban allo A-R. 2000
Bt. részére engedték at, amely az ingatlanokat 2012. junius 1. napjan kelt szerzodéssel bérbe adta. A
Bt. a bérleti szerzédést 2016. aprilis 7. napjan kelten felmondta, a Bt. felperes altal inditott perben a
Debreceni  Jarasbirdsag  23.P.23.283/2017/4. alatti, a  Debreceni Torvényszék — altal
2.P£.20.320/2018/4. szamon helybenhagyott itéletével a bérlot kotelezte az ingatlan birtokba
adésara.

2006. évben vasaroltak meg a felek a Ny., cim8 alatti ingatlatn 29 000 000 forint vételar ellenében,
melybdl 10 000 000 forintot a felperes sziilei biztositottak, az ingatlan-nyilvantartasba 2/3 tulajdoni
aranyban a felperes, 1/3 tulajdoni ardnyban az alperes tulajdonjogat jegyzeték be. Az ingatlant a
felek 2011. oktober 18. napjan kelt adasvételi szerzodéssel értékesitették 13 333 333 forint vételar
fejében.

Az alperes 2012. januar 12. napjan 6 000 000 forint vételar ellenében értékesitette a kiilonvagyonat
képezod D., cim7 alatti ingatlant, majd 2012. augusztus 31. napjan kelt szerzédéssel 7 500 000 forint
vételar fejében megvasarolta a D., cim3 alatti lakast, melyre 1/1 aranyu tulajdonjogat jegyezték be.
Az ingatlanban a felek k6z0s beruhazasaban flitéskorszerlisités és nyilaszardcsere tortént.

2012. évben vasaroltdk meg a felek a Ny., cim9 alatti ingatlant, amelyre tulajdonjogukat '5-1/2
tulajdoni ardnyban jegyezték be.

Ugyanebben az évben, 2012. december 17. napjan kelt szerzédéssel vasaroltdk meg a Ny, ciml
szam alatti beépitetlen teriiletet, ténylegesen 8 000 000 forint vételar ellenében melybdl 3 000 000
forintot 2012. december 28. napjan, 5 000 000 forintot 2013. oktober 31. napjan fizettek meg, az
ingatlan-nyilvantartasba az ingatlanra 1/1 tulajdoni aranyban a felperes tulajdonjogat jegyezték be.

A felperes 2014. majus 8. napjan 700 000 forint vételar fejében vasarolt egy Blaser RVIII. tipusq,
majd 2015. oktober 15. napjan 500 000 forint vételarért egy Merkel M2002C 20/76 tipust
vadaszfegyvert.

A felperes keresetében kérte a felek kdzott a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa targyaban 1étrejott
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat és a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat az altala
inditvanyozottak szerint.

Az alperes a vagyonmegosztast nem ellenezte, azonban vitatta a felperes kiillonvagyonat a Ny., eim1
alatti ingatlanban, a G. 95 Kft.-ben ¢s a Blaser és Merkel tipust vadaszfegyverekben, allitotta, hogy
a termdfoldingatlanok és a D., eim3 alatti ingatlan kiilonvagyonat képezi. A vagyonmegosztasnak a
felperes keresetében foglaltaktol eltéré modjat inditvanyozta.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott hazastarsi kozos vagyon
megosztasa targyaban létrejott szerzddés a kozos ingdvagyon megosztasara is kiterjedden
érvénytelen. Megallapitotta, hogy a felperes kiilonvagyona a hazassagkotéskor mar meglévo



vadészpuska ¢és ingatlanok mellett a D., cim4 alatti iizlet és ugyanott cimS5. alatti gardzs %4 tulajdoni
hanyada, a Ny. cim1 alatti ingaltan 34/100 tulajdoni hanyada, a Merkel tipusu vadaszfegyver ¢és a
Blaser tipusu vadészfegyver 71/100 tulajdoni hanyada. Az alperes kiilonvagyona a D., cim4 alatti
iizlet, és ugyanott cimS. alatti gardzs Y tulajdoni hanyada, a D., cim3 ingatlan 983/1000 tulajdoni
hanyada, valamint a tételesen felsorolt mezdgazdasagi ingatlanok meghatarozott tulajdoni hanyadai.
Megallapitotta, hogy a felperes személyes hasznalatara szolgdld vagyontdrsa a Schwim Csepel
Crusier kerékpar, és kotelezte az alperest annak kiadasara.

A felek kozos ingovagyonat akként osztotta meg, hogy a Ny, c¢im9 ingatlanon téarolt
épitdanyagokat, valamint a Blaser tipusu vadaszfegyvert a felperes, mig a terem Cs. tanyan tarolt
épitdanyagokat és a ..B-..5 forgalmi rendszamu gépjarmiivet az alperes tulajdonaba adta.

A D., cim4 alatti iizlet és cim5. alatti gardzsingatlan alperes nevén allo "4-1/4 tulajdoni hdnyadara 4
050 000 és 617 000 forint ellenérték megfizetése mellett a felperes tulajdonjogat rendelte bejegyezni. A H.,
cim?2. alatti ingatlan alperes nevén allo 1/3 tulajdoni illetéségét 5 211 000 forint megvaltasi ar megfizetése
mellett, a Ny., cim9 alatti ingatlan alperes nevén allé Y2 tulajdoni hanyadat 3 000 000 forint megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta. A Ny., cim1 alatti ingatlanra 6 139 000 forint megvaltasi ar
megfizetése mellett az alperes 1/1 ardnyu tulajdonjogat rendelte bejegyezni, tovabba a D., e¢im3
alatti ingatlan felperes altal hazastarsi k6z0s szerzés cimen megszerzett 17/1000 tulajdoni hanyadat
240 000 forint megvaltasi ar megfizetése mellett az alperes tulajdondba adta.

A G. 95 Kft. lizletrészének a nem tag alperest illetd 'z tulajdoni hanyadat 1 500 000 forint ellenérték
fejében a felperes tulajdonaba adta. Az A-R. 2000 Bt.-ben alperest illeté 50% tulajdoni részesedés
505 000 forint ellenérték megfizetése mellett a felperes tulajdonaba adta, azzal, hogy ezen itéleti
rendelkezés a tarsasdgi szerzddés ennek megfeleld modositasaval hatdlyosul, a feleprest terheld
fizetési kotelezettség is ezzel egyidejlileg esedékes. Masodlagosan feljogositotta a felperest, hogy 30
napon belill kezdeményezze a tdrsasdgi szerz6dés modositasat, amennyiben ezen hataridd
eredményteleniil telik el, kérje a tulajdoni részesedés mas modon torténd megosztasat.

Kotelezte a felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6 238 850 forint
értékkiegyenlitést, ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes ellenkérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 164 800 forint részperkdltséget, akként
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik a perkoltségiiket. A felperest 878 540
forint, az alperest 621 460 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.
Rendelkezett a sziikséges ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekrol.

Megallapitotta, hogy a felek kozott hazastarsi kozos vagyon megosztdsa targyaban létrejott
szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 4:57. § (2)
bekezdésének megsértése miatt a 6:94. § (1) bekezdése szerint semmis, a vagyonmegosztasrol a
birdsagnak kellett dontenie.

A felperes altal csatolt, a K. 1. Kft. ltal kidllitott nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy a felperes
a Blaser tipusu fegyvert 700 000 forintért, mig a Merkel tipusu fegyvert 500 000 forintért vasarolta,
a fegyverek vasarldsa és az ¢letk6zosség megszakadasa kozott eltelt 1d6 rovidségére tekintettel ezen
értéket fogadta el a fegyverek életkozosség megszakadasakor fennallt értékének is. Mivel ezen
nyilatkozat kétségessé tételére az alperes altal csatolt internetes hirdetések nem voltak alkalmasak,
az ingosagok értékének megallapitasara igazsagligyi szakért bevezetését mellozte. Id. B. A. és B.
Ané (felperes sziilei) tantivallomésa alapjan elfogadta, hogy a felperes a sziileitél kapott 500 000 -
500 000 forint ajandékot e fegyverek vasarlasara forditotta. A felperes ugyanakkor nem
bizonyitotta, hogy a kordbban tulajdondban volt més vadaszfegyvert mikor, milyen ellenérték
mellett értékesitette, annak arat e perbeli fegyverek vasarlasara forditotta, ezért megallapitotta, hogy
a Blaser tipusu fegyver vételardhoz 200 000 forint k6zos vagyont hasznaltak fel. A Merkel tipust
fegyver igy a felperes kiilonvagyona, mig a Blaser tipust fegyver az alvagyonok vegyiilése folytan



71/100 tulajdoni aranyban felperes kiilonvagyona, mig 29/100 tulajdoni ardnyban kozos vagyon,
melyet az ingdvagyon megosztasa soran a felperes tulajdonaba adott.

Az ingdvagyon megosztasa soran a természetbeni megosztds elvére figyelemmel a Ny., ¢im9
ingatlanon tarolt épitdanyagokat a felperes, mig a T., Cs. tanyan tarolt épitdanyagokat alperes
tulajdonaba adta, hangstlyozva, hogy ez utdbbi ingatlanra csak az alperes tud bejutni, az
épitdanyagok esetleges kiadédsara iranyul¢ itéleti rendelkezés végrehajthatosaga kétséges lenne.

A felperes sziilei, valamint dr. F. M. tanivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a D., cim4 és cim5
alatti lizlet és garazsingatlanok teljes vételarat a felperes sziilei biztositottak, azok a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan - figyelemmel a PK 281. véleményre is - a felperes kiillonvagyondnak
mindsiilnek. Az adasvételi szerzOdésben a felek egymés kozotti viszonyukban azonban ettdl
eltéréen rendelkeztek, az adasvételi szerzddés ezt tartalmazo 8. pontja tartalma szerint hazassagi
vagyonjogi szerz0dés, amelyet a felek a sziikséges alakisaggal kotottek meg, a szerzddés igy koti, a
felperes a szerzddést nem tamadta meg. Az ajandék visszakovetelése torvényi feltételeit a felperes
nem bizonyitotta, igy a kozos tulajdon megsziintetése sordn az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
tulajdoni hényadokat tekintette iranyadonak. A feleket illeté tulajdoni hanyadokra, valamint a
szerzés koriilményeire is tekintettel a kozos tulajdont akként szilintette meg, hogy az alperesi
tulajdoni hanyadot a megfeleld megvaltasi ar megfizetése ellenében a felperes tulajdonaba adta.

Rogzitette, hogy a Ny., cim8 alatti un. V. biifé megvasarlasahoz a felperes sziilei 10 000 000
forinttal jarultak hozza. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ezen dsszeget a résziikre visszafizették, a
becsatolt hangfelvételek erre konkrét adatot nem tartalmaznak, bizonyitd erejiik korlatozott. Az
ingaltan 29 000 000 forint vételarara tekintettel ezen ingatlanban a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a felperes kiilonvagyona volt a vételar 34,48%.

A felek az ingatlant értékesitették, a bankszamléra utalt 12 000 000 forint vételarnak szintén 34,48%
a felperes kiilonvagyonat képezte. A késébb vasarolt Ny., cim1 alatti ingatlan vételarabol 3 000 000
forint ezen szamlarol kertilt kifizetésre.

A Ny., cim1 alatti ingatlan megszerzése ténylegesen azonban 8 000 000 forint raforditassal jart. A
felperes nem tudta kétséget kizar6an bizonyitani, hogy a teljes Osszeget a kiillonvagyonabodl
teljesitette. Nem fogadta el az 5 000 000 forint ajandékozéasardl sz6l6 maganokiratot, mert annak €s
az ¢ tényre kihallgatott tanuk vallomasdnak tartalmat kétségessé tették az eladd altal kiallitott
szamlak, az elado altal kiallitott atvételi elismervény, tovabba az, hogy a felek kello fedezettel
rendelkeztek a vételar biztositasahoz. Nem tekintette ugyanakkor felélt vagyonnak az el6z6 ingatlan
vételarabol a felperest megilleto kiilonvagyoni hanyadot. Mindezek alapjan, utalva a Ptk. 4:38.§ (1)
bekezdés f) pontjara és 4:59.§ (1) -(2) bekezdéseire, megallapitotta, hogy az ingatlanban a felperes
67,24%, az alperes 32,67% tulajdonjogot szerzett.

Az ingatlan értékét Z. G. perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye
alapjan 9 130 000 forintban hatdrozta meg, az alperes altal csatolt maganszakvéleményt nem taldlta
alkalmasnak arra, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény bizonyité erejét lerontsa.

A Ptk. 4:61.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az aranyossag elvére, 6 139 000 forint ellenérték
fejében a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa sordan az alperes tulajdondba adta a felperes ezen
ingatlanban fentiek szerint fennallé tulajdoni hanyadat.

A H., cim2. alatti ingatlan forgalmi értékét szintén Z. G. igazsagiigyi szakérto aktualizalt szakértoi
véleménye alapjan hatarozta meg, sem az alperes altal csatolt maganszakvéleményt, sem a felperes
altal elOterjesztett észrevételeket nem itélte olyannak, amelyek a szakérti véleményben foglaltakat
alappal kétségessé teszik. Az ingatlan forgalmi értékét erre figyelemmel (51.oldal) 14 010 000



forintban allapitotta meg, a felek egyez0 nyilatkozatara tekintettel az alperes 1/3 tulajdoni hanyadat
4 670 0000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta.

Az alperes, valamint az alperes sziileinek tantvalloméasa, ¢és a felmutatott, becsatolt
bankszamlakivonatok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a D., cim3 alatti ingatlant teljes
egészében az alperesi kiilonvagyon terhére vasaroltak, a vételarbol 6 000 000 forint a nem vitatottan
az alperes kiilonvagyonat képezd, D., cim7 ingatlananak vételarabol szarmazott, mig 1 500 000
forintot az alperes sziilei biztositottak. A felperes bizonyitotta, hogy az életk6zosség fennallasa alatt
az ingatlanban flitéskorszerlsitést és nyilaszarocserét végeztek, a beruhdzasok az ingatlan 13 850
000 forintos értékén beliil 480 000 forint értékndvekedést értek el. Az alperes azt nem tudta
bizonyitani, hogy ezen beruhdzasok megvalositasa is kizdrolagosan a kiilonvagyona terhére tortént,
igy azok forrdsdnak a kozos vagyont kell tekinteni. A Ptk. 4:59. § (4) bekezdés értelmében ezen
raforditas tulajdoni igényt nem keletkeztetett, a felperes megtéritési igénye kotelmi igényként volt
elbirdlando, a felperest ezen a cimen 240 000 forint illeti meg.

Megallapitotta, hogy a P., Ny. és B. kiilteriiletén talalhaté ingatlanok alperes javara bejegyezett
tulajdoni hanyadai a kiillonvagyonat képezik.

A felek egyezd nyilatkozatanak megfeleléen rendelkezett a Ny., ¢im9 ingatlanon fennallé k&zos
tulajdon megsziintetésérol.

Szintén a felek egyezd nyilatkozata alapjan dontott az A-R. 2000 Bt.-beli részesedés megosztasarol.
Figyelembe vette, hogy a Ptk. 3:141. és 3:148. §-ai szerint a tarsasagi részesedés atruhazasa csak a
tarsasagi szerz6dés modositasaval valhat hatdlyossd, az ehhez sziikséges jognyilatkozat nem
potolhatd. A tarsasagi szerzddés modositasa nélkiil az atruhazas nem kdvetkezik be, ezért nem jelent
feltétlen fizetési kotelezettséget a felperesnek, kiilonésen nem a kozds vagyon megsziintetéséhez
kapcsolodo fizetési kotelezettséggel azonos hataridoben. A szerzodés modositasara szabott hatarido
elteltét kovetden feljogositotta a felperest a tarsasagi szerz6dés modositasanak kezdeményezésére,
ennek eredménytelensége esetére a tarsasadgi részesedés mas modon vald megosztasanak
igénylésére.

Megallapitotta, hogy a G. 95 Kft. iizletrésze a hazastarsi kozds vagyon részét képezi, az alperest
illetd 50% részesedést 1 500 000 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta.

Rogzitette, hogy a perbeli h-i ingatlannal kapcsolatosan a felperes 599 699 forint kdzos addssagot
viselt, amelybdl 299 849 (helyesen 279 849) forint megtéritését igényelheti az alperestol.

Nem taldlta alaposnak ugyanakkor az alperes altal a D., cim4 és cim5S alatti ingatlanok bérleti
dijaval kapcsolatosan el6terjesztett megtéritési igényt. A felek az ingatlanok hasznositdsanak a jogat
az A-R. 2000 Bt. részére engedték at, az alperes nem bizonyitotta, hogy a hasznositds joga a Bt.-t
mar nem illeti meg, az ingatlanok hasznalati viszonyai id6kozben megvaltoztak. Kiemelte, hogy az
alperes a hasznositas targyaban a tulajdonostarsak altal hozott sz6tobbséges hatarozatot a birdsag
elott nem tdmadta meg. A hasznositasra kotott megallapodasra tekintettel az e jogviszonybdl eredd
igényeket az alperes nem a felperessel, hanem a tarsasaggal szemben érvényesitheti.

A Schwim Csepel Crusier tipusu kerékpar kivételével nem talalta alaposnak a felperes személyes
haszndlatra szolgal6 vagyontargyak kiadéasa iranti kérelmét.

Az itélet indokoldsdban megejtette a felek kozott az egységes vagyonelszadmolast, megallapitva a
kozos vagyon tiszta értékét az A-R. 2000 Bt. vagyoni részesedése nélkiil (31 850 601 forint), €s a
kozos vagyonbol egy fore jutd értéket (15 925 300 forint). A felperes tulajdonaba adott nettd kdzos
vagyon értéke (20 925 000 forint), az érvényesitett megtéritési igény (279 848 forint), valamint az



ingatlanokon fennallo k6zos tulajdon megsziintetése korében fizetendd ellenértékek beszamitasaval
megallapitotta, hogy a felperest értékkiegyenlités, megvaltasi ar cimén - az A-R. 2000 Bt. vagyoni
részesedésének ellenértékét nem szamitva - 6 238 850 forint 0sszegii fizetési kotelezettség terheli.
Részletes levezetés eredményeként a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felek altal
viselendd perkdltségrol.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itéletet részben megvaltoztatni, és az Ot terheld
marasztalasi 0sszeget az A-R. 2000 Bt. vagyoni részesedésének ellenértékét is magaban foglald 1
757 738 forintra leszallitani. Kérte, hogy az itélotabla mellézze az alperes javara részperkoltség
megfizetésére kotelezését, valamint az alperes kotelezését 334 210 forint eldlegezett szakértdi dij
megtéritésére. Kérte, hogy a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére a feleket az itélotabla 1/2-1/2
aranyban kotelezze.

Vitatta a h-i ingatlan forgalmi értékének megallapitasat, ramutatva, hogy az els6foku itélet e korben
ellentmondasos, az indokolads 51. oldalan 14 010 000 forintértéket allapit meg, ennek ellenére az
egységes vagyonelszamolas soran 15 633 000 forintértéket vesz figyelembe. Fenntartva a szakértoi
vélemény aggalyos voltara vonatkozoan az els6foku eljards soran tett észrevételeit az ingatlan
értékét 13 661 663 forintban kérte elfogadni.

Tovabbra is allitotta, hogy a Ny., ciml alatti ingatlan a kiilonvagyonat képezi, az ingaltan
,bekertilési koltését" teljes egészében a kiilonvagyona biztositotta. 5 000 000 forintot a sziilei
ajandékoztak a részére, melyet okirattal és tantivallomasokkal is bizonyitott, melyek bizonyitd erejét
az elado altal esetlegesen helytelen tartalommal kiallitott okiratok nem ronthatjak le. A V. biifé
vételarabol atutalt 6sszeg aranyos része, azaz 4 137 600 forint a kiildnvagyona, a 3 000 000 vételarat
ezen Osszeg felhasznalasaval fizette meg.

Allitotta tovabba, hogy a D., c¢im3 alatti ingatlan 2/10 tulajdoni aranyban a felek kozos vagyona,
mivel a megvasarlashoz a D., ¢im7 ingatlan vételaran feliil sziikséges Osszeget a kozos vagyon
terhére biztositottdk, igy ezen tulajdoni hdnyad 3 156 000 forint értékben a vagyonmérlegbe
beallitando.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itéletet részben megvaltoztatni akként,
hogy az itélétabla a felperes kiillonvagyonaként a D., cim4 és cimS5 alatti lizlet €s garazsingatlannak
csupan 1/2-1/2 részét, valamint a Ny., ciml alatti ingatlannak csupan 13/100 tulajdoni részét
allapitsa meg, mig 1/1 talajdoni ardnyban alperesi kiillonvagyonként rogzitse a D., cim3 alatti
ingatlant és mell6zze ezen utobbi ingatlan 17/1000 tulajdoni ardnyanak megvaltasi ar megfizetése
mellett alperesi tulajdonba addsdra vonatkoz6 rendelkezését. A Merkel és a Blaser tipust
vadaszfegyverek kozOs vagyoni jellegét allitotta, a kdzos vagyon megosztasa soran azokat 3 400
000 és 2 000 000 forint értékben a felperes tulajdonaba kérte adni. Szintén kérte a felperes
tulajdondba adni a T., Cs. tanyan elhelyezett épitdanyagokat. Kérte ugyanakkor mellézni a kerékpar
kiadésara iranyul¢ itéleti rendelkezést. Kérte, hogy a birdsag az alperes kizardlagos tulajdonaba adja
a D., cim4 és cim5 alatti garazs és iizlet felperes nevén allo tulajdoni hanyadat, az alperest
értékkiegyenlités cimén 5 322 848 forint megfizetésére kotelezze. Kérte tovabba melldzni azon
itéleti megallapitast, hogy az A-R. 2000 Bt. vagyoni részesdése tekintetében felperest terheld
fizetési kotelezettség csak a tarsasagi szerzodés modositasanak idopontjaval egyidejiileg esedékes,
tovabba a tarsasagi részesedés vonatkozasaban a masodlagos itéleti rendelkezést is.

Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag wjabb
targyalasra €s ijabb hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, a
bizonyitékok mérlegelésének modja, hatasa tobb esetben nem megallapithato, vagy az itélet mas
részeivel ellentétes. A beszerzett bizonyitékokbdl a valosagnak, a felek méltanyos érdekeinek meg
nem feleld kovetkeztetésre jutott, megsértette a Ptk. 4:4. § rendelkezéseit is. Kérte a tényallas



kiegészitését a felek kozos kiskoru gyermekeire és a D., cim4 és cimS alatti ingaltanok
hasznositasara vonatkozo adatokkal. Allitotta, hogy az elséfoku itélet tényéllasa ezen til is hidnyos,
mert nem tér ki a felek jovedelmi, vagyoni helyzetére.

Az elséfoku birdsag a D., cim4 és cim5 alatti ingatlanok vonatkozasaban tévesen allapitott meg
kiilonvagyont, az adasvételi szerzodés megkdtésekor a felek szandéka nem iranyult hazassagi
vagyonjogi szerzddés megkotésére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag kozos vagyon megosztas
soran figyelmen kiviil hagyta a halmozottan fogyatékos gyermekeket egyediil neveld alperes
megélhetéséhez fliz6do érdeket.

Az alperes bizonyitotta, hogy az iizlet és garazs hasznositasara vonatkozo megallapodas a felek ¢és
az A-R. 2000 Bt. kozott 2016. évben megsziint. A felperes ezen ingatlanokkal a volt hazastars tudta
¢s beleegyezése nélkiil, annak hatranyara nem rendelkezhetett, a bérleti dijjal pedig el kell
szamolnia.

Az els6foku birdsag az altal elfogadott bizonyitékokkal ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre a
Ny., e¢iml alatti ingatlan vonatkozdsdban, hogy az 5 000 000 forint kdzds vagyonként vald
elszamoléasa sértené¢ a felperes jogos érdekét, illetéleg, hogy a kiillonvagyon 1 040 000 forintot
meghaladd részét nem tekintette felélt vagyonnak, méltanyossagbdl kiillonvagyon megallapitasara
nincs lehetdség.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem vette figyelembe a csatolt hangfelvételek tartalmat.

Az elséfoku birésag a perbeli vadaszfegyverek kiillonvagyoni jellegét anélkiil allapitotta meg
kizardlag a felperesi sziilok vallomdsa alapjan, hogy a kiillonvagyon forrasat megjelolték volna.
Megalapozatlanul utasitotta el az alperes altal a fegyverek értékének megallapitdsa iranti szakértoi
bizonyitasra irdnyuld inditvanyat is.

Az alperesre kifejezetten méltanytalan, hogy az ingodsagok megosztiasa sordn a T., Cs. tanyan
talalhato ingdsagokat az O tulajdondba adta, mivel azokat értékesiteni, felhasznalni nem tudja. Az
itéletben szerepld kerékpart kiadta a felepres részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy az alperes a kerékpart kiadta a részére,
ezt meghaladdan az alperes altal tdmadott, sajat fellebbezésével nem érintett korben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések nagyobb részt nem alaposak.

Az itélétabla a logikai sorrendet kovetve elsddlegesen az alperes itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezését vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésének Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésébe foglalt feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag itélete megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kdvetelményeknek.

Az itéletnek kizarolag a lefolytatott bizonyitds alapjan, mérlegelés eredményeként megallapitott, az
adott kereset elbiralasa szempontjabol jelentdséggel bird, un. relevans tényallast kell tartalmaznia,
nem kell kitérnie a felek altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan ugyan megallapithatd, de a per
eldontése szempontjabol jelentdéséggel nem rendelkezd tényekre. Az elséfoka itélet ennek
megfelelden tartalmazza az elséfokl birdsag altal megallapitott, a hazassagi vagyonk6zosség
megosztadsa soran iranyadd tényallast: a hdzassagi ¢életkdzosség tartamara vonatkozd adatok és a
hazasag megkdtésekor mar meglévo kiillonvagyon felsoroldsa mellett részletesen kifejti a hazassagi
¢letk6z0sség fennallasa alatt szerzett ingd- és ingatlanvagyont, azok szerzési idépontjat és forgalmi
értekét is feltiintetve. A szerzés koriilményei az egyes vagyontargyakra vonatkozd jogi indokolési
részekben szerepelnek, az alperes allitasdval szemben az itélet részletesen tartalmazza a
megallapitott tényekre vonatkozo6 bizonyitékokat, és azok mérlegelését is. Az alperes altal tényallas
kiegészitésére iranyulo kérelemben foglaltak részben nem relevansak (a kozos gyermekek egészségi



allapotara vonatkoz6 adatok, az alperes édesanyja tarsasaggal fennalld jogviszonyanak
megsziintetése), részben kétséget kizardéan nem bizonyitottak (a felek kozos tulajdondban allo
ingatlanokat a felperes maganszemélyként hasznositana).

Kiemeli az itélétabla, hogy a perben nem annak volt jelentdsége, a hazasfelek az adott vagyontargy
megszerzés¢hez sziikséges jovedelemmel, megatakaritassal rendelkeztek-e, hanem annak, hogy az
adott vagyontargy megszerzésére ténylegesen a hazastarsi kozos vagyon terhére, vagy valamely
hazasfél kiilonvagyonabol, illetéleg valamely hazasfélnek juttatott, a PK 281. szerinti
kiilonvagyonat képezo sziil6i ajandék felhasznalasaval keriilt sor. Amennyiben az erre hivatkozo fél
a kiilonvagyoni befordulas tényét bizonyitja, 1ényegtelen annak feltarasa, hogy a felek egyébként
milyen mértékii jovedelemmel, k6zds vagyonnal rendelkeztek, az biztositotta-e volna a vagyontargy
fedezetét.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal elletétben az elséfoku birdsag az egyéb bizonyitékok kdzott
értékelte az alperes altal csatolt hangfelvételek tartalmat is (itélet 36-37. oldal). Helytalloan értékelte
azonban akként, hogy az alperes altal kiragadott részleteket tartalmazo felvételek az éaltala
eldadottak bizonyitdsara dnmagukban nem alkalmasak, a felperes €s sziilei szavahihetdségét sem
cafoljak, a hangfelvételeken sem a felperes, sem sziilei nem tesznek az alperesi allitdsokat elismerd,
azzal egyez06 nyilatkozatot.

Az itélet ugyan tartalmaz elirdsokat és kovetkezetlenségeket, ellentmondéasokat is, azonban ez a
feliilbiralatnak nem képezi akadalyat Az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjara figyelemmel,
mely szerint az itélet 1ényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezése csak akkor
indokolt, ha az els6foku eljaras megismétliése elengedhetetlen. Az indokoléasi kotelezettség
megértésére alapitottan a hatalyon kiviil helyezésnek erre tekintettel csak akkor lehetne helye, ha a
hatarozatbdl és az els6fokt eljaras adataibol nem volna megéllapithatd, hogy az els6fokt birdsag
dontését mire alapitotta. Mivel az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, az
itélotabla érdemben hatarozott, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel nem tamadott
rendelkezéseit az els6foku itéletnek nem érintette.

Az elséfoku birdsag a kereset elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak kiegészitése az
alabb kifejtetek szerint nem volt indokolt.

A felek egyezden adtak eld, hogy még az elséfoku itélet meghozatalat megel6zden az alperes a
Schwim Csepel Crusier tipust kerékpart kiadta a felperes részére, az itélétabla ezért az alperest
annak kiadéasara kotelezd itéleti rendelkezést melldzte.

L.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a D., cim4 és cim5 alatti ingatlanokra vonatkozé itéleti
rendelkezést.

A felperes, id. B. A. és B. Ané, de kiilondsen az érdektelen dr. F. M. tan vallomésa alapjan
tényként volt megallapithatd, hogy az ingatlanok megvasarlasahoz sziikséges forrast teljes
egészében a felperes sziilei biztositottak, ennek ellenére az adasvételi szerzddés rendelkezései
szerint az ingatlanokra % tulajdoni ardnyban a felperes, mig " tulajdoni ardnyban az alperes
tulajdonjoga keriilt bejegyzésre. Az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a tanuk
vallomasa lényeges pontokban nem eltérd, az esetleges eltéréseket pedig a szerzodés ota eltelt ido
kelléen magyardazza. Az ajandékozasrol okirat nem késziilt, az elséfokt birdsag altal helytalléan
felhivott PK 281. allasfoglalds alapjan akként kell tekinteni, hogy ezen Osszeget a sziilok a
felperesnek ajandékoztak. Az allasfoglalds alkalmazhatésagdt nem vonja kétségbe, hogy az



ajandékba kapott pénzbdl az ingatlanokat kozos névre vasaroltak, annak felperes és sziilei kelld
indokét adtak.

Habar az itéldtabla az elséfoku birdsag altal az adasvételi szerzodésbe foglalt hdzassagi vagyonjogi
szerzOdésre vonatkozoan kifejtettekkel maradéktalanul nem ért egyet - jelen perben a feleknek az
ingatlanokra vonatkoz6 hazassagi szerzodés megkotésére iranyuld szerzodési akarata nem kertlt
felderitésre, bizonyitasra - a per jelen szakaszaban ennek jelentdsége nincs, mivel a felperes az
ajandék visszakovetelése iranti kereseti kérelmének elutasitasat fellebbezéssel nem tamadta, az
alperes fellebbezésében hivatkozott tulajdoni aranyok (1/2 tulajdoni arany a felperes kiilonvagyona,
mig 1/2 tulajdoni arany a héazastarsi k6zos vagyon része) az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdoni
aranynak felelnek meg, az alperes maga sem allitotta, hogy az ingatlanban a bejegyzetnél nagyobb
tulajdoni hanyaddal rendelkezne. Az ingatlanokon fennallé kozos tulajdon eltéré moddon torténd
megosztasat pedig az sem indokolnd, ha azok ingatlan-nyilvantartas szerinti 1/4 tulajdoni hanyada
az alperest hazastarsi kozos szerzés jogcimén illetné meg, ebben az esetben a felek kozotti
elszamolas, a felperes altal fizetendd 0sszeg sem valtozna.

A hazastarsak ingatlanan fennall6 kozos tulajdon megsziintetése soran a dologi jogi rendelkezések
mellett a 1/2008. (V.19.) PK vélemény alapjan meghatarozott kérben csalddjogi szempontokat is
figyelembe kell venni, azonban ezen szempontok nem kizardlagosak, a kiskoru gyermekek
érdekeire hivatkozva sem kényszerithetd ki a masik félre stilyosan méltanytalan vagyonmegosztasi
mod.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy 6nmagédban a felek kozos kiskora
gyermekeinek érdeke nem indokolja, hogy a bir6sag ezen ingatlanokat az alperes tulajdondba adja.
A kiskorti gyermekek tartdsa a sziilok kozos feleldssége, a Ptk. 4:126. § (1) bekezdése alapjan a
kiilonélo sziild ezen kotelezettségét a gyermek indokolt sziikségleteinek megfeleld, a sziilok
jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazodd gyermektartasdij megfizetése utjan koteles teljesiteni.
Lehetdség van arra is a Ptk. 4:127. § (2) bekezdése alapjan, hogy tartasi kotelezettségének valamely
vagyontargy juttatasaval tegyen eleget, am ehhez a sziilok megallapodésa szilikséges. A peres felek
bontoperben kotott egyezsége alapjan a felperes a kiskort gyermekek tartasara gyermekenként havi
75 000 forint tartasdijat fizet, melyet azon perben maga az alperes is elfogadott, tehat elegendonek
vélt. A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként allapithatd meg tovabba, hogy az alperes jelentds
kiilonvagyoni termoféldingatlannal rendelkezik, amelynek hasznositasa utjan tovabbi bevételre tehet
szert, a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa sordn tovabbi nagy értékii, sajat perbeli allaspontja
szerint is hasznosithat6 ,,projekt teriiletre" tesz szert, fellebbezési allitdsa szerint képes 30 napon
beliil tobb mint 5 000 000 forint megfizetésére, a gyermekek tartdsa a tartasdij mellett tehat kelléen
biztositott. Helytalloan emelte ki az els6foka birosdg, hogy az ingatlanokat az alperes
hozzéjarulasaval 2012. 6ta az A-R. 2000 Bt. hasznositja, a befolyt bevételi dij tehat nem a kiskoru
gyermekek ellatasat szolgalta. Az alperes édesanyjanak foglalkoztatasa, annak esetleges megsziinése
e korben jelentdséggel nem bir.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az ingatlanokban lényegesen nagyobb tulajdoni hanyaddal
rendelkezik, és a perbeli ingatlanok teljes vételarat a felperes sziilei biztositottak, a k6zds tulajdon
megsziintetése soran indokolt volt ezeket a felperes tulajdondba adni.

I1.

Az elsofoku birosag helytalldéan rogzitette, hogy a felek altal 2006. évben vasarolt Ny., cim8 alatti
ingatlan 29 000 000 forint vételarabol 10 000 0000 forint a felperes kiilonvagyonanak mindsiilt, az
ingatlan igy részben a hazastarsi vagyonkozdsség részét, részben a felperes kiilonvagyonat képezte.
Helytéalloan rogzitette, hogy az egyes alvagyonok vételarban megtestesiild ardnyara tekintettel az
ingatlanban a felperes kiilonvagyoni hanyada 34,48%, mig a kozos vagyoni hényad 65,52%
mértékben szamithatd. A felek 1ényegében ezt rogzitették, amikor akként rendelkeztek, hogy az



ingatlan-nyilvantartasba az ingatlanra 2/3 tulajdoni aranyban a felperes, mig 1/3 tulajdoni aranyban
az alperes tulajdonjoga keriiljon bejegyzésre. Ezen szerzddést egyik fél sem tdmadta meg, a
bejegyzett tulajdoni ardnyok megfeleltek a szerzéshez vald hozzéjarulasnak, igy az itélétabla az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni aranyokat tekintette iranyadonak.

Helytalloan rogzitette az elsdfokt birdsag tovabba, hogy ezen ingatlan eladasabol szarmazo vételar
is a fenti aranyoknak megfeleléen volt kozos, illetdleg felperesi kiilonvagyon, igy a bankszamlara
atutalt 12 000 000 forintbol 8 000 000 forint k6zos vagyonnak, mig 4 000 000 forint a felperes
kiilonvagyonanak mindsiilt. A felek ugyanakkor ezen bankszadmlarol teljesitették az alperes
kiilonvagyonat képez6d D., cim3 alatti ingatlan teljes vételarat, mivel az alperes rendelkezésére allt
Osszeget masként hasznaltdk fel. A felek a becsatolt bankszamlakivonatok, egyéb bizonyitékok
alapjan megallapithatéan k6zos és kiillonvagyoni pénzeszkdzeiket nem elkiilonitetten kezelték, ezen
kozos pénzkezelés miatt pontosan az egyes alvagyonok vegyiilése nem kdvethetd nyomon, ezért
mérlegeléssel, a felek méltanyos érdekeire figyelemmel kell megallapitani az egyes alvagyonok
felhasznalasat (DIT P£.IV.20.319/2012/7.). Ennek megfelelden az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy
a bankszamlar6él a Ny., ciml alatti ingatlan vételaraként atutalt 3 000 000 forint felperes
kiilonvagyonabol szarmazott. Ahogyan az elséfoku birdsdg is helytalldan kifejtette, sulyosan
méltanytalan lenne a felperesre, ha a 3 000 000 forint vételarnak csupan 1/3-at tekintenénk
kiilonvagyonanak, a 4 000 000 forint tovabbi részét pedig a felek altal felélt kiilonvagyonként
mindsitené a birosag.

A Ny., ciml alatti ingatlan tényleges vételara ugyanakkor 8 000 000 forint volt, melyet az eladd
képviseldje altal 2013. oktober 31. napjan kelt , Atvételi elismervény" kellden bizonyitott. A
felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt ezen okirat és a késobb csatolt 1-SZLLA-RSZ/2013
szamla kozotti - a kifizetés jogcimében, jogosult személyében mutatkoz6 - ellentmondasok felolddsa
érdekében, kiilondsen nem nyilatkozott arra, hogy a szamlan miért 2018 datum szerepel a
megrendelés szamaban (70-VMS/2018). Nyomatékosan vette figyelembe az itélotabla is, hogy a
felperes - habar minden egyéb kiilonvagyoni beforduldsra vonatkozoan részletes nyilatkozatot tett -
a tereprendezési munkalatokra, illetve az ehhez kapcsoldodd sziildéi ajandékra mindaddig nem
hivatkozott, amig az alperes az atvételi elismervényt nem csatolta az iratokhoz. Szintén nem tettek
erre tényeldadast az egyébként igen részletes vallomast tevd sziilei sem. Id. B. A. kifejezetten
nyilatkozott a Ny., cim1 alatti ingatlan megvasarlasardl is, megemlitette, hogy azt kézmiivesitették
(19. jkv. 14. oldal), azonban - habar vallomasaban épp az éltaluk nyujtott tdimogatasokat emelte ki -
a felperesi hivatkozas szerint tereprendezésre, kozmiikivaltasra adott jelentds Gsszegli ajandékrol
nem tett emlitést. Habar a felperes sziilei kordbban, a ¢cim8 szdm alatti ingatlan megvasarlasahoz
adott ajandék esetében annak ellenére ragaszkodtak ahhoz, hogy az ajandékozast az alperes altal is
alairt okirat tanusitsa esetleges vita esetére, hogy a tulajdoni aranyokat az ingatlan-nyilvantartasba a
szerzéshez valo hozzajarulasnak megfelelden jegyezték be, ebben az esetben az ajandékozasrol az
alperest nem is tajékoztattadk. A Ptk. 4:40. § (1) bekezdésében rogzitett kozos vagyon vélelmével
szemben a kiilonvagyont allito félnek kétséget kizaroan kell bizonyitania, hogy a vagyontargy
megszerzésére kizardlagosan a kiilonvagyona terhére keriilt sor. Az els6foku birdsag a bizonyitékok
okszeri mérlegelése Utjan Aallapitotta meg, hogy a felperes e bizonyitasi kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, az egyéb bizonyitékok, perben feltart koriilmények a felperes éltal
csatolt okirat és tantivallomésok bizonyitd erejét lerontottdk. Mivel a felperes nem bizonyitotta
kétséget kizardan, hogy ezen 5 000 000 forint is kiilonvagyona terhére keriilt megfizetése, igy annak
kozos vagyoni jellegét kellett megallapitani. (E korben tévesen allitotta az alperesi fellebbezés, hogy
ezen 5 000 000 forintot az els6fokl birdsag a felepres kiillonvagyonaként szamolta volna el).

A kiilonvagyoni és kozos vagyoni raforditdsokra tekintettel az ingatlan 3/8 tulajdoni ardnyban a
felperes kiilonvagyona, mig 5/8 tulajdoni aranyban a hazastérsi k6zos vagyon része.



Az itélotabla az ingatlan forgalmi értékét az aggalytalan perbeli igazsagiigyi szakértd véleményében
meghatarozott 6sszegen fogadta el az els6foku birosag altal kifejtett indokok alapjan. Mivel a kozos
tulajdon megsziintetésének modja nem volt vitatott, ezért az itélotabla az elséfoku itéletet kis
aranyban moédositva a felperes Osszesen 11/16 tulajdoni hanyadat 6 276 876 forint megvaltasi ar
ellenében az alperes tulajdonaba adta.

1.

Az alperes a perben bizonyitotta a D., cim3 I/10. alatti ingatlan kiilénvagyoni jellegét.

A felperes sem tette vitassa, hogy ezen ingatlan vételarabol 6 000 000 forint az alperes
kiilonvagyonat képezd D., cim7 ingatlan vételarabol szarmazott, ekként kiilonvagyoni raforditasként
veendd figyelembe. Az alperes sziilei taniként az alperessel egybehangzdan allitottak, hogy a két
ingatlan vételara kozotti kiilonbozet forrasat 6k biztositottak. A Ptk. 4:40. § (1) bekezdésébe foglalt
kozos vagyoni vélelem megdontéséhez ugyanakkor 6nmagaban az alperes sziileinek tantvallomasa
nem lenne elegendd, mivel tobblettényallas hidnyaban nem alkalmas a kiilonvagyoni rafordités
kétséget kizard bizonyitdsara. A K. Bank kiallitott pénztari kifizetésrdl szolo bizonylat igazolja,
hogy ilyen Osszeg az alperesi sziilok rendelkezésére allt (bar 6nmagban annak igazoldsidra nem
alkalmas, hogy ez az Gsszeg az alperes lakasvasarlasara lett felhasznalva), a felperes altal csatolt
bankszamla kivonatok tanusitjak tovabba, hogy O. Jné 2012. oktober 24. napjan 1 000 000 forintot
utalt at a felek részére. A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben O. J. és O. Iné mar elsé
kihallgatasuk soran is hatarozottan allitottak, hogy az ingatlan megvasarlasahoz sziikséges 0sszeget
Ok biztositottak az alperes szamara, csupan annak forrasat nem jelolték meg. A perben a felperes
¢desapja, id. B. A. is azt vallotta, hogy az alperesnek a hazassag megkdtésekor volt egy d-i lakasa,
»annak a vételarabol vették azt a lakast, amiben most is lakik." Nem teszi az alperes allitasat
kétségessé az sem, hogy az ingatlan vételaranak megfizetése a felek kdzos bankszamldjarol tortént.
A felek eldadasa szerint is az alperes kiilonvagyoni ingatlananak vételarat a vevo készpénzben
fizette meg, ugyanakkor a csatolt bankszamlakivonatok szerint a felperes 4&ltal alperesi
kiilonvagyonként elismert 6 000 000 forint vételar megfizetése a bankszamlarol tortént. Mindez azt
tdmasztja ala, hogy az egyes alvagyonok a szamlan kezelt pénzdsszeg vonatozasban is vegyiiltek, a
fent mar rogzitettek szerint a kozos pénzkezelés miatt pontosan az egyes alvagyonok vegyiilése nem
kovethetd nyomon, ezért mérlegeléssel, ez esetben is a felek méltanyos érdekeire figyelemmel kell
megallapitani az egyes alvagyonok felhasznalasat (DIT PfIV.20.319/2012/7.). (Megjegyzi az
itélotabla, hogy ezen szamlarol tortént kifizetések felperesi altali megitélése sem kovetkezetes, a D.,
cim3 ingatlan vonatozasaban a szintén e szamlardl utalt 6 000 000 forintig az alperes kiilonvagyonat
ismeri el, mig az 1 500 000 forint erejéig az itt kezelt 0sszeg kozos vagyoni jellegét allitja, a Ny.,
cim1 alatti ingatlan vonatkozasaban a szamlarol utalt 3 000 000 forintra, mint sajat kiilonvagyonara
hivatkozik.) Mindezek Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran nem tévedett az els6foku
birosag, amikor az ingatlan teljes kiilonvagyoni jellegét allapitotta meg.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasdban azt fejtette ki, hogy a D., cim3 alatti ingatlanban a
kozos vagyon terhére megvalositott beruhdzas nem tekinthetd jelentdsnek, ezért a Ptk. 4:59.§ (4)
bekezdése alapjan a beruhazasra tekintettel a felperes nem tarthat igényt az ingatlanban tulajdoni
hanyad megallapitasara, csupan kotelmi, megtéritési igénye keletkezett (54. oldal 3. bekezdés).
Ezzel ellentétben ugyanakkor az elséfoku birdsag az itélet rendelkezd részébol levezethetden a
felperes javara a fenti ingatlanban 17/1000 tulajdoni hanyadot allapitott meg, melyet 240 000 forint
ellenérték fejében az alperes tulajdondba adott (6. oldal 3. bekezdés). Az egységes
vagyonelszdmolasban ugyanakkor egyaltalan nem szamolta el ezt az 6sszeget.

Az ellentmondast az itélétabla akként oldotta fel, hogy mellézte a felperes 17/1000 tulajdoni
hanyadéanak ellenérték megfizetése melletti alperesi tulajdonba adasara szolgalo itéleti rendelkezést,
megallapitotta, hogy az ingatlan 1/1 ardnyban az alperes kiilonvagyonat képezi, mig az alperest



illeté 240 000 forint megtéritési igényt a kozos vagyon megosztasa soran szamolta el. Az uj Ptk.
4:59. § (4) bekezdése a joggyakorlatban korabban folytatott vitait eldontve ugyanis akként
rendelkezik, hogy a beruhdzas megtéritésre vonatkozo igény elsdédlegesen kotelmi jellegli, pénzbeli
kiegyenlités helyett a hazastars csak akkor igényelhet tulajdoni hanyadot, ha a beruhazas az ingatlan
tartos ¢és jelentOs értékndvekedést okoz, mely konjunktiv feltételek koziil az értékndvekedés jelentds
volta az e korben a felek altal nem vitatott szakértéi vélemény alapjan nem allapithaté meg.

Iv.

A H., cim2 alatti ingatlan forgalmi értékének megallapitasa korében az elséfoku birdsag itélete
kovetkezetlen: a felperesi kiillonvagyon megallapitdsa soran az ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadanak
értekét 4 553 887 forintban hatarozza meg, melybdl kovetkezéen az ingatlan 1/1 tulajdoni
aranyanak értéke 13 661 661 forint lenne (1. oldal). Az itélet indokoldsdban az ingaltan forgalmi
értékét 14 010 000 forintban allapitotta meg (51. oldal), mig az ingatlanban az alperest illeté 1/3
tulajdoni hanyadot 5 211 000 forint megvaltasi ar ellenében adta a felperes tulajdonaba (5. oldal
utolsod bekezdés), amely alapjan az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadédnak értékeként 15 663 000 forint
szamithato.

Az ingaltan forgalmi értékének meghatarozasa a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti, kiilonleges
szakértelmet kivand feladat, melynek megallapitdsa érdekében - a felek egyezd nyilatkozata,
illetéleg egyéb egyértelmii bizonyiték hianyadban - igazsagiigyi szakértd kirendelése nem
mellézhetd. A perben kirendelt szakértd aktualizalt szakértdi véleményében az ingatlan forgalmi
értékét 15 633 0000 forintban allapitotta meg, melyet a felek észrevételire tekintettel is fenntartott.
Az itélotabla egyetértett az elséfokti birdsaggal abban, hogy az alperes altal benyujtott
maganszakvélemény, illetve piaci Osszehasonlitd elemzés a szakértéi vélemény bizonyitod erejét az
els6foku itéletben részletesen kifejtett indokokra tekintettel lerontani nem tudta.

Az igazsagiigyi szakértd a felperes altal eldterjesztett észrevételekre tekintettel is fenntartotta
szakértéi véleményét, melynek részletes indokat is adta. A felperes az elséfoku eljaras soran és
fellebbezésében is az alkalmazott szakértdi modszert, az 6sszehasonlitd adatok korét, kivalasztasat
kifogasolta. Az Osszehasonlitdo adatok kivalasztasa a szakérti tevékenység része, a felperes e
kérdésben kelld szakértelem hianyaban megfogalmazott maganvéleménye a szakértéi vélemény
bizonyito erejének lerontdsara nem alkalmas. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a 145. sorszdm alatti
kiegészitdé szakértéi véleményben Osszesen 14 Osszehasonlité adat szerepel, 6 a J. A. utcaban,
amelyek kozott talalhatd egy 54 m? nagysagh ingatlan 23 000 000 forint vételaron, 425 926 forint
fajlagos vételar mellett, melyet szakértdi véleményének kialakitasa sordn a szakértd figyelmen kiviil
hagyott épp a felperes altal felhivott Ovatossdg elvére figyelemmel. Az Osszehasonlitds sordn
felhasznalt ingatlanok a szakértéi vélemény mellékletét képezd két tablazatban megegyeznek,
csupan az utolsoként megjeldlt ingatlan fajlagos vételdrat tartalmazza eltéréen a két tablazat a
hasznos ¢€s tényleges alapteriilet eltérésére tekintettel. A felperes nem bizonyitotta, hogy a szakértd
altal kozoltekkel ellentétben nem négy, csupan harom, az dsszeghasonlitds soran értékelt ingatlan
talalhat6 a perbelivel azonos épiiletben, a helyrajzi szamok ismeretének hidnyaban csupan a felperes
feltételezése, hogy ez éppen a harom 4altala figyelembe venni kért ingatlan.

A szakértéi vélemény csupan a bizonyitasi eszkdzok egyike, a birosdgot az abban foglaltak kotik,
amennyiben az eldontésre vard kérdésben a szakvélemény kelld meggy6z6 erdvel bir
(BH1980.138). Ha a szakértdi vélemény bizonyitott tényekkel, mas szakérté véleményével
ellentétben all, helyességéhez nyomatékos kétség fér, a birdsag a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint
koteles eljarni. Nem jogosult azonban arra a Pp. 177. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy a
szakvélemény Osszehasonlité adatai koziil valogatva mintegy ,,maga alkosson szakvéleményt", és az
ingatlan forgalmi értékét maga allapitsa meg a felperes fellebbezésében foglaltak szerint. Az
ingatlan forgalmi értékét az itélotabla ezért az igazsagiigyi szakértd kiegészitd szakértdi véleménye
szerint hatarozta meg, ezt az itélet rendelkezésein atvezette.



V.

Az elséfoku birosag kizardlag a felperes eldadédsa, valamint sziileinek tantvallomésa alapjan
allapitotta meg az alperes vitatasaval szemben, hogy a Merkel tipusu fegyver 1/1, mig a Blaser
tipusu fegyver 71/100 részben a felperes kiilonvagyonat képezi. A Ptk. 4:40. § (1) bekezdése a
kozos vagyont részesiti eldnyben, e torvényi vélelemmel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a kiilonvagyont allit6 felet terheli annak kétséget kizar6d bizonyitdsa, hogy az életk6zosség
fennallasa alatt szerzett vagyontargy annak jellegére, a szerzés jogcimére vagy forrasara tekintettel a
kiilonvagyonat képezi. A kiillonvagyon bizonyitottsagat a torvényi vélelemmel €s a masik fél
tagadasaval szemben altalaban a fél el0adasa, és a vele rokoni kapcsolatban allo személyek, igy
szlileinek tantvallomésa nem alapozza meg (Kura Pfv.I11.20.313/2018/8.). A felperes a fegyverek
kiilonvagyoni jellegét kizardlag sziilei vallomasaval kivanta bizonyitani, akik azonban sem a
vasarlds konkrét koriilményeirdl, sem a vasarolt fegyverekrél semmilyen informécioval nem
rendelkeztek, valloméasukon til a pénz atadasat igazolni nem tudtdk, a felperes édesanyja
vallomasédban eldbb a fegyverek megvasarlasanak iddpontjaban is tévedett. A fegyverek
megvasarlasara kevéssel az életk6zosség megszakadasat megelézden keriilt sor, ezért onmagaban
az, hogy a véasarlas tényérél annak id6pontjdban az alperes nem tudott, még nem alkalmas a
fegyverek kiilonvagyoni jellegének megallapitasara. Ezért ezeket az itélotabla 1/1 tulajdoni
aranyban a felek kozos vagyonaként fogadta el, és azokat a hasznalatra és jelenlegi birtokallapotra
tekintettel a vagyonmegosztas soran a felperes tulajdonaba adta.

Helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag a fegyverek forgalmi értékérol.

A Pp. 3. § (5) bekezdése alapelvként rogziti a szabad bizonyitds elvét: a birdsdg a perben a
bizonyitas meghatarozott modjahoz, meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasdhoz nem
kotott, minden, a tényallas felderitésére alkalmas bizonyitasi eszkozt felhasznalhat és mérlegelhet. A
Pp. 177. § (1) bekezdése szerint igazsagiligyi szakértd kirendelése akkor indokolt, ha a perben
jelentds tény vagy koriilmény megallapitasahoz olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birdsag nem rendelkezik. Ha azonban a tény megallapitasa egyéb bizonyitékok alapjan lehetséges,
nem ellentétes a Pp. bizonyitékok mérlegelésérdl és szakértd kirendelésérdl szolo rendelkezéseivel,
ha a birosag a szakérto kirendelését mellézi (BH2009.377).

A felperes altal csatolt, a vadaszfegyverek beszerzésérdl szolo, az elado altal 196. § (1) bekezdés d)
pontja szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata mind a vasarlas idépontjat,
mind a vételarat megfeleléen igazolta. Az alperes altal tetszOlegesen kivalasztott, részben mas
¢vjarath, ismeretlen allapotu fegyverekre vonatkozd hirdetési arak a becsatolt okirat bizonyitod
erejének lerontdsdra nem alkalmasak, kiilonos tekintettel arra, hogy nem megvaldsult adasvételek
adatait rogzitik. Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy a fegyverek vasarlasa
¢s ¢letkdzOsség megszakadasa kozotti idotartamra tekintettel - a Blaser tipusu fegyver
vonatkozasaban 1,5 év, mig a Merkel tipust fegyver vonatkozasdban csupan 1 héonap - indokolt a
fegyverek ¢letkdzosség megszakadasakori értékét azok a beszerzési értékével egyezden
megallapitani.

VI.

Ahogyan az elséfoku birdsag helytalloan kifejtette, a Ptk. 3:155.§ alapjan iranyad6 3:148. § szerint a
betéti tarsasag vagyoni részesedésének atruhdzasara vonatkozd szerzodés, igy a birdsagnak a
tarsasagi részesedés megosztasarél és annak egyik hazastars tulajdondba adéasarol szolod itéleti
rendelkezése is csak a tarsasagi szerzodés megfelel6 modositasaval valik hatalyossa. A Ptk. 3:143. §
(4) bekezdése alapjan a tarsasagi szerz6dés modositasahoz a tagok egyhangu szavazata sziikséges,
azaz a felfiiggesztd feltétel csak az alperes megfeleld kozremiikodése esetén allhat be. A tarsasagi



részesedés megosztasaval Osszefiiggd értékkiillonbozet Osszegét ezért a kozOs ingo- €s
ingatlanvagyon megosztasa folytan megallapitott értékkiilonbozet 0sszegétdl elkiilonitve célszeri
meghatarozni (Kuaria Pfv.I1.21.077/2010/9.). Az egyideju teljesités kovetelményére figyelemmel
indokolt, hogy a felperes ellenérték megfizetésére iranyuld kotelezettsége is csak a felfiiggesztd
feltétel bekovetkezésével alljon be.

Az atalanos birdi gyakorlatnak megfelelden jart el az els6foka birdsag, amikor a tarsasagi szerzodés
modositasara hataridét szabott és ennek eredménytelen eltelte esetére masodlagosan feljogositotta a
felperest, hogy a tdrasagi részesedés kozos tulajdonanak mas moéddon vald megsziintetését kérje
(Ktria Pfv.11.21.077/2012/9., Pfv. 11.21.262/2012/5.). Nem sziikséges ugyanakkor a betéti tarsasag
beltagjanak kiilon feljogositasa az itéletben a tarsasagi szerz0dés modositasanak kezdeményezésére,
hiszen arra a tarsasag tagjaként, ligyvezetdjeként a térvény erejénél fogva jogosult. Ilyen itéleti
feljogositas kizardlag a nem tag hazastars vonatkozdsdban indokolt, ezért ezen rendelkezést az
itélotabla melldzte.

VIL

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a vagyonmegosztis sordn az ardnyossag ¢és
méltanyossadg kovetelményének szem eldtt tartdsaval lehetdleg a vagyonrész természetbeni
kiadésara kell torekedni (BH1992.695), az aranyossag nem csak a vagyontargyak 0sszértéke, hanem
Osszetétele korében is vizsgalandé (BH1997.73). A felek ingdvagyonanak jelentds részét teszi ki a
két kiilonbozo helyen tarolt épitdanyag. Az ingatlanok egyikét a felperes, mig a masikat - édesapjan
keresztiil - az alperes tartja birtokban, az ott tarolt épitdanyagok értéke sem tér el jelentdsen. A
perben a felek nem tartdk fel, hogy az épitdanyag megvasarlasa milyen céllal tortént, nem
allapithatdo meg, hogy az barmelyikiik tevékenységéhez szorosan kotddne. Erre tekintettel éppen az
aranyossag elvének felel meg, ha a vagyonmegosztas sordn a felek altal a vagyonkozosség
megszakadasa 6ta, tehat tobb éve birtokban tartott épitdanyagok a tulajdonukba keriilnek. Az évek
oOta alperes rendelkezése alatt allo épitéanyagok kizarolagos felperesi tulajdonba addsa nagyobb
mértékben sértené a felperes méltanyos érdekeit.

VIII.

A Ptk. 4:58. § szerinti egységes rendezés kovetelménye kizardlag a hazastarsi vagyonkozosségbol
ered6 igényekre vonatkozik. A betéti tarsasag a Ptk. 3:88. § (1) bekezdése alapjan a tagjaitol
elkiiloniild jogalanyisdggal, vagyonnal rendelkezd jogi személy, a tagok vagyoni hozzajaruldsuk
aranyaban a tarsasag nyereségébol valo részesedésre jogosultak. A tagok részvételével miikodo
gazdasagi tarsasag bevételei nem tartoznak a héazastarsi kozos vagyonba, fliggetleniil attol, hogy a
tarsasag iigyvezetdjeként az egyik hazastars jar el, az alperes a vagyonkozosségi perben nem
érvényesithet igényt a betéti tarsasdggal szemben. A hazassagi vagyonjogi perben eljard birdsagnak
arra sincs jogi lehet0sége, hogy a volt hazastarsakat a mindkettejiik részvételével miikodo gazdasagi
tarsasag vagyondhoz tartozd bevételekkel utolag elszamoltassa.

A perben mindezekre tekintettel a felperes védekezésével szemben az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a D., cim4 és cim5 alatti ingatlanokat nem a betéti tarsasadg, hanem a felperes,
mint maganszemély hasznositja, a hasznositdsbol szarmazo bevétel a felpereshez, mint
maganszemélyhez keriilt. E korben nem annak van jelentdsége, hogy a tarsasdg jogosult-e az
ingatlanok hasznositdsara, hanem pusztan annak, hogy tényszerien a felperesnél, mint
maganszemélynél vagy a betéti tdrsasagnal jelentkezett a hasznositasbol eredd bevétel. Még annak
jogszeriisége esetén sem elegendd tehat annak bizonyitdsa, hogy az alperes az ingatlanok
hasznositasara vonatkozo megéllapodast felmondta, azt kellett volna bizonyitania, hogy a betéti
tarsasag ezt elfogadva jart el, és a tovabbiakban az ingatlant nem 6, hanem a felperes, mint



maganszemély hasznositotta. Ezt viszont a perben az alperes nem bizonyitotta. A rendelkezésre alld
adatokbdl, igy a Debreceni Jarasbirdsdgon ingatlan kiiiritése irant folyt perbdl éppen az allapithato
meg, hogy a betéti tarsasadg a korabbi hasznalati viszonyokat tartja érvényesnek. Az alperes allitasai
bizonyitasara elsOsorban a gazdasagi tarsasagnal rendelkezésére allo konyvelési €s egyéb iratok
utjan keriilhetett volna sor, ilyen tartalma bizonyitasi inditvanyt ugyanakkor nem terjesztett elo,
mivel jogi allaspontja szerint a haszonkdlcson szerzédés felmondasa folytan az ingatlanokat csak a
felperes hasznosithatta.

A felek az ¢€letkozosség fennallasa alatt az ingatlanok hasznositasardl akként allapodtak meg, hogy
azokat haszonkolcsonbe adtak a kozos tulajdonukban allo A-R. 2000 Bt.-nek. Ezen jogviszonyra a
haszonkolcson szerzédésre irdnydo rendelkezéseket a hazassagi vagyonjogi - a Ptk. 4:42. § (3)
bekezdésének utalé szabalya folytdn - bizonyos korben a ko6zds tulajdonra vonatkozd
rendelkezésekkel egyiittesen kell alkalmazni.

A Ptk. 4:42. § (3) bekezdése alapjan az életkdzosség megsziinésétdl kezdddden - tehat az alperes
altal e korben hivatkozott 2016-2019. években is - a vagyonkdzOsséghez tartozd ingatlanok
kezelésére és hasznalatara a Ptk. - a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - kozos tulajdonra
vonatkoz6 altalanos rendelkezései (5:74-5:79. §) alkalmazanddak. Jelen esetben azonban a perbeli
ingatlanok vonatkozasdban a birdsadg azt éllapitotta meg, hogy azok nem tartoznak a hazastarsi
vagyonkozosséghez, hanem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni aranyok szerint a felek
kiilonvagyonat képezik, igy az ingatlanok kezelésére, haszndlatara a fenti utald szabalytol
fliggetleniil a Ptk. k6zos tulajdont szabalyozd rendelkezései irdnyadoak. A felek az életk6zosség
fennallasa alatt ingatlanok kezelésére vonatkozoan kozdsen haszonkoleson szerzddést kotdttek az
A-R. 2000 Bt.-vel. A hasznalat, kezelés mas modjara az életk6z0sség magszakadasat kovetden csak
a koz0s tulajdonra vonatkoz6 szabalyok szerint térhettek volna at, a kisebb tulajdoni hdnyaddal bir
alperes erre 6nalldo dontésével nem volt jogosult, igy nem volt lehetdsége a haszonkdlcson szerzodés
felmondésara sem. Amennyiben a tulajdonostarsak dontése sérti az okszerti gazdalkodast vagy jogi
érdekeinek lényeges sérelmével jar, Ggy az erre vonatkozo hatdrozatot a birdsag elott tdamadhatja
meg.

Az alperes altal felhivott Ptk. 4:47. § nem a hasznalatra és kezelésre, hanem a vagyontarggyal
torténd rendelkezésre (melynek tartalmat a Ptk. 5:30. § adja) irdnyadd szabdlyokat tartalmazza,
amely jelen kérdésre nem iranyadd. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a Ptk. 4:47. § alkalmazhatosaga
esetén sem az alperes allaspontjat tamasztana ala, mivel a 4:45. § szabalyaira utal, mely szerint a
kozos vagyonra vonatkozd rendelkezést egyiittesen vagy a masik hézastars hozzajarulasaval
tehetnek a felek. A hazastarsak rendelkezési joga korlatozott a tulajdonostarsakat a Ptk. 5:80. §
szerint illetd rendelkezési joghoz képest, a hdzastars Onalldan sajat tulajdoni hanyadaval sem
rendelkezhet. Ugyanez iranyadd az ¢letkdzosség megszakadasa utan is a Ptk. 4:47. § (1)
bekezdésében felsorolt kivételekkel, amelyek koziil jelen esetre egyik sem irdnyado.

Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag helytalléan melldzte ezen megtéritési igény elbiralasat.

A felek kozotti vagyonmérleg a fentiek szerint modosult az elséfoku birdsag altal felallitotthoz
képest, a sziikséges pontositasokra is figyelemmel az alabbiak szerint:

Vagyontargy érték forintban
L. A felperes kiillonvagyona

1. D. cim6 lakas 15 000 000
2.D., cim4 iizlet 3/4 tulajdoni hanyad 12 150 000



3.D., cimS garazs 3/4 tulajdoni hanyad 1 852 500

4.H., cim2 lakas 1/3 tulajdoni hanyad 5211 000

5. Ny., cim1 telek 3/8 tulajdoni hanyad 3423750

6. Ny., D. F. u. beépitetlen teriilet 350 000

7.Ny, ¢im10 bolt 70 000

8. IZS vadaszfegyver 50 000

II. Az alperes kiillonvagyona

1. D., cim4 iizlet 1/4 tulajdoni hanyad 4 050 000

2. D., cim5 gardzs 1/4tulajdoni hanyad 617 500

3.D., cim3 1/1 tulajdoni hanyad 13 850 000

4. P. kiilteriilet ..0 hrsz-u erd6 894/1794 t.h. 1 000 000

5. P. kiilteriilet ..48 hrsz-0 kivett arok, erd6 774/69210 t.h. 200 000

6. P. kiilteriilet ..09 hrsz-u erdo, rét, kivett mocsar 15513/331338 t.h. 2 800 000

7. P. ...6/1 hrsz-0 erd6 21318/364428 t.h. 1 500 000

8. P. kiilteriilet ...5/1 hrsz-u szanto, erdo, nadas 2891/53096 t.h. 1 200 000

9. P. kiilteriilet ...4/9 hrsz-u erdd, szanté 10557/78000 t.h. 2 000 000 10. P
kiilteriilet ...3/1 hrsz-0 erdo, kivett arok 796842/2835864 t.h. 3200 000

11. P. kiilteriilet ...3/2 hrsz-u erd6 1/2 t.h. 700 000 12. P
kiilteriilet ...4/1 hrsz-0 rét, szant6 97692/1130760 t.h. 2 500 000 13. P
kiilteriilet ...7/1 hrsz- szanté 2170/15558 t.h. 600 000

14. P. kiiltertilet ...2/1 hrsz-u erd6 2415/21440 t.h. 300 000 15. Ny.
kiiltertilet ..0/4 hrsz-u erd6, nadas 6096/194340 t.h. 1 200 000 16. Ny. kiilteriilet ..2
hrsz-u, erd6 3110/26514 t.h. 3 000 000 17. Ny. kiilteriilet .47/2 hrsz-a,
nadas, erd0 18618/124836 t.h. 2 500 000 18. B. kiilteriilet ..83 hrsz-1 erdo
2475/12528 t.h. 3 000 000

III. A felek kozos vagyona

1. ..B-..5 Mercedes Viano 3315500

2. Porotherm 30N+F tégla 80 raklap 1200 000

3. Betonacél d 8, 12 mm 1 tonna 100 000

4 Porotherm athidal6 175 cm 18 db 34 200

5. Porotherm athidal6 123 cm 19 db 24 700

6. Porotherm athidalé 175 cm 21 db 39900

7. Porotherm athidal6 250 cm 15 db 46 500

8. Keramia athidaldé 100 cm 3 db 2400

9. Keramia athidalo 124 cm 6 db 6 000

10. Porotherm athidalé 150 cm 10 db 16 000

11. Porotherm athidal6 224 cm 9 db 24 300

12. LEIER tégla 10 cm 12 raklap 172 800

13. LEIER tégla 10 cm 35 darab 5250

14. LEIER kémyénrendszer 100 000
15.LEIER 10 cm tégla 96 db 14 400

16. Hegesztett acélhalo 15x15 8 db 21 600

17. Nyarfa gerenda 30 db 200 000

18. radiator 180 cm 22 200

19. radiator 230 28 200

20.radiator 140 cm 3db 52 200



21. radidtor65 cm 2 db

22. UPONOR cs6 9,9*1,1*120 2 doboz

23. UPONOR cs6 20*2*480 1 doboz

24. Puffer tartaly

25. UPONOR cs6 16*2*200 1 doboz
26.UPONOR cs6 9,9*%1,1*120 1 koteg

27. UPONOR c¢s6 9,9*1,1*¥120 2 doboz
28.UPONOR Kouport pipepplusz csé 1 doboz
29 Brilon fiistcsd 2 db

30.Miianyag véddcso 20 mm 5 kdteg
31.Brlon fiistcsd kimeneti burkolat 1 készlet
32. padlofiités oszto 7 koros

33. padlofiités oszto 6 kords 3 készlet

34. Padlofiités osztd 10 koros 2 készlet
35.UPONORMC CP cs6 12m

36. UPONOR MC PC cs6 13 m
37.UPONOR MC PC cs6 34m

38. Golyobscsap 7 db

39 golyos csap 8 db

40. golyds csap 12 db

41.goly6s csap 20 db

42. radiator szelep 4 csomag

43. Kozcsavar 3 db

44 Bosch kondenz gazkazan

45. padlofiités osztd 4 kords 2 készlet

46. 3 jarath szelep 2 db

47. Flexvent 2 5 db

48. golyodscsap 1

49 kbzcsavar

50. Tagulasi tartaly 35 1

51.tagulasi tartaly 50 1

52. BoschIPM2 rendszerszabalyozo 2 készlet
53. 3 jaratu szelep

54 keringetd szivattyl vezérld

55.Bosch szolar tartozék

56.cs6rogzitd 250 5 szal

57. csOrogzitd 250 7 koteg

58.cs6rogzitd 250 4 koteg

59. Blaser vadaszfegyver 1/1 tulajdoni hanyad
60. Merkel vadaszfegyver

60. H., cim2 2/3 tulajdoni hanyada

61 Ny. cim9 épitési telek 1/1 tulajdoni hanyad
62. Ny. B-ZS. 5/8  tulajdoni hanyad

64. G. 95 Kft. iizletrésze

65. A-R. 2000 Bt. tarsasagi részesedése

IV. K6z06s addssag
1.

16 200
46 000
114 000
71 000
27000
23 000
46 000
114 000
9600
10 000
4 800
24 000
63 000
68 000
360
500
850
19 600
9 600
8 640
10 600
2000
300
90 000
21000
18 000
5500
1200
100
6 000
6 600
10 000
10 000
5000
5000
500
18 900
10 800
700 000
500 000
10 422 000
6 000 000
5706 250
3000 000
1 010 000

559 669



Ko6z0s vagyon értéke 33 622 050
Ko6z06s vagyon tiszta értéke (az A-R. 2000 Bt. vagyoni részesedése nélkiil) 32 092 381
Egy 16 jutdja (az A-R. 2000 Bt. nélkiil) 16 046 191

A felperes tulajdonéba keriilt
A Ny., cim9 ingatlanon tarolt Porotherm 30 N+F klimatégla 1 200 000 forint

A Ny., cim9 ingatlanon tarolt Betonacél 12m 1 t 100 000 forint

a Merkel vadaszfegyver 500 000 forint

A balser vadaszfegyver 700 000 forint

a G. 95 Kft. iizletrésze 3 000 000 forint a Ny., ¢cim9
ingatlan 6 000 000 forint a H., ¢im2 ingatlan 2/3 tulajdoni
hanyada 10 422 0000 forint

értékben, a felperesnek juttatott vagyon értéke tehat 6sszesen 21 922 000 forint, ami a jutdjat 5 875
809 forinttal haladja meg. Az alperes tartozik megtériteni a felperesnek a felperes 4altal
kizarolagosan megfizetett kozos adossag ' részét (279 849 forint), valamint az alperes
kiilonvagyonat képezd ingatlanba a kozds vagyon terhére elvégzett beruhdzas alapjan a felpereset
illeté 240 000 forintot, a beszamitast kovetden a felperes altal fizetendo értékkiegyenlités 5 355 960
forint.

A felperes koteles megfizetni az alperes részére a D., cim4 és cim5 alatt talalhato iizlet és garazs
ingatlanokon fennalld6 ko6zds tulajdon megsziintetésével kapcsolatosan 4 050 000 ¢és 617 500
forintot, azaz 6sszesen 4 667 500 forintot.

A Ny., ciml alatti ingatlant a bir6sag az alperes tulajdondba adta, az ingatlan hazastarsi
vagyonkozosség részét képezd 5/8 (10/16) tulajdoni hanyada fenti elszdmoldsan tal az alperes
koteles megfizetni a felperesi kiilonvagyoni hanyadanak ellenértékeként 3 423 750 forintot.

Mindezek alapjan- a feleket kdlcsonosen terheldd fizetési kotelezettségek beszamitasaval - a
felperest az alperes felé 6 599 710 forint Osszegl fizetés terheli, koteles tovabba a felfiiggeszto
feltétel bealltakor az A-R. 2000 Bt. alperesi vagyoni részesedése ellenértékeként megfizetni tovabbi
505 000 forintot.

A felek kozotti elszamolas az elsdfokt birdsag itéletében foglaltakhoz képest 6sszességében csupan
kisebb mértékben valtozott, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan helytalloan szamitott,
pernyertess€g aranyan igazod6 perkoltség, ¢és illetékviselésre vonatkozd rendelkezések
megvaltoztatasat nem talalta indokoltnak.

Az itélétabla a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemrdl kell dontenie, amennyiben az
ellenkérelemben foglaltakat a bir6sag részben alaptalannak itéli, erre az itélet indokolasaban tér ki,
az itélet rendelkezd részének az ellenkérelem elutasitasardl hazassagi vagyonkozdsségi perben sem
kell rendelkeznie, ezért ezt az itélotabla mellozte.

Az itélotabla az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre vonatkozo megkereséseket pontositotta csupan,
mivel az elséfoku itélet szerint a tulajdonjoganak bejegyzéséhez a két érintett ingatlan tekintetében a
felperestdl az itélet szerint Ot terheld Osszes marasztalasi 0Osszegnél magasabb Osszeg
megfizetésének igazolasat kérte.



Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla
kis mértékben megvaltoztatta, azt meghaladoan pedig helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban
Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezésével vitatott érték a fellebbezés szerinti jutd és az elsdfokt birdsag altal
megallapitott jutd kiilonbozete, valamint a D., cim4 és cim5 alatti ingatlanok bérleti dijabol
érvényesitett 0sszeg egylittese, azaz 9 137 498 forint, ebbdl az alperesi pernyertesség az itélotabla
altal szamitott jutora tekintettel elenyészd 1,1%, melynek megfeleléen a lerovand6 731 000 forint
illetékbdl a felperes 8041 forintot, mig az alperes 722 959 forintot kiteles megfizetni az Itv. 59. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Figyelemmel arra, hogy sem a felperes, sem az alperes fellebbezése lényegében nem vezetett
eredményre, valamint figyelemmel az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. g) pontjara is az itélotabla

ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek
viselni.

Debrecen, 2019. jalius 16.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelétl:

-kiado-



