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A Pécsi [téltabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2019. 4prilis 10. napjan meghozott
9.P.21.115/2017/73. szamu itélete ellen a felperes altal 75. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes 2013. aprilis 14. napjan a felperes eldallitasa soran foganatositott bilincseléssel, annak fekvd
helyzetben, valamint azt kovetden targyhoz bilincseléssel végrehajtott modjaval megsértette a
felperes emberi méltdsaghoz és testi épséghez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000 (nyolcszazezer)
forintot, valamint annak 2013. aprilis 14. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatat és 40.000 (negyvenezer) forint elsdfokl perkoltséget.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben marasztalasat.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletének tényallasat mellozi és az alabbi tényallast
allapitja meg.

A felperes ¢és a felperes édesanyjanak kozos lakohelyéiil szolgald, K., H. utca ... szam alatti
ingatlanban a felperes, valamint az édesanyja altal oda atmenetileg befogadott B.T. nevli személy



kozott 2013. aprilis 14. napjan vita alakult ki, amelynek soran B.T. a felperest megtdmadta. A
felperes nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett el, melyekrél a délutani 6rakban
latleletet vetetett fel, majd a K-i Renddrkapitanysagon feljelentést tett B.T.ral szemben. A
feljelentésrdl késziilt jegyzokonyvet 23 o6ra 26 perckor zartdk le. A felperes Ot perc alatt
hazaérhetett.

Ugyanezen a napon 23 o6ra 44 perckor a K-i Renddrkapitanysag tigyeletére a felperes édesanyjanak
telefonjarol bejelentés érkezett csaladi veszekedés miatt. A bejelentés tartalmazta, hogy a felperes
tor-zaz, betorte a bejarati ajtot, mely miatt az ingatlanban tartézkodok veszélyben érzik magukat. Az
alperes alkalmazésaban all6 rendérok, J.R. és D.M. 23 6ra 50 perckor érkeztek a helyszinre, ahol
hangoskodast tapasztaltak, a felperes €s a jelen 1évo B.T. egymassal kiabaltak. A felperes a rendérok
felhivasara sem hagyott fel a hangoskodéssal és felszolitdsra nem igazolta magat. Az alperes
alkalmazottai figyelmeztették a felperest, hogy a kései orara tekintettel hagyjon fel a jogsértd
cselekményével, mert az alkalmas a szomszédok nyugalmanak megzavardsira. A felperes a
kiabalast tovabb folytatta és az intézkedésbol folyamatosan hatralt. Ezt kdvetden a renddrok
kozoltek vele, hogy eldallitjak a K-i Renddrkapitanysagra. A felperes ezt hallva tovabbra is hatralt,
majd az alperes alkalmazottai vele szemben testi kényszert alkalmaztak, ennek soran kezeit
hatracsavartak, 6t a foldre fektették és a kezét hatrabilincselték.

A felperes ezt kdvetden megnyugodott, ellendlldst a tovabbiakban nem tanusitott az intézkedéssel
szemben. Kozben a helyszinre érkezett az alperes masik renddri egysége, akik a bejarati ajto
betorésével kapcsolatos feljelentését vizsgaltdk. T.M. renddrféhadnagy a helyszinre érkezésekor
latta, hogy a felperes megbilincselve all a kollégai mellett, a helyszinen ekkor mar mindenki
nyugodt volt, nem volt semmiféle veszekedés, senki nem kiabalt. A rendérféhadnagy sériilést,
szakadt ruhat nem latott senkin. A felperes édesanyja a rongalds miatt nem kivant
maganinditvannyal élni.

Ezt kdvetéen az alperes renddrei a felperest autoba iiltették €s eldszor az orvosi ligyeletre vitték,
ahol az tigyeletes orvos megvizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes csukldjan korkordsen
bilincsbenyomddasanak megfeleld feliileti hamsériilés lathat6. Ezen tal a bal lapockaja felett 3 cm-
es, nyakanak bal oldalan 4 cm-es, mig a jobb szeme alatt kb. 0,5 mm-es hamsériilést tapasztalt, és a
felsé ajkon is hamsériilés volt megallapithatd. A felperes szemének és szajanak sériilését B.T.
okozta. A vizsgalat 00 ora 44 perckor fejezddott be, majd a rendérok a felperest eldallitottak a K-i
Renddrkapitanysagon, ahol nem az eléallitd helyiségbe vitték, hanem a folyosén egy targyhoz, az
egyik zarka vasracsahoz bilincselték. A felperes elismerte, hogy elkdvette a csendhdboritas,
valamint a jogszerii intézkedés elleni engedetlenség szabalysértését, mely végett vele szemben
30.000 forint helyszini birsagot szabtak ki.

A felperes eldallitasara, illetdleg személyi szabadsaganak korlatozasara 2013. aprilis 14-én 23 ora ..
perctdl aprilis 15-én 1 ora 45 percig keriilt sor.

A bilincselés kovetkeztében a felperes csuklojan olyan feliileti hdmsériilés és ztzodas keletkezett,
mely végett a csukldja hetek mulva is fajdalmas volt. A ...Oktatokorhazban a 2013. majus 9-én
kiallitott ambuldns kezel6lap rogzitette, hogy a felperes bal csuklojan kb. 4 cm hosszusagu,
felszivoddban 1évo ztzddas lathato.

A felperes a fenti renddri intézkedések miatt panasszal €It a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél,
amely a ../2014.(I1.25.) szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a vizsgalt {igyben alapjogot
sulyosan sért6 intézkedésre keriilt sor. Az allasfoglalas indokolaséban a testiilet megallapitotta, hogy



a rendorséghez érkezett bejelentés folytan fenndllt az intézkedési kotelezettség, melynek soran
jogszeriien vontak a felperest intézkedés ala és jogszerlien igazoltattak. A vele szemben alkalmazott
bilincselés feltételei azonban nem alltak fenn és annak moddja is tobbletjogsérelmet okozott, melyre
figyelemmel a testiilet megallapitotta a felperes emberi méltésaghoz és testi épséghez fliz6do
joganak sérelmét.

A testiilet allasfoglalasat kdvetden a panasz targyaban folytatddo eljarasban az Orszagos Rendor-
fokapitanysag a .../...-15/2013.RP. szamu hatarozatdval a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperessel szemben az intézkedésre, az igazoltatasra, az
eldallitasara, a vele szemben alkalmazott testi kényszer és bilincs alkalmazésara jogszertien keriilt
sor, azok sziikségszeriiek, aranyosak voltak és nem okoztak a felperesnek az intézkedésen tuali
tobbletsérelmet. A felperes a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld, mely
keresetlevelét a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag a 20.K.32.197/2014/3-11. szamu
végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevele
hidnyossagait a birosag felhivasara nem potolta.

A felperes 2013. aprilis 26. napjan feljelentést tett a K-i Renddrkapitanysag alloményaba tartozé
ismeretlen rendérok ellen hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas és kényszervallatas biintette
miatt, mely feljelentését a Kaposvari Nyomozoé Ugyészség a 2013. méjus 21. napjan kelt
Ny..../2013/1-1I. szdmu hatdrozataval - mivel a biincselekmény gyanuja hidnyzott - elutasitotta. A
hatarozat ellen benyujtott panaszt a Somogy Megyei Foligyészség a 2013. julius 9. napjan kelt
Nf..../2013/4. szam hatarozatéval elutasitotta.

A felperes a fentieket kdvetden, mint potmaganvadlo feljelentést tett a Kaposvari Torvényszéken
J.R. és D.M. vadlottakkal szemben. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. marcius 22.
napjan kelt és jogerdére emelkedett Kb.I.18/2018/20/1I. szamu itéletével a vadlottakat a
kényszervallatas biintette miatt emelt vad alol felmentette.

A felperesnél 2003. évben jelentkezett elsé izben panikroham, melyet kovetden ezen betegséggel K-
on kezelték, a gyodgyszerezését (Frontin, Cipralex) beallitottak. 2012. évben kereste fel eldszor a Sz-
1 Korhdz Pszichiatriai jarobeteg szakellatasat, ahol tobb alkalommal kezelésben részesiilt. A
meghatarozott diagndzisok: péanikzavar (szindroma) (epizodikus, rohamokban jelentkezd) és
kozepes depresszids epizdd.

A felperes a perbeli esetet kovetden - el0zetesen egyeztetett idopontban - jelentkezett a Sz-1 Korhaz
Pszichiatriai Osztalydn, ahol 2013. jinius 24-t6l 2013. augusztus 22-ig fekiudt. Az ekkor
megallapitott diagnoézisok: rekurrens depresszio, sulyos depresszios epizod ¢€s egyéb kevert
szorongésos zavar. A felperes a felvételekor eldadta, hogy korabban évekig jegyzoként dolgozott,
majd elbocsatasat kovetden szamos munkahelyre adta be onéletrajzat, jogi és fizikai munkakorben
is. A munkahelykeresés sordn sok kudarc érte, kilatastalansagot, feleslegességérzést fogalmazott
meg. A felperes a perbeli esettel 0sszefiiggésben nem hivatkozott llapotrosszabbodasra.

A felperes ¢€letmindségét ugyanakkor hatranyosan befolydsoltak a rendori intézkedés soran atéltek,
bizalma megrendiilt a renddri szervben, félelemérzet alakult ki benne és az a meggy6zd6dés, hogy az
allampolgar védtelen a renddri onkénnyel szemben, amely kdvetkezmények nélkiili.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a perbeli napon jogszerttleniil
vonta intézkedés ala, majd a jogalap nélkiil foganatositott eldallitdsaval, a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasaval, annak fekvo helyzetben, valamint azt kdvetden targyhoz bilincseléssel végrehajtott



modjaval megsértette az emberi méltdosaghoz, testi épséghez, személyi szabadsaghoz, becsiilethez €s
a jo hirnévhez fiiz0d0 személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértésektol, kotelezze hogy sajat koltségén adjon elégtételt a felperesnek oly modon, hogy a
S.H.-ban tegye kozz¢é, jogtalanul jart el a felperessel szemben. Kérte tovabba az alperes 1.500.000
Ft nem vagyoni kartérités és 2018. november 1. napjatdl havi 50.000 Ft életjaradék megfizetésére
kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a
felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetdségeket, ekként hianyzik a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelés anyagi jogi feltétele. Erdemben arra hivatkozott,
hogy az alkalmazasaban all6 rendérok valamennyi intézkedése sziikségszerii €s jogszerl volt, azok a
felperes személyhez fiiz6d6 jogait nem sértették.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolaséban kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelmének anyagi jogi feltétele - a
jogorvoslati lehetoség kimeritése - hianyzik, masrészt az alperesi magatartas jogellenességének
hidanyaban személyiségi jogsértés nem tortént, az alperes kartéritési feleléssége nem all fenn.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresete teljesitését kérte. A fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a perbeli
napon a vele szemben foganatositott renddri intézkedéseknek jogalapja nem volt, ekként
igazoltatasara, eldallitasara, bilincselésére indokolatlanul keriilt sor, mely intézkedésekkel és azok
végrehajtasanak moddjaval az alperes megsértette az altala hivatkozott személyiségi jogait. Az
alperest a jogsértések megallapitasan tul kérte a tovabbi jogsértésektdl eltiltani, elégtételadasra €s a
megjeldlt 6sszegli nem vagyoni kartérités és jaradék megfizetésére kotelezni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A torvényszeék itélete a birdsag altal megallapitott tények helyett, az iratok ismertetését tartalmazza,
a masodfoku birosdgnak ezért eldészor az iranyadd tényallast kellett megallapitania. Az igy
megallapitott tényallas alapjan csak részben értett egyet az els6fokt birdsag altal levont
kovetkeztetésekkel, az érdemi dontésével €s annak jogi indokaival.

Az itélotabla a fellebbezéssel Osszefliggésben a jogi indokokat az aldbbiak szerint kiegésziti.

A 2013. évi CLXXVI. tv. (Ptké.) 8. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a kéarosult a kar elhéritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette.

A torvény rendelkezése egyértelmii, kizardlag a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslat elmulasztasa
zarja ki az igény birosag elotti érvényesitését. A felperes személyiségi jogsérelme - s ezzel a kara - a
jogsértd rendori intézkedéssel bekovetkezett, ezért nincs olyan jogorvoslat amely alkalmas lett volna
arra, hogy az a felperes személyhez fiiz0dd jogainak sérelmét orvosolja, karat elhéritsa, ekként a



perinditas anyagi jogi feltételét a tovabbiakban nem kellett vizsgalni. A keresetet és a fellebbezést
érdemben kellett elbiralni.

Alaptalanul kifogasolta a felperes a renddri intézkedés sziikségességét.

A rendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) perbeli események
id6épontjaban hatalyos 13.§ (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A masodfoku birosag a fenti torvényi rendelkezés, valamint az ligyeleti kiildési naplo altal rogzitett
bejelentés alapjan megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottait intézkedési kotelezettség terhelte
figyelemmel arra, hogy a felperes édesanyjanak telefonjardl érkezd bejelentés alapjan jogellenes
cselekmény elkovetésének gyanujarol szereztek tudomast. E korben annak, hogy a bejelentést a
felperes édesanyja, vagy az 6 telefonjarol mas személy tette, nem volt jelentdsége.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést
¢észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat ki. Ezen § (2) bekezdése alapjan a figyelmeztetés sordn a rendor a szabalysértés elkovetésén
tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovOben
tartozkodjon szabalysértés elkovetésétol.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja.

A helyszinre érkez0 rend6érok - miutan a felperes hangoskodott, veszekedett édesanyjanak
ismerdsével - jogszeriien vontak a felperest intézkedés ald, melynek soran jogszeriien igazoltattak és
hivtak fel arra, hogy jogellenes cselekményével hagyjon fel. A felperes tagadasaval és édesanyjanak
perbeli tanuvallomésaval ellentétben a felperes jogellenes magatartdsa megallapithaté volt a
Kaposvari Torvényszék Kb.1.18/2018/17. szamu jegyzokonyvébdl H.E. €s a felperes édesanyjanak
tanuvallomésa alapjan. Abbol, hogy a szomszédok a felperes kiabalast nem hallottdk nem
kovetkezik az, hogy a felperes nem kiabalt, mert 6k a rendérok megjelenésérdl sem tudtak, holott a
felperes €s €desanyja szerint a rendérok hangoskodtak, kiabaltak.

A felperes eloallitdsanak jogszertisége is megallapithato figyelemmel arra, hogy a felperes a késo
esti orakban hangoskodott, magatartasa szabalysértést valositott meg a 2012. évi II. torvény 195.§-a
alapjan, igy a rendor felszolitdsanak, hogy a cselekményét hagyja abba, koteles lett volna
engedelmeskedni. A felperes - az altala alairt helyszini birsag kiszabasarol sz616 okirat alapjan is - a
csendhaboritds ¢és a rendvédelmi szerv jogszerii intézkedésével szembeni engedetlenség
szabalysértését elkovette, melyre figyelemmel az alperes alkalmazottai jogszeriien dontottek arrol,
hogy a felperest a K-i Renddrkapitanysagra eléallitjak.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés értelmében tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.



Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddér kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasanak, szokésének megakadalyozésara.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) pontja értelmében bilincs alkalmazéasa az Rtv. 48. §-
aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztetheto.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (5) bekezdése alapjan tilos a bilincs olyan modon vald hasznalata,
amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

Ezen § (6) bekezdésének c) pontja alapjan a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeélirdnyosabban vélasztja meg azzal, hogy targyhoz bilincselésnek - az (5)
bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett - akkor van helye, ha a személy onkarositasanak,
tamadasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés
eredményes befejezése mas moédon nem biztosithato.

A (7) bekezdés alapjan a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakuldsdnak megeldzése sziikségessé teszi.

Az itélotabla a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan hangsulyozza, hogy az ardnyossag
kovetelménye mind a rendori intézkedés, mind pedig a kényszerité eszkozok alkalmazédsa soran
kiemelt fontossagu, ekként az eljar6 renddrnek torekednie kell arra, hogy az eredményesség
biztositasa mellett a lehetd legkisebb érdeksérelmet, sériilést okozza, keriilnie kell azokat az
intézkedéseket, amelyek annak torvényes céljaval nem allnak aranyban, vagy nagyobb mértékii
korlatozast, karokozast okoznak.

Kiemeli tovabba az itélétabla, hogy az Rtv.16.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi
kényszeritdeszkdz alkalmazéasanak akkor, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztositott.

A fentiekre tekintettel a masodfokil birdsdg nem értett egyet az elséfoka birésag azon
megallapitdsaval, hogy a felperes bilincselésére jogszeriien, az Rtv.48.§ b) és c) pontjai alapjan,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 41.§-dban foglaltak szem el6tt tartasaval keriilt sor. A renddri
jelentések tartalmazzak, hogy az alperes alkalmazottai felszolitottak a felperest a csendhdboritas
szabalysértésének abbahagyasara, majd ezt kovetden kozolték a felperessel, hogy eldallitjak. A
felperes hatralt a rendori intézkedésbdl, azonban ezen tilmenden tovabbi ellenszegiild magatartast, a
rendérokkel szembeni agressziv fellépést nem tanusitott, igy a bilincselés okaként meghatarozott
48.§ b) pont szerinti tdmadas megakadalyozasa a helyszinen nem meriilt fel. A felperes
intézkedésbdl hatralasa nem azonos magatartas a szokéssel, tevékeny ellenallassal. Magatartasa sem
fenyegetd, sem agressziv nem volt, az eljaré rendéroknek a felperest eldszor testi kényszerrel kellett
volna az intézkedés tiirésére kényszeriteni.



A masodfokt birosdg ezen tilmenden a bilincselésnek azon maddjat, hogy az alperes renddrei a
felperes kezét hatra csavartdk, majd levitték o6t a foldre és a foldon fekve megbilincselték
sziikségtelen ¢és aranytalan intézkedésnek mindsitette figyelemmel arra, hogy a fekvd helyzetben
torténd bilincselés feltétele a személy aktiv ellenszegiilése, tAmadasa, erdszakos magatartasa vagy
ezek kialakuldsanak megel6zése érdekében lehetséges. A fentiek szerint a felperes magatartasaval
erre a durva renddri eljarasra nem adott okot, amibdl kdvetkezOen jogszabalysértden és egyben az
emberi méltdsagot sértd modon keriilt sor a felperes megbilincselésére.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 3. § (5) bekezdése alapjan, ha
torvény masként nem rendelkezik, a bir6sag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazéasahoz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Az itélotabla az alperes alkalmazédsaban 4ll6 rendéroknek a polgari peres eljarasban tett
tanuvallomésa, valamint az altaluk készitett renddri jelentésekben foglaltak ellenére tényként
allapitotta meg, hogy a felperest a K-i Rendorkapitanysagon torténd eldallitasa soran nem az
eldallito helyiségben, hanem a folyoson helyezték el, ahol egy targyhoz, az egyik, zarka vasracsdhoz
bilincselték. Ezen tény megallapitasa részben a felperes kovetkezetes tényeldadasan, részben a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 44/2014.(11.25.) szamu allasfoglaldsanak 10. pontjaban irtakon
alapul. A testiilet indokoldsaban rogzitette, hogy tanacsaddja 2014. februar 7. napjan telefonon
kereste meg J.R. rendoér-fotorzsérmestert annak érdekében, hogy nyilatkoztassa a felperes
allitasaval kapcsolatban. A rendor-fotorzsérmester eldadta, hogy a felperest valoban
hozzébilincselték a renddérkapitdnysagon egy ajtdo vasradcsahoz, melynek az volt az indoka, hogy
sajat biztonsadga érdekében Ot nem az eldallitd helyiségben helyezték el, mert diihkitorései és
hangulatingadozasai voltak. Eldadta tovabba, hogy a felperes ismert skizofrén depresszids beteg,
ezért egy kollégaja drizte, amig meg nem nyugodott. El6adasanak a felperes allapotara vonatkozo
része azonban elletétben all a per egyéb adataival.

A masodfoku birosag vizsgalta ezen renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy annak
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn kiilonds figyelemmel arra is, hogy az alperes masik rendori
egységeként eljar6 T.M. rendér-fohadnagy mar a helyszinen azt észlelte, hogy a felperes
ellenszegiilést nem tanusitott, nem hangoskodott és a renddri eljarassal szemben nyugodt és
elfogadd volt. Az orvosi vizsgélat adatai sem tartalmaznak a felperes felindult vagy agressziv
allapotara vonatkoz6 adatokat, amely vizsgalat kozvetleniil a renddrség épiiletébe valdo megérkezés
elott tortént.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. fent idézett rendelkezése és a 163. § (2) bekezdése alapjan az alperes
alkalmazasaban all6 renddr panasztestiileti eljarasban, valamint azt kovetéen a tantukihallgatasa
soran tett eltérd nyilatkozatait az alperes eltérd nyilatkozatainak tudta be azzal, hogy az alperes a
perbeli eseményhez kozelebb allo idOpontban a felperes allitasat elismerte. Az itélotabla
jelentdséget tulajdonitott e korben annak, hogy az eljaré rend6ér magéat a targyhoz bilincselés
gyakorlatat a szoban tett el6adasaban megerdsitette, valamint annak is, hogy a felperes betegségeirdl
részletesen tudott nyilatkozni, igy a fenti elismerés késébbi visszavonasa, valamint az az eldadas,
hogy a felperest egy mas személlyel 6sszekeverte, a bizonyitékok értékelése soran sulytalan maradt.

Az itéldtabla a bilincseléssel okozott sériilések tekintetében is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes alkalmazottai megsértették az Rtv.16.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Az irdnyado tényallés
szerint a felperes csuklojan még az intézkedést kovetd csaknem egy honap elteltével is zuzodas



nyomai voltak, csukloja fajt. Sériilését az alperes jogszeriitleniil végrehajtott intézkedése okozta,
ezért alapos volt a felperesnek a testi épséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasa iranti keresete is.

Az 1959. évi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek
kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabdlyai szerint. A 355. § (1) bekezdése szerint a
karért felelos személy koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés
alapjan kartérités cimén megfizetendé a karokozd koriilmény folytan keletkezett nem vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas és koltség.

Az itélotabla a fenti torvényi rendelkezések alapjan - értékelve az alperesi magatartasok sulyossagat,
valamint azt a koriilményt, hogy bar a felperes pszichés allapotaban allapotrosszabbodas nem
kovetkezett be, azonban életmindségére hatranyosan hatott az atélt eseménysorozat, mert benne
félelemérzet és olyan meggydz6dés alakult ki, hogy az allampolgar védtelen a renddri dnkénnyel
szemben - 800.000 forint nem vagyoni kartérités, mint mas nemii vagyoni eldny megallapitasat
tartotta elegenddnek a felperest ért hatranyok kompenzalaséra.

Az alperes kamatfizetésre is koteles az 1959. évi Ptk.360.§ (1) és a 301.§ (1) bekezdése alapjan.

Az 1959 évi Ptk. 355. § (3) bekezdése alapjan kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.
Rendszerint jaradékot kell megéllapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy vele szemben
tartasra jogosult hozzatartozojanak tartasat, illetdleg tartasanak kiegészitését hivatott szolgalni.

A felperes arra hivatkozéssal terjesztett elé havi 50.000.-ft. jaradék megfizetése iranti keresetet,
hogy a gyermekeinek az O egészségi allapota miatt arra sziiksége van. Nem volt azonban
megallapithatd, hogy a felperes egészségi allapota, munkaképessége az alperes magatartasaval
Osszefliggésben keresetveszteségben megmutatkozd romlast szenvedett volna. Marpedig a jogsértd
csak olyan kdarok megtéritésére koteles, amelyek a jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kovetkeztek be (1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Az itélotabla egyetértett az els6foku birosag elutasitd dontésével a tekintetben, hogy az 1959. évi
Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan az alperesi magatartds - mivel tényallitds nem tortént - nem sértette
a felperes johirnévhez fiizodo6 jogat.

Az 1959. évi Ptk. 84. § b) és c) pontjaiban irt objektiv szankciok alkalmazéasara sem keriilhetett sor,
tekintettel arra, hogy nem folyamatos, vagy ismétlodé cselekmények valosultak meg, igy a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltds nem indokolt, sajtokdzleményben torténd elégtételadasra pedig csak akkor
keriilhet sor, ha a jogsértés is ott valdsult meg, vagy azonos a tajékoztatott személyi kor
(BDT2010.2231.).

Mivel a birosag azt allapitotta meg, hogy az alperest intézkedési kotelezettség terhelte és az
eldallitasra is jogszerii lehetdsége volt az eljard renddroknek, a személyes szabadsag jogellenes
megsértésére nem kertilt, ebben a részében a kereset alaptalan.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottai eljardsdval a fent
részletezettek okdn megsértette a felperes emberi méltosaghoz €s testi €pséghez fliz6do személyiségi
jogat (1959. évi Ptk.76.§, 84. § (1) bekezdés a) pontja)és az alperest nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte. Egyéb fellebbezett részében azelséfoku itéletet helyben hagyta.



A felperes fellebbezése részben sikerre vezetett, melyre figyelemmel a Pp.81.§ (2) bekezdése
alapjan az itélotabla az alperest kotelezte a felperes pernyertességéhez igazodd mértéki elséfoku
perkoltség megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott iigyvédi munkadijbdl all. Az 0Osszeg meghatarozasakor a masodfokt birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy a felperes sajat ligyében jart el, igy nyilvanvaléan kevesebb id6
raforditasat igényelte az ligyintézés.

A felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a pervesztesség-pernyertesség aranyara
figyelemmel a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, az alperes személyes illetékmentes, ezért
a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandé a személyes koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. jinius 27.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Krastenics Ildiko s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



