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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2019. junius 26. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A vadlott ellen emberdlés bilintette miatt indult biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 2019.
februar 26. napjan kelt 26.B.1056/2018/15. szamu itéletét helybenhagyja, azzal, hogy a vadlott kinai
allampolgar.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A védlottal szemben a Fovarosi Foiigyészség NF.13389/2000/49-1. szdmu vadirata alapjan indult
biintetdeljaras 2018. szeptember 12. napjan.

A Foévarosi Torvényszék 2019. februar 26. napjan kihirdetett 26.B.1056/2018/15. szamu itéletével a
vadlottat tarstettesként elkovetett emberdlés blintette (Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont)
miatt 14 év szabadsagvesztésre ¢és Magyarorszag teriiletérdl végleges kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetést fegyhdzban rendelte végrehajtani, tovabba megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a 2019. februar 26. napjan megtartott targyalason a vadlott véddje jelentett be
fellebbezést, elsdsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2019. aprilis 25. napjan kelt BF.238/2019/2. szamu atirataban
arra hivatkozott, hogy a felmentést célzd védelmi fellebbezés nem alapos. Hivatkozésa szerint a
Févarosi Torvényszék az ligyet a sziikséges korben felderitette, a beszerezhetd bizonyitékokat
perrendszeriien az eljaras anyagava tette, majd azokat egyenként és Osszességében mérlegelve
rogzitette itélete tényallasdban mindazokat a tényeket, melyek itéleti bizonyossaggal
megallapithatdak voltak. A rogzitett tényallas megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. A torvényszék
indokolasi kotelezettségét teljesitette, az nem ellentétes a logika szabalyaival. A megallapitott
tényallas alapjan a birosag okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére. A jogi mindsités helyes,
hiszen a birdsag az elbiralaskor hatalyos torvényt, tehat a jelenlegi Btk. rendelkezéseit alkalmazta. A
tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag joga és kotelezettsége, igy a
relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan a rogzitett tényallast tdmado, a vadlott blindsségét vitatd
¢s felmentését bizonyitottsdg hidnyaban kezdeményezé elsddleges védoi fellebbezés nem vezethet
eredményre. A torvényszék a biintetés kiszabédsa soran iranyado koriilményeket helytalloan jelolte
meg ¢és ezek alapjan a blincselekmény targyi sulyara és a blindsségi koriilményekre tekintettel
eltulzottnak semmiképp nem tekinthetd hatarozott idejii szabadsagvesztés biintetést szabott ki,



illetve a vadlottat véglegesen kiutasitotta Magyarorszag teriiletérél. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat torvényesen allapitotta meg, az fegyhaz fokozat. A kiszabott biintetés alkalmas a biintetési
célok elérésére. Az egyéb rendelkezések a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége €s a buinligyi
koltség viselése korében hozott dontések is torvényesek. A biintetdligy nem tartalmaz olyan eddigi
biroi értékelési korbe nem vont koriilményt, amelyre alapitottan a vadlottra kiszabott biintetés
enyhithetd lenne, ezért az ezt célz6 masodlagos véddi fellebbezés a feliilbiralati eljardsban nem
foghat helyt.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét
hagyja helyben.

A védo irasbeli beadvanyaban kifejtette, hogy az elséfoki birdsdg az itéletben a tényallast
helyteleniil allapitotta meg és a beszerzett bizonyitékokat is helyteleniil értékelte, ezért tévesen
kovetkeztetett a védence blinosségére. A vadlott az eljarasban vallomast nem tett, mivel nem
sikeriilt 6t felkutatni, igy a tantk vallomasabol és egyéb bizonyitékokbdl lehet kiindulni. A tanuk
kozll a tantl a cselekményt kozvetleniil nem észlelte. tani2 jelen volt a bilincselekmény
elkovetésekor, de kdzvetleniil nem latta azt, hogy ki 16tte le a sértettet, kinél volt a fegyver, csupan
arra tudott nyilatkozni, hogy a vadlott a helyszinen volt. A tani3 vallomasai nem voltak
kovetkezetesek, eldszor ugy nyilatkozott, hogy kést latott a vadlottnal, majd ezt modositotta, hogy
latott a vadlottnal fegyvert. Hidba volt 6 is jelen az elkdvetéskor, a sértettel egyiitt 6 is kiugrott a
gépkocsibol, probalt menekiilni, elbujni, igy csak a I6véseket hallotta, de nem latta ki 16tt a sértettre.
A tant7 csak a biincselekményt kivaltd eldzményekrdl tudott nyilatkozni, ahogy a tanu4 is. A tana5
is csak a vadlottak és a sértett kozott kialakult konfliktusrél tudott nyilatkozni, illetve hallotta
dicsekedni a vadlottat, hogy ¢ 16tte le a sértettet, azonban a tani vallomasa olyan kozvetlen
bizonyitékként nem értékelhetd, amelyre itéleti tényallast lehet alapitani.

Allaspontja szerint a vadlott biinosségét nem lehet a fenti tanuk vallomésara alapitani. Ezen
bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy tényallast, illetve biintetéjogi felelésséget lehessen rajuk
alapitani. Feleldsséget feltételezésekre nem lehet alapozni. Az eljarasban olyan bizonyiték vagy adat
nem meriilt fel, amelybdl kétséget kizardan arra lehetne kovetkezni, hogy a cselekményt védence
kovette el. A tényallas megallapitdsa szempontjabdl a kozvetett bizonyiték valamely tény
bizonyitasara akkor alkalmas, ha a bizonyitandd tényen kiviil mas tény lehetésége kizart. Ha az
iigyben blingsség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs és a rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok kétséget kizdr6 modon csak arra adnak valaszt vagy kovetkeztetési alapot, hogy a
blincselekményeket akar a vadlott is elkdvethette, de az adatok alapjan a vadlott artatlansagat
megcafolni nem lehet, bizonyitottsag hianyéaban fel kell menteni.

A védo elsddlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag az elséfokl birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢és bizonyitottsag hianydban mentse fel a vadlottat. Masodlagosan enyhités miatt
nyujtott be fellebbezést a vadlott véddje. Enyhité koriilményként kérte értékelni az idomulast, azt,
hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii volt.

A védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birdsag a felmentésre irdnyuld védoi fellebbezésre figyelemmel az elsdfokt birdsag
itéletét a Be.590.§ (1), (2) bekezdése alapjan, az azt megel6zd eljarassal egylitt biralta feliil.

A fentiek szerint lefolytatott eljards soran a masodfokl birésag megvizsgalta, hogy az els6éfoku
birdsag betartotta-e a perjogi szabalyokat €s ezen vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a Fovarosi



TorvényszEk az eljarasa soran azokat megtartotta, a Be.607.§ és a 608.§ (1) bekezdésében felsorolt -
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt, ilyenre
az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

Az elséfoku birosag eljarasa soran megtartotta a Be. CI. fejezetébe foglalt, a tavollévo terhelttel
szembeni eljaras szabdlyait, a Be.749.§ (2) bekezdése alapjan helyesen melldzte az elokészitd iilés
tartasat. Helyesen jart el a Fovarosi Torvényszék akkor is amikor a 2019. februar 26.-ai targyalason
a tanuk korabbi vallomésat felolvasassal tette targyalds anyagava. Ebben a korben a jegyzokonyv,
illetve az itélet nem jeloli meg az ezen felolvasas alapjaul szolgald térvényhelyet, mig a févarosi
foligyész helyettes 2018. szeptember 11. napjan kelt vadirata tévesen hivatkozza a Be.527.§ (1)
bekezdés a.) pontjat valamennyi tani vonatkozdsaban. A Be.527.§ (1) bekezdésének a.) pontja
ugyanis kizardlag akkor teszi lehetévé a tant eljaras soran kordbban tett vallomésanak ismertetését,
ha az a targyalason nem hallgathato ki vagy a tartds kiilfoldi tartézkodasa miatt az nem lehetséges.
Jelen esetben a kinai allampolgéarsagu tanik esetében ezen feltétel megvaldsul ugyan, azonban a
magyar allampolgar, allandé lakohellyel rendelkezé tanuk esetében a tanuvallomasok
felolvasasanak jogszabalyi alapja ezen vadiratban hivatkozott jogszabalyhely nem lehet. Az 6
vallomasuk felolvasasara a Be.528.§ (1) bekezdése alapjan keriilhetett sor az els6foku birdsag
targyaldsan.

Az elséfoku birosag itéletében és a targyalasi jegyzokonyvben rogzitve sem adott szamot arrol, hogy
a korabban az ugyanezen ligy miatt folyamatban volt, a Févarosi Birosag 16.B.160/1995. szamu
iigyében jogerdsen elitélt vadlottak nyomozati és korabbi eljarasban tartott targyaldsokon tett
vallomasait mely jogszabalyhely alkalmazésaval tette targyalas anyagava. Ezt az itélotabla potolja.
Az elséfoku birdsag ezen eljarasa megfelel a Be.177.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

Az els6foki birosag altal megallapitott tényalldas mindenben megalapozott, az a bizonyitékok
okszerti, logikus mérlegelésén alapul, ily modon a Be.593.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

A bizonyitékok értékelése kapcsan az els6foku birosag altal felhivottak nagyrészt megfelelnek a
rendelkezésre allo vallomasok és iratok tartamanak. Iratellenességet, amely az ligy érdemére nem
hatott ki, az aldbbiakban észlelt a masodfoku birosag:

e Az itélet 2./ oldalan talalhat6, az indokol4ds masodik bekezdésében tévesen keriilt rogzitésre,
hogy a targyalason jelenlévl ligyész a vadirati tényallast és mindsitést valtozatlan
tartalommal fenntartotta, tekintettel arra, hogy azt a targyalason akként pontositotta, hogy
tarstettesként kérte a vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasat.

e Az itélet 2./ oldalan az indokolds negyedik bekezdésében tévesen keriilt rogzitésre, hogy
2016. julius 22. napjan nemzetkdzi elfogatoparancs kiadasara is sor keriilt, az adott napon
kizarolag eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara keriilt sor.

e Az itélet 6./ oldalanak masodik bekezdésében a 15 sor kozepétdl ,,foként T..." kezdetii
megallapitas tételére a tani5 részérél nem a masodik kihallgatasa - 1994. szeptember 26. -
soran, hanem a késobbi 1994. oktdber 19.-ei vallomasaban keriilt sor.

Ezt meghaladdan az itéletben hivatkozottak megfelelnek az iratok tartalméanak, mind a vallomasok,
mind az okirati bizonyitékok tekintetében.



Az elséfokl birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, minden 1ényeges kérdésre kiterjedden,
kell6 részletességgel teljesitette azt. Helyesen hivatkozott az okirati bizonyitékként targyalds
anyagava tett, a Fovarosi Birosag 16.B.160/1995/42. szamu itéletében foglaltakra, illetve a
Legfels6bb Birosag Bf.1V.274/1996/4. szamu hatarozataban foglaltakra. Ezen jogerds itélet a vadlott
tarsainak biintet6jogi feleldsségét megallapitotta, az vonatkozasukban jelen eljarasban is iranyadé
volt.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelését kovetden, hogy a blincselekmény
elozetes Kkitervelése, illetve a vadlottnak a blincselekmény elkovetésére tett nyilatkozatai
tekintetében miért elfogadhatdé a tanu5 vallomésa, az ebben a korben kifejtetteket a masodfoku
birdsag is osztotta. A sértett halala, az elkdvetés helye, ideje €s modja tekintetében a helyszini
szemlérdl késziilt jegyzokonyv, az orvosszakértdi vélemény és a kiegészitd orvosszakértoi
vélemények egyértelmlien megallapithatéva tették azok koriilményeit, az elséfoku birosag altal
ebben a korben kifejtetteket is osztotta a masodfoku birdsag.

Egyetértett az itél6tabla az itélet 11./ oldalan, a korabbi eljarasban vadlottként szerepld személyek és
a tanuk vallomésainak egybevetését kovetd azon megallapitdssal, hogy kétséget kizardan
megallapithatd, hogy 1994. szeptember 18.-an 0 6ra 30 perc koriili idében a sértettet az 6t 1ild6z0
személyek koziil a vadlott 16tte meg és a tanu6 volt az, aki ezt kdvetden a sértett nyakan vagott sebet
ejtett. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként, Osszességében értékelte,
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett. Erre valo tekintettel nem foghatott helyt a védd azon
hivatkozasa, mely szerint az eljarasban olyan bizonyiték vagy adat nem meriilt fel, amelybdl
kétséget kizardan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott kovette el a bilincselekményt. Az
elsdfoku birosdg logikus érvelése a bizonyitékok értékelése kapcsan ezt kétséget kizardan
megallapithatova tette.

A védelem azon hivatkozasa, mely szerint a tényallds megallapitasa szempontjabol a kozvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitdsara akkor alkalmas, ha bizonyitandd tényen kiviil mas tény
lehetésége kizart helytalld, azonban jelen ligyben az els6foku birosdg a kozvetett bizonyitékok
értékelése soran szamot adott arrdl, hogy miért zarhaté ki a mas altal torténd elkdvetés, miért a
vadlott vonatkozasaban allapithatdé meg, hogy 6 adta le a sértett haldlahoz vezetd lovéseket. A
masodfokl birosag teljes egészében osztotta az elséfokll birosdgnak azon érvelését, mely szerint az
a feltevés, hogy a korabbi biintetdeljarasban vadlottként szerepld tarsai alaptalanul tettek volna az
ismeretlen helyre tdvozé vadlottra terheld vallomast, mivel vallomasaikat - az els6fokt birdsag altal
levezetettek szerint - a tanuk vallomadsai is alatamasztottak egyértelmiien megdolt.

A cselekmény mindsitésével Osszefiiggésben a masodfokll birdsadg egyetért az elséfoku birdsag
itéletében kifejtettekkel, mind az emberdlési szandék, mind a tarstettesi cselekvdség, mind az elére
kiterveltség tekintetében. Az elséfoku itélet 11./ oldalanak utolsé és 12./ oldaldnak els6 harom
bekezdésében foglaltak teljes mértékben helytalloak.

Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a vadlott cselekményének elbiralasakor az
elbirdlaskor hatalyos biintetdtorvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta. A feltételes szabadsagra
bocsathatosagra vonatkozo rendelkezés kedvezobb volta valoban lehetové teszi a Btk. 2.§ (2)
bekezdésének alkalmazéasat. Ebben a korben ramutat a masodfoku birdésag, hogy a mindsitett
emberolés esetében a biintetési tétel keret felsd hatara az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, igy az a
koriilmény, hogy a hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében rovidebb az elkdvetéskori
jogszabaly fels6 hatdra, mint az elbiralaskori jogszabaly fels6 hatdra, nem eredményezi a
blincselekmény enyhébb biintetenddségét.



Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran a biintetés kiszabasanal relevans koriilményeket
helyesen feltarta, azok megfelelnek az 56/2017. BK véleményben foglaltaknak. A védoi fellebbezés
indokolasaban hivatkozott idoémulas tekintetében alappal allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy
az enyhit6 korilményként a vadlott magatartasara tekintettel nem értékelhetd. Az ebben a korben
kifejtetteket a masodfoku birésag maradéktalanul osztotta.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés is torvényes, az aranyban all a blindsségi
kortilményekkel és a vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulyaval, annak enyhitésére a
masodfoku birésag nem talalt okot.

Torvényes a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitasara és a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra vonatkozé rendelkezés is, mig a kiutasitds tekintetében az elsdfoku
birosag altal kifejtetteket a masodfoku birdsag is osztotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 26.B.1056/2018/15. szamu
itéletét a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan tartott tanicsiilésen a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélet érdemére ki nem hatd korrekcidt igényelt a vadlott allampolgarsdganak feltiintetése a
Be.561.§ (2) bekezdés b.) pontja és Be.184.§ (2) bekezdés d.) pontja alapjan.

Budapest, 2019. junius 26.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.. Feledi Tamas sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 26.B.1056/2018/15. szamu itélete a Févarosi {téltabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.98/2019/10. szdmu hatdrozata folytdn 2019. junius 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. junius 26.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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