Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.285/2019/3-1L.

A Févarosi {télétabla dr. Hegediis D. Andrea partfogo iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a dr. Barta Sandor iigyvéd (cime.) altal képviselt dr. alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. februar 20. napjan kelt 64.P.25.631/2016/95. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 98. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
elséfoku eljarasban felmertilt partfogo tigyvédi dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket €s a masodfoku eljarasban
felmeriil6 partfogé tigyvédi dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest korabban hamis vad, hamis
tanuzasra valo felhivés, becsiiletsértés és ragalmazas miatt itélték el. Vele szemben jelenleg is
biintetdeljaras van folyamatban az alperes feljelentése alapjan. A felperessel szemben a BRFK V.
kertileti Renddrkapitanysaga 01050/1431-32/2015. bii. szamon folytatott nyomozast szexualis
eroszak biintettének kisérlete miatt, melyet a feljelentés szerint 2015. aprilis 19-én kovetett el ...
sérelmére. A felperessel szemben Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség B.3706/2017/1-1. szdm
alatt rendelt el nyomozéast a felperessel szemben, szintén ... sérelmére 2014. december 7-én
elkovetett cselekmény miatt.

A felperes kiilonboz6 internetes feliileteken kiterjedt tevékenységet folytat, elemezve az alperes
eljarasat és az tigyben eljar6 birak tevékenységét. Az egyik ligyben beszerzett 2015. jinius 2-an kelt
szakértéi vélemény szerint a felperes kevert tipusu személyiségzavarban szenved, amelyben a
paranoid narcisztikus és disszocidlis személyiségzavar egyes jellemz6i Otvozddnek. (A
szakvélemény azt is megallapitotta, hogy a személyiségzavara eldsegitette az eljaras targyat képezo
cselekmény elkovetését.) A felperes legalabb 200 kiilonbozd eljarast kezdeményezett az alperessel
szemben, akivel amiatt keriilt konfliktusba, mert gyermeke anyjanak ...nak a jogi képviseletét latta
el polgari és biintetd ligyekben. A felperes az alperes ligyvédi tevékenységének az ellehetetlenitésére
torekszik részben az altala kezdeményezett nagy szamu eljarassal, masrészt az alperesrdl a vele
szembeni eljardsokban tantsitott magatartasarol készitett, lejaratd videokkal.

A felperesi eljaras sajatja az iigyek generaldsa, mely abban all, hogy az alperesnek az egyes
eljarasokban eldterjesztett szobeli és irasbeli nyilatkozatainak tartalmara tekintettel az alapeljarasok
befejez0dését be sem varva indit ujabb és ujabb eljarasokat.



Az alperes a PKKB el6tt 24.B.10.134/2016. szam alatt folyamatban volt felperes altal ragalmazas
vétsége miatt inditott biintetOeljarasban 2016. november 11-én tartott targyalason a vadlotti
kihallgatasa alkalmaval a felperessel fennalld konfliktusa feltarasa soran egyebek mellett az alabbi
nyilatkozatokat tette:

,En rendelkezem informacioval arra vonatkozdan, amelyben a ... sok valloméasaban megerdsitett,
miszerint ... zaklatta, fenyegette, rdgalmazta, megerdszakolta, illetve két alkalommal megprobalta
megerdszakolni, hamis tantizasra probalta felhivni, emiatt feljelentést is tett ellenne." (1)
,megragalmaz birakat" (ennek alatdmasztasaként tobb birot is nevesitett)(2.)

Ez ... személyiségébdl fakad, a birosag megallapitotta, hogy ,,paranoid, narcisztikus és disszocialis
személyiségzavarban szenved" (3.)

,Hiszen pszichopata, sokszor nem mond igazat, st meghamisit dolgokat, ezért is kérem, hogy a
Kormanyhivataltol szerezze be a birosag." (4.)

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes vadlotti
vallomasa soran eléadottakkal megsértette emberi méltosaghoz, becsiilethez és johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat, amikor azt allitotta rola, hogy zaklatta, ragalmazta, fenyegette, megerdszakolta,
illetve két alkalommal megprébalta megerdszakolni ...t, narcisztikus paranoid, pszichopata,
megragalmazta ...t, ...t, nem mond igazat, rendszeresen meghamisit iratokat, pl. a szakért6t kirendeld
hatérozatot.

Kérte a jogsértés megallapitasan tal az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Kérte az alperes
kotelezését megfeleld elégtételadasra magdnlevél utjan, valamint 300.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezését.

Keresetében eldadta, hogy a vele kapcsolatos alperesi allitasok valdtlanok és sértik a johirnevét,
illetve a becsiiletét az emberi méltdsagat, tovabba nem tartoznak szorosan az adott hivatalos eljaras
targyahoz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a keresettel
érintett nyilatkozatai szabalyozott eljarasban az eldirt eljarasi rendben, az eljaras targyaval szorosan
Osszefliggésben eldadottaknak mindsiilnek, igy jogellenesség hidnydban személyiségi jogsérelem
eldidézésére nem alkalmasak. A felperes kifejezetten az iigyvédi tevékenysége ellehetetlenitésére
torekedve rendszeresen indit vele szemben polgari és biintetdeljarasokat. Részletesen nyilatkozott a
felperessel fennallo konfliktusa eredetére, annak elmélyiilésére, és a felperes altal vele szemben
kezdeményezett eljarasokra, valamint az azokban sziiletett dontésekre.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 200.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd dijanak viselésére a
felperes koteles, illetve az eljaras soran felmeriilt 36.000 forint eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban ismertette az Alaptorvény II. cikkét, IV. cikk (1)
bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (1), (2) bekezdéseit és a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdéseit.

Abbdl indult ki, hogy a perbeli esetben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, miszerint az
alperes - a vele szemben a felperes, mint maganvadlo altal kezdeményezett maganvadas
bilintetdeljaras soran vadlottként tett - a peres felek kozott fennalld konfliktus eredetét, annak
elmérgesedésének okait ¢és ebben felperes tevékenységét feltdrd nyilatkozata személyiségi
jogsérelem okozésara alkalmas-e vagy sem. Utalt a BDT2018. 3846. szamu eseti dontésre, amely
kimondja, hogy az eljarasbeli nyilatkozat személyiségi jogsértd jellegének megallapitasa soran



vizsgalni kell a szlikebb és tagabb szovegdsszefiiggéseket, és figyelemmel kell lenni a kiilonb6z6
eljarasok kapcsolddasaira is.

Alaptalannak mindsitette a felperes Pp. 4. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasat, mivel a megjelolt
biintetoeljaras az alperes kétségkiviil részben azonos tartalmu, de joval korabbi 2014. szeptember
30. és 2015. december 23. napja kozott eldterjesztett irasbeli beadvanyai €s szobeli nyilatkozatai
kapcsan sziiletett. Utalt arra is, hogy a Kuria végzése szerint csak a jogerds itéleti tényallas volt
figyelembe vehetd. Erre vezethetd vissza, hogy a felek korabbi évekre visszamend peres viszonya
nem nyerhetett értékelést. A tényallas részét ugyanis nem képezte a felek kozotti konfliktus okanak,
miben Iétének teljesebb kort feltarasa. A perbeli nyilatkozatig ehhez képest tobb mint 10 honap telt
el, amely alatt a felperes kordbbi alperest presszi6 ald helyez6, kiilonb6zd eljarasokat
kezdeményez0, valamint internetes forumokon folytatott kampanya csak fokozddott. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy még fontosabba valt a felek kozotti konfliktus teljesebb korti feltarasa.
Allaspontja szerint a maganvadas és a személyiségi jogvédelmi perekben a jogvita elbiralasa soran
nélkiilozhetetlen a konfliktus kialakuldsanak ¢és elmérgesedésének feltdrasa. Egyrészt a
visszaélésszerli joggyakorlas altalanos tilalmanak érvényre juttatdsa miatt, masrészt a sérelemdij
iranti igényrdl sem hozhat6 enélkiil megalapozott dontés.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan kozolt bizonyitasi teherre vonatkozéd
tajékoztatas a birdsdgot nem koti. Feliilvizsgalva allaspontjat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
alperes nyilatkozata nem jogellenes, igy nem koteles alperes annak bizonyitdsara, hogy a felperest ...
sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak miatt jogerdsen elitélték. Kiemelte, hogy ... tobb alkalommal
feljelentéssel élt és - ahogy a Févérosi [tél6tabla 32.P£.20.623/2017/13-11. szamt hatarozataban is
rogzitésre keriilt - az alperes rendelkezett olyan adatokkal, melyek a kifogasolt tartalmi
kovetkeztetések levonasara alkalmasak.

Az egyes kifogasolt részletek kapcsan indokoldsédban az alabbiakat emelte ki.

Az 1. pont alatt kifogasoltakat az tliggyel Osszefiiggébnek mindsitette. Az alperes altal levont
kovetkeztetések nem tekinthetoek rosszhiszemiinek, mint a konfliktus kialakulasanak feltarasara
relevans adatok. A 2. pont kapcsan kifejtette, hogy a felperes jelen ligyben el6terjesztett beadvanyai
is megerdsitették az alperes altal a felperes internetes tevékenysége kapcsan eldadott és okiratokkal
igazolt eldadast, mely szerint az iigyekben eljaro birdkkal szemben olyan nyilatkozatokat tesz,
melyek mindsithetéek ragalmazo jellegiinek. Ezen nyilatkozat is a per targyahoz tartozik, hiszen
ezzel kifejezetten a felperes eljarasanak sajatossagaira kivanta felhivni az eljaro6 bir6 figyelmét. A 3.
pont tekintetében arra hivatkozott, hogy kiilonleges szakértelmet igényld tényrdl van sz6. Az
alperesi nyilatkozat valosagat szakértdi vélemény tamasztja ald, ezért az megfelelt a valésagnak. Az
alperes nem Oncéluan hivatkozott erre a koriilményre, hanem a felperes vele és az ligyekben
kozremiikodokkel szembeni magatartasat, perbeli eljarasat mindsitette. A felek kdlcsondsen tettek
kijelentéseket az eljarasok soran a masik mentalis allapotara, igy felperesnek mint feljelentének az
alperes erre vonatkozo nyilatkozatat tiirnie kellett. A 4. pont kapcsan kifejtette, hogy a kereseti
kérelemben foglaltakkal ellentétben a targyaldsi jegyzOkdnyv nem tartalmazott olyan allitast,
miszerint a felperes szakértéi véleményt hamisitott. Az alperesi nyilatkozat nem volt 6ncélian
gyalazkodd jellegli, azzal a birdsag altali okirat beszerzésére vonatkozo inditvanyat kivanta
aldtdmasztani. Az okirat hamisitasara ¢és annak birdsagi eljarasban valé felhasznalasara vonatkozo
kozlés - ahogy azt a FOvarosi Torvényszék 35.P.22.453/2014. szamu itéletének 6. oldalan rogzitette
-a65.P.22.060/2010/176. szamu jegyzokonyv 3. oldal utolsé bekezdése, 12. oldal 3. bekezdése és ...
tanivallomésa alapjan szintén megalapozhat6 volt. Az alperes igy ebben a vonatkozasban is
rendelkezett olyan adatokkal, amelyek ilyen tartalmu kovetkeztetések levondsara alkalmasak.
Mindezek alapjan kiemelte, hogy az alperes a felperes 4altal vele szemben sorozatosan
kezdeményezett maganvadas biintetdeljaras-folyam egyikében, az eljaré tanacs képbe helyezése
érdekében a sziikséges €s indokolt kdrben, tényszerlien tarta a birdsag elé a felek kozotti konfliktus
okait, mibenlétét, a konfliktus sordn tanusitott felperesi magatartasokat. Ezzel a vele szemben



inditott eljarasban a rendeltetésszerii joggyakorlas kereteit nem Iépte tul. Mivel az alperes a per
targydhoz mérten tette meg relevans koriilményekre nyilatkozatdt, hatrany nem érheti, ezért a
személyiségi jogsértés miatti keresetet elutasitotta a Ptk. 2:45. §-a alapjan.

Sziikségtelenként melldzte ... tanukénti kihallgatasat. A felek okirat beszerzésére vonatkozd
inditvanyai pedig a Pp. 192. § (1) bekezdésben foglalt feltételeknek nem feleltek meg, mivel azokat
kozvetleniil maguk is kérhették, illetve rendelkeztek nyilatkozatuk szerint ezekkel az iratokkal. Az
alperes e korben eldadott kifogasat ezért az elsdfokt birosag figyelmen kiviil hagyta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperes részére megallapitott
iigyvédi munkadij kapcsan kifejtette, hogy a 3/2015. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan a PK
152. szamu allasfoglalast vette figyelembe. Ennek értelmében a sajat tigyében személyesen eljaro
iigyvéd keresetkiesése Osszegének meghatarozasanal egyrészt azt kell kiilondsen értékelni, hogy az
iigynek mas személy megbizasabol valo ellatasa esetén milyen keresethez jutott volna, masrészt
hogy sajat személyes {ligyének ismerete munkamegtakaritassal jar. Figyelemmel volt a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésében foglaltakra is. Az alperes 40 munkaodra-raforditasdra vonatkozd nyilatkozatat az
alperesi el6készitd iratok szama és terjedelme, targyalasi jelenlét figyelembevétele mellett alaposnak
értékelte, ezért a sajat tigyében eljard ligyvédet megilletd dijat 200.000 forintban allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitdsat inditvanyozta. Masodlagosan kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az
alperes keresetnek megfeleld marasztalasat. Harmadlagosan kérte a perkdltség leszallitasat 22.500
forintra.

A hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitasi
teherrdl, bizonyitasra szoruld tényekrdl téves tajékoztatast adott, ezaltal a pert rossz irdnyba vitte.
Megakadalyozta azt is, hogy a felperes bizonyithasson olyan koriilményeket, amelyekkel a keresete
alapossagat ala tudta volna tdmasztani. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésagnak ha észlelte, hogy
nem megfeleld volt a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd tdjékoztatas, végzésben meg kellett
volna valtoztatnia ¢€s a felek tudomasara hozni a bizonyitandd tényeket. A 32. sorszamu
jegyzOkonyv szerint az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes az altala allitott
blincselekményeket elkdvette azzal, hogy a birdésag bizonyitékként kizarolag jogerds marasztald
biintetd itéletet fogad el. A fentiek tudatdban nem tett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birdsag olyan vélelmekre hivatkozott, amelyek megdonthetok, az ellenkezdjiik
bizonyitasa lehetséges ¢s eredményes is lett volna.

Az itélettel szemben okiratokkal bizonyithatd, hogy ... irdsos nyilatkozatai valéjaban nem tdle,
hanem az alperestdl szarmaznak. Masrészt az is, hogy tudatosan hazudott, a 2015. éprilis 19-i
eseményeket teljes egészében az alperes szervezte ¢és koreografalta meg. Utalt arra, hogy az alperes
hamis tartalommal kiildott faxot a renddrkapitanysdgnak. Szandékosan valdtlanul allitotta, hogy
..nak a felperes eldre megigérte, hogy megerdszakolja, ... azonban ennek ellenére kénytelen a
lak4sara menni, mert 6t erre kotelezi a kapcsolattartasi végzés. Ezzel szemben a valosag az, hogy a
kapcsolattartdsi végzés nem kotelezte hanem feljogositotta ...t, hogy a lakédsara jojjon, ezzel a
végzéssel az alperes maga is rendelkezik. Par héttel a beadvany megirasa eldtt ismerte el egy masik
periikben, hogy valéban nem mondott igazat a renddérségnek.

Az alperes hangfelvételre is hivatkozott, igy hogy pontosan ismeri a hangfelvétel szakértdi
elemzését, illetve azt, hogy a renddrség €s az ligyészség éppen ezen hangfelvétel alapjan zarta ki a
nemi erkoles elleni biincselekmény elvi lehetéségét is. Okirattal bizonyithat6é az is, hogy aznap a
rendOrség azonnal laborvizsgalatra vitte ...t, ahol mintat vettek tdle, amirdl tudhatod, garantaltan
aznap délutan keriilt oda, €s a nyilvantartdsban nem szereplé DNS mintat tartalmazta, azaz nem a
felperestdl kertilt oda.



Utalt arra is, hogy van egy ligyészségi hatdrozat, amely szerint az iligyészség azzal rendelt el
nyomozast, hogy az altala kiskorti sérelmére elkdvetett tobbrendbeli biincselekményben
kifejezetten vizsgalni kell az alperes szerepét is.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben megfeleld tdjékoztatast kap a bizonyitasra szoruld tényekrol
mindezeket bizonyitani tudta volna az eljarasban.

Fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a partossadg latszatdtol mentes eljarashoz vald joga is
sérilt. Az els6foka birdsag tobb mint két éve folytat vele szemben a személyes koltségmentessége
kérdésében partos eljarast. Illyen elézmények utan alldspontja szerint nem partatlanul hozta meg az
itéletét az elsdfoku birdsag, akit a sajat szava sem kotott, a 32. szamu jegyzOkdnyvben rogzitettek
megvaltoztatasaval.

Maisodlagos kérelme alatdmasztasara hivatkozott, egyrészt a tényallds pontatlansagara &s
iratellenességére. Az itéletben foglaltakkal szemben azért allt el bizonyos koveteléseitl, mert
észrevette, hogy ezek az alperesi allitasok valoban szoros Osszefiiggésben alltak annak a pernek a
targyaval, amelyen elhangzott, ezért az nem sérelmezhetd. Nem pedig azért, mert az alperes
bizonyitotta ezt az allitasat, a jogerds elitélését pedig eleve nem vitatta.

Ervelése szerint bar kétségteleniil csak azonos tényallas esetében koti a polgari birdsagot a Pp. 4. §
(2) bekezdése, ettdl fliggetleniil a Bfv.II1.1.131/2017/22. szamu dontés 4. oldalan olvashato altalanos
érvényl okfejtésre és az analdog helyzetre figyelemmel, figyelembe kellett volna vennie azt az
elséfoku birosagnak. Kronologiai csusztatds az, hogy a hivatkozott kuriai dontésben még nem
lehetett feltarni a relevans tényallast kell6 mértékben, mivel az alperes altal hangoztatott allitélagos
nemi er0szak 2014. december 7. napjan tortént volna, az erdszak kisérlete viszont 2015. aprilis 19-
én ¢és mindkét torténés egyértelmiien benne van a Kuria végleges itéletével elbiralt idészakban.
Emiatt a megerdszakolasra vonatkozo valdtlansag allitasa miatt is marasztalta el az alperest
véglegesen a Kuria.

A polgari birésag a konfliktus teljes korti feltarasanak sziikségességére vonatkozd allaspontjaval
szemben a Kiria ellenkezd allaspontra helyezkedett. Kiemelte, hogy a kuriai hatdrozat szerint a
terhelt és a maganvadlo korabbi évekre visszamend peres viszonya, az abban elfoglalt pozicioit a
mas ligyekben hozott dontések, mint tényallason kiviiliek, a konkrét {igy megitélését nem
befolyasolhatjak. Az alapiigyben eljart bilintetébiré egyaltalan nem tartotta sziikségesnek a felek
kozti konfliktus teljes korhi feltarasat. Kiemelte szintén a kuariai végzésbdl, hogy abban az esetben,
ha a terhelt védekezési helyzete valdjaban wjabb (mas) és tamado jellegli megnyilvanulast
eredményez, akkor a perbeli helyzetbdl fakadod, jogellenességet kizaré koriilmény lehetésége nem
all fenn.

Utalt arra is, hogy nem ez az egyetlen jogerds elmarasztalasa az alperesnek, eddig Osszesen 30
onalléan is biincselekményt megvalositd tényallasban dallapitotta meg jogerdsen az alperes
biintetdjogi feleldsségét a birdsdg, a hivatkozott dontéseket fellebbezésében felsorolta. Erre
figyelemmel is téves az az elséfoku birdsagi kovetkeztetés, hogy az alperes nyilatkozata nem
jogellenes.

Utalt arra is, hogy az iigyvédet titoktartds is kotelezi. ... pedig nem mentette fel az alperest a
titoktartas alol. Az tligyvédi titoksértés Onmagaban is jogellenessé teszi az altala sérelmezett
magatartast. Nemcsak azért, mert sértd és valdtlan, illetve nem tartozott az adott hivatalos eljaras
targyahoz, és kizardlag a lejaratasat célozta, hanem azért is jogsértd, mert az tigyvédi titoktartas
kotelezettségét is sérti.

A megvaltoztatds irdnti kérelmének indokolasaban is hivatkozott az elsddleges kérelmében
kifejtettek szerint arra, hogy okiratokkal bizonyithaté, hogy az alperes a kezében 1évo
kozokiratokkal ellentétes valotlansagokat jelentett be a renddérségre, el is ismerte miutdn
szembesitették az inkriminalt kozokirat tartalmaval és azzal, amit allitott errol.

A 2. pont kapcsan kifejtette, hogy az alperes olyan publicisztikdit mindsitette birok
megragalmazéasanak, amelyek ténytartalmat eleve nem ismeri, csak a cimiiket, illetve nem is volt



részese az alperes azoknak az tigyeknek. Egy publicisztikat anélkiil mindsiteni rdgalmazasnak, hogy
megnéznénk, illetve hogy tudnank, hogy egyaltalan mi a publicisztika targya, nyilvanvaldan
sulyosan rosszhiszemii tény ¢és tartalom nélkiili gyaldzkodds. A hivatkozott kuriai végzésben
pontosan ugyanilyen tartalmu allitds miatt is véglegesen elitélte az alperest a Kuria folytatolagosan
elkovetett ragalmazas vétségében. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itéleti indokolas
tulterjeszkedett a polgari per keretein.

A 3. pont tekintetében kifejtette, hogy a szakértéi vélemény akkor mindsiil ténynek, ha az abban
foglaltakat az érintettek elfogadtak. A szakvéleményt nem fogadta el, kérte a feliilvizsgalatat, amire
azonban nem keriilt sor, mert a kirendeld birdsag ezt a szakvéleményt a perbdl teljes egészében
kizarta. Ez a szakvélemény egyébként sem tdmasztja ald az alperesi nyilatkozat valosagat, amint azt
az alperest éppen az elmedllapotara, illetve a személyisége patologias voltara tett allitdsai miatt
ugyancsak jogerdsen elmarasztalé masik biinteto itélet is egyértelmiien megallapitotta. Utalt arra is,
hogy az sem lényegtelen, hogy a szakvélemény abbol indult ki, hogy egy blincselekmény elkovetése
miatt kellett megvizsgalnia, ehhez képest viszont az adott biintetdperben a birdsag tobb mint 6t év
utan blincselekmény hianyaban azzal mentette fel, hogy el sem indulhatott volna vele szemben a
per.

A 4. pont tekintetében kifejtette, hogy az alperes nem vitatta, hogy az altala sérelmezett allitasat
abban a formaban azzal a tartalommal megtette, hogy azt a keresetében allitotta. Utalt arra is, hogy a
jegyzokonyvezés nem szo6 szerinti. Aminek a birésag nem tulajdonit relevanciat, az nem kertil bele a
jegyzOkonyvbe. Az alperes nem kdvetkeztetést adott eld, hanem hatarozott tényallitast tett, ezért az
itélet erre vonatkozé része is megalapozatlan.

Nem deriil ki, hogy a 35.P.22.435/2014. szamu per itéletének 6. oldalan mir6l és mit akart
megallapitani az elséfoku birdésag. A 65.P.22.060/2010/176. szamu jegyzOokonyv 3. oldal utolséd
bekezdése sem tartalmaz semmit az okirat-hamisitds targyaban. A 12. oldalon ... ismét azt vitatta,
hogy 0 irta volna a felperes altal neki tulajdonitott e-maileket, azt azonban ¢ sem allitotta, hogy
ezeket a felperes meghamisitotta volna.

Sérelmezte, hogy nem értékelte a birosag a 176. szamu jegyzOkonyv 14. oldalat, amelyben ...
kozolte, hogy 6 sosem tett feljelentést hamis tanuzasra felhivds miatt. Azt sem értékelte, a 7.
oldalrol, hogy az alperes nyilatkozata szerint masképp csinalja, nem konzultal az iigyféllel. Ezzel
ugyanis az alperes maga cafolja az itélet azon lényegi érvelését, hogy az alperes ligyfele kozléseibdl
barmire is okkal kovetkeztethetett.

A BvflIlIl.1.131/2017/22. szamu kuriai dontés két tényallasaban is az allitélagos okirat hamisitasért
mar elitélte a Kuaria. A 65.P.22.060/2010. szam perrel kapcsolatosan tett hamis okirat
felhasznaldsara vonatkozo allitdsa miatt is jogerdsen megallapitotta a biintetObirosag az alperes
blintetdjogi felel0sségét ragalmazas vétségében (20.B.14.036/2015/31., 4.Bhar.310/2017/11.).

A harmadlagos kérelme tekintetében hivatkozott a jelen tanacs egyik jogerds dontésének
indokolasara, tovabba arra, hogy amennyiben a jelen per megitélése tisztan jogkérdésnek mindsiil,
senkinek semmit nem kell bizonyitania, akkor az ebben a perben az alperes részérdl annyi lett volna
indokolt, hogy egy f¢€loldalas beadvanyban kozli, miszerint kéri a kereset elutasitasat. A
jegyzokonyvek kozel 50 szazaléka kifejezetten abbol all, miszerint az els6foka birdsag ismételten
figyelmezteti az alperest arra, hogy nem kivancsi a felek kozti mas peres eljarasokra, mas ligyekben
szliletett dontésekre, mas birdk pervezetésére, fejezze be a teljesen felesleges iratszaporitast.
Kiemelte, hogy az alperes sajat iigyében eljard iigyvéd, a sajat személyes ligyének ismerete
munkamegtakaritassal jart, a pertargyértéktol is teljesen elrugaszkodott a perkoltség igény.
Bizonyitési inditvanyként kérte beszerezni az V. kertileti rendérkapitanysagtol 01050/1431/2015.bii.
szamra hivatkozéssal az alperes 2015. aprilis 19-én reggel a rendérségnek kiildott fax és/vagy e-mail
iizenetét, kérte annak Osszevetését az altala csatolt 20.P.II1.25.134/2009/71. szamu végzéssel,
tovabba ... kenetérdl aznap késziilt laborvizsgalat eredményét.



Kérte tovabba beszerezni II. és III. keriileti Ugyészségrol a B.I11.1049/2015. szamon elrendelt
nyomozas iratait és végeredményét, ahol jogi képviseloként az alperes jart el, kérte felhivni ...t
hogy csatolja adathordozén az V. és XIII. keriileti Ugyészségen 2015 augusztusaban készitett
hangfelvételét, amelyen a szexudlis erdszak kisérletének ligyében beszélget az tigyésszel.

Kérte beszerezni az V. keriileti renddérkapitanysagrol a 01050/1829/2015.bii. szamu kiskora
vesz€lyeztetése miatt indult nyomozasban 2015. augusztus 25-én 15:14-kor keletkezett
jegyzokonyvet ... tanaként tortént meghallgatasarol, tovabba kérte beszerezni a 25.B.20.255/2016.
igyszamra hivatkozdssal az ligyben az elitélt, a jelen per alperese feliilvizsgalati kérelmét.
Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésének adjon helyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az
megalapozott. Eldadta, hogy folyamatosan védekeznie kell, mocskolja a birokat is, €s ezzel eléri a
céljat, minden iigyben eldadja az elézményeket. Nyilatkozata szerint a Kormdényhivatalnak irt
beadvanydban azért szerepeltek a feljelentésben kifogasolt mondatok, hogy alatdmassza, hogyan ¢él
vissza a felperes a jogosulatlan koltségmentességével, ennek hidnyaban nem tudna zaklatni a
pereskedésével. A megitélt igyvédi munkadij nem eltilzott, figyelemmel arra is, hogy folyamatosan
jar a felperes miatt targyaldsokra, joval nagyobb a kiesett bevétele, mint a megallapitott 6sszeg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg nem vétett olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemére
kihatott volna, és ami miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében sziikséges lenne az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése.

Az els6foku birdsag bizonyitandd tények korében a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott 32.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt tajékoztatasa kétségteleniil nem volt helytalld. Ez ugyanakkor csak
akkor valik az ligy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabdlysértéssé, amennyiben a feleket
akadalyozza abban, hogy a relevans tényallitasaik bizonyitasara a megfeleld bizonyitékaikat,
bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesszék, €s a bizonyitds hidnyossagai a fellebbezési eljarasban sem
kiiszobolhetdk ki. Az alperes a tajékoztatast figyelmen kiviil hagyva adta el védekezését, és csatolt
iratokat. Fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes sem volt akadalyozva bizonyitékai
eléterjesztésében. A 43. sorszamu beadvanyaban felajanlott bizonyitékokat arra az esetre, ha
sziikséges alperes rosszhiszemuségének bizonyitdsa, erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyait a
fellebbezésében is eldterjesztette. A téves bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd tdjékoztatas ezért
nem volt a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési ok.

Figyelemmel az iratok részévé tett nagy szamu elitéld, felmentd, illetve polgari masodfoku
hatarozatokra is, abbol, hogy az els6foku birdsag a bizonyitandd tényekkel kapcsolatos allaspontjat
megvaltoztatta, nem lehetett a partatlansdg hidnyara kovetkeztetni. Az els6 fokon eljart bird
koltségmentesség megvonhatdsagaval kapcsolatos szakmai allaspontja €s eljarasa sem elegendd
ilyen kovetkeztetés levonasara. Nem volt megallapithatd, hogy a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan kizart bir6 jart el a felperes ligyében.

Az els6foku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast. A felperes
altal a fellebbezésében az alperes rosszhiszemi eljarasa korében hivatkozott tényeldadasok, csatolt
okiratok - a per egyéb adataira is figyelemmel - nem birtak olyan tartalommal, amelyek az alperes
rosszhiszemuiségét a per targyat képezo kijelentések kapcsan kétséget kizardan igazolhatnak. Az
alperes birtokaban 1évd, 62. sorszam alatti sms valtas, illetve hangfelvétel leirat tartalmahoz, annak
alperesi ismeretéhez képest sulytalan a kapcsolattartas helyére vonatkozd jogosultsag vagy



kotelezettség esetleges helytelen megjelolése és az eldre megkoreografaltsagra hivatkozas,
szlikségtelenek tovabbd az ezt aldtdmasztani kivand felperesi inditvanyok is. A felek egymas
nyilatkozatait érzékelhetden kolcsondsen felfokozottan mindsitik (hazudott, rdgalmaz, stb.), nincs
relevancidja ezért annak sem, hogy a felperes az alperes egy nyilatkozatat ugy mindsitette, miszerint
»elismerte egy masik periikben, hogy hazudott." A felperes gyermeke édesanyjatol vett mintara
hivatkozasa sem perdontd, figyelemmel arra, hogy a peradatok (7/A. sorszam alatt csatolt
nyomozohatosagi kijelolési inditvany, 62/A. sorszam alatt csatolt viszonvad) szerint nem tortént
kozosiilés, ugyanakkor a felperes azzal védekezett a szexualis erdszak hivatkozassal szemben, hogy
gyermeke édesanyjanak kivansagaval egyezett, hogy 6t mas modon kielégitette. Abbol, hogy
alperes milyen nyilatkozatot tett az tigyfelekkel valé konzultalasrél, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a tanu tudta, vagy akarata ellenére tette meg a kifogasolt részeket érintd nyilatkozatait. ...
csatolt tantvallomasai (65.P. 22.060/2010/20. szamu jegyz6konyv, 176. sorszdmu jegyzokonyv, 7.B.
30.265/2013/46. szamu jegyzOkonyv) ezt nem tamasztottak ala. Az, hogy az alperes tanacsai
mennyire voltak helyesek, célravezetoek kozombos abbol a szempontbdl, hogy az iigyfél
tudomasanak és akaratanak megfelelden jart-e el. K6zOmbos ezért az is, hogy egy ligyészségi
hatarozat szerint mennyiben kell vizsgalni az alperes szerepét kiskoru veszélyeztetése gyanuja miatt
indult eljarasban, illetve az ligyészségen ... milyen hangfelvételt készitett. Mindezekre tekintettel a
masodfokl birésag a fellebbezésben hivatkozott felperesi bizonyitasi inditvanyokat melldzte, és a
tovabbi bizonyitast is sziikségtelennek tartotta.

A tényallasi rész tekintetében a felperesnek az elallassal érintett kereseti kérelem (jogerds elitélés,
hamis tantzasra kényszerités) vonatkozasaban megtett kifogasa k6zombos a fenntartott kereseti
kérelem elbiralasa szempontjabol.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a csatolt biintetditéletek, hatarozatok tényallasa
nem azonos a perbelivel, ezért a Pp. 4. § (2) bekezdés alapjan nem kototték a jogerds hatarozatok.
Analogia alapjan tényallas megallapitasanak nincs helye, kiilonos tekintettel arra, hogy az tiggyel
vald Osszefliggés kérdése mindig a konkrét eljaras targyatol és a megtett nyilatkozat egészének
Osszefliggéseitol, koriilményeitdl fiigg.

A fentiekre figyelemmel az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag is
iranyadonak tekintette. A megallapitott tényallas alapjan az els6éfokl birosag dontésével egyetértett,
nagyobb részben annak indokait az alabbi kiegészitésekkel €s pontositasokkal osztotta.

A johirnév, becsiilet, és emberi méltdsag, mint érvényesiteni kivant személyiségi jogok megsértése
kérdésének eldontéséhez abbol kellett kiindulni, hogy az eljaras soran tett nyilatkozatok esetében az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésén nyugvé Ptk. 2:42. § szerinti emberi méltosag, a Ptk. 2:45. §
(1), (2) bekezdés szerinti johirnévhez, becsiilethez vald jog személyiségi jogvédelem és az
Alaptorvény XXIV. cikk, XXV. cikkein nyugvo tisztességes eljarashoz, birdésaghoz fordulas
alapjogabol fakado, torvény altal biztositott eljarasi jogok gyakorlasa all egymassal szemben. A
nyilatkozat cimzetti kore, a nyilatkozattétel kontextusa is eltéré mas nyilatkozatoktol.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy egy maganvadas bilintetdeljaras soran a vadlott szdmos esetben
kényszeriilhet olyan tényel6adasra védekezése korében, amely a maganvadlora, szavahihetdségére,
motivaciojara, cselekedetére, szellemi allapotira nézve egyébként sértd jelleget dltene. Az ilyen
objektive valdtlan tartalmt kozlések az eljarason kiviil egyebekben johirnév sértéek lehetnek. A
bizonyitas soran a relevans tényallds megallapitdsa az adott tigyben eljardé bir6é feladata, és a
nyilatkozatok és a kijelentések is ebben a kornyezetben értelmezenddek. Nemcsak az adott
beadvany egészébdl nem lehet kiragadni a kifogasolt kozlésrészletet, de nem lehet figyelmen kiviil



hagyni azt sem, hogy azok részben valaszok a masik fél, jelen esetben a maganvadlo eljarasi
cselekményeire, masrészt szerepiiket az egész eljaras kontextusaban nyerik el. A felek és a birosag
is ebben az Osszefiiggésben értelmezik ezeket, és az ellenérdekli fél szamara is lehetéség van a
masik fél eldadasanak cafolatara, arra vald reagédldsra. Az Alaptorvény 28. cikkével nem
egyeztethetd Ossze a Ptk. 2:45. §, 2:51. §, 2:52. § személyiségi jogvédelmi rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely korldtoznd a feleket eljarasi jogaik johiszemi gyakorldsdban azaltal, hogy
eltiltassal, abbahagyasra kotelezéssel, vagy sérelemdij megfizetésével kellene szamolniuk. Az
eljarasban tett nyilatkozatok sem lehetnek azonban az eljarassal 6ssze nem fiiggd, pusztan a masik
lejaratasat célzd, johiszemi eljarasi joggyakorlast sértd tudatosan valdtlan és sértd allitdsok, vagy
kifejezésmodjuk miatt indokolatlanul banto kijelentések, gyalazkodasok.

A felek johiszemi eljarasi joggyakorlasanak kereteit ugyanakkor nem 1épi til, ha téves tudomasuk
van tényekrol, tévesen itélnek meg logikai Gsszefliggéseket, jelentdséget tulajdonitanak az tiggyel
Osszefiiggd, de nem Iényeges koriilményeknek, téves kovetkeztetéseket vonnak le, akar egy
cselekmény motivacioja, vagy biintetdjogi értékelése korében. Nem értett egyet ezért a masodfoku
birdsdg az olyan megkdzelitéssel, amelynek értelmében kizarolag az ligy eldontéséhez objektive
sziikséges, ,,szoros Osszefiiggést" mutatd, helyes jogi allaspont szerint relevans kijelentések
megtétele esetén kell az ellenfélnek a sért6 allitasokat, az eljarasi joggyakorlas részeként eltiirni.

Arra, hogy a megszo6lalds a johiszemii joggyakorlas korébe tartozik, vagy lejarato célzata, a kozlés
sulyossagat is figyelembe véve elsdsorban az eljaras targyaval valo logikai kapcsolatbdl, illetve
abbdl lehet kovetkeztetést levonni, hogy a nyilatkozé milyen bizonyitékokkal, illetve ismeretekkel
rendelkezik a kozlése valdsagtartalma tekintetében. Vadlotti védekezés esetén az eljaras targyahoz
tartozas pedig nem fiiggetlen a védekezés ténybeli és jogi indokaitdl, a védekezés logikai
felépitésétol.

Az elséfoku birosag a fentiekre figyelemmel a személyiségi jogsértés elbiralasa szempontjabol
helyesen indult ki annak vizsgalatabol, hogy a sérelmezett alperesi megszdlalas a konkrét tiggyel
Osszefliggd megengedhetd védekezés keretei kozott maradt-e, vagy az oncéli gyalazkodasként a
johiszemil joggyakorlas keretein tallépett. Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget
annak a BDT2018. 3846. eseti dontésre is figyelemmel, hogy az eljarasbeli nyilatkozat személyiségi
jogsértd jellegének megallapitdsa soran, vizsgalni kell az eljardsok szikkebb és tagabb
Osszefiiggéseit.

A masodfoku birdésag megjegyzi, hogy ez a vizsgalat nem all ellentétben azzal a felperes altal
hivatkozott, kuriai biintetd hatarozatban (Bfv.II1.1.131/2017/22.) megjelend megkozelitéssel, mely
szerint a védekezésen tilmutatd, 0j, mas és tdmado jellegi megnyilvanulas a jogellenesség hianya
korén kiviil esik. Ugydontd jelentdsége annak van, hogy mi tekinthetd a védekezésen tilmutatd
hivatkozasnak, ez pedig mindig a konkrét iigy, konkrét koriilményei alapjan itélheté meg.
Ko6zombosek voltak ezért a felmentd és a marasztaldo hatdrozatokra torténd felperesi €s alperesi
hivatkozasok.

Az elséfoku itélet indokaival szemben 6nmagéaban, altalaban a személyiségi jogi per nem igényli a
peres felek kozotti elézmények feltarasat a sérelemdij meghatarozasa, vagy a joggal vald visszaélés
kizarhatésaga érdekében. Legfeljebb a konkrét iigy koriilményeit, az eljarasok Osszefiiggéseit
értékelve lehet csak ilyen kovetkeztetést levonni.

A konkrét tigyben az volt egyrészt megallapithato, hogy az alperes vadlottként eldadott védekezése
soran tette meg a felperes altal jelen polgari perben kifogéasolt kijelentéseket. Egy olyan



bilintetéiigyben, amely amiatt indult, hogy az alperes a Kormanyhivatalnak a koltségmentesség
megvondasa érdekében megkiildott kérelme a felperes altal sérelmezett részleteket is tartalmazta, ami
miatt a felperes feljelentést tett. A feljelentés a hamis tantizasra rabirasra, hamis vadolasra, korabbi
elitélésre, ragalmazdsra vonatkozd kijelentéseket sérelmezte. Az alperes nyilatkozata szerint a
kérelem Iényege az volt, hogy a felperes vissza¢l a koltségmentességével, és a jogosulatlan
koltségmentesség teszi lehetdvé, hogy visszaélésszerl eljarasait folytathassa.

A jelen perben sérelmezett nyilatkozatok pedig a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
24.B.10.134/2016/10. sorszamu jegyzokonyvébol kitinden egy olyan vadlotti védekezés részét
képezték, amely jelentéséget tulajdonit a feljelentéssel kifogasolt nyilatkozat elézményeinek.

A védekezés Iényege - tartalmat tekintve - az, hogy nem jogellenes a kifogasolt beadvanyban az
elozmények eldadasa, egyébirant pedig a felperes feljelentése eljarasai joggal vald visszaélésként
értekelhetd. Az elézmények feltardsat azzal indokolta, hogy az {ligy évek ota folyik, rengeteg irat
keletkezett, nem lathatoak at az elézmények nélkiil az 6sszefiiggések, a felperes pertaktikaja, ezért a
felperes képes az tligyeiben dontést hozokat megtéveszteni. A felperes feljelentése visszaélés is,
mivel csak azért jelenti fel az alperesi ligyvédet, hogy az interneten kdzolhesse, hogy eljaras folyik
ellene és igy masok el6tt biin elkovetdjének tiintethesse fel. Tovabba az interneten ragalmazason tal
azért jelenti fel, mert tobb olyan bizonyitéka van felperessel szemben, ami csak nala van meg.

Ezen éllitasai megalapozottsagat konkrétumokkal igyekezett aldtdmasztani. Ennek részeként
el0adta, hogy az alperesnek informaciéi vannak arrdl, hogy tligyfelét a felperes zaklatta, ragalmazta,
sérelmére a felperes nemi erdszakot, illetve annak kisérletét kovette el, ezeket az ligyfele tanuként is
megerdsitette, illetve feljelentéseket is tett. Ugyfele nem tudta végigesinalni az eljarast, nyomas ala
helyezte a felperes, megjelentek rola szexualis jellegli fotdk is az iskoldban, ahol dolgozott, emiatt is
ragalmazza Ot a felperes. A felperes azokat a birdkat, akik nem adnak helyt az inditvanyanak,
szintén megragalmazza az interneten, erre példakat is hoz. Embereket vesz rd hamis tanuzasra,
hamis tanuzasra felhivas, hamis vad miatt egy esetben a 12-bdl elitélték, azota ezt eredményes
pertaktikdnak tartja. A felperes visszaélésszerli magatartasat a birdsag altal kirendelt orvosszakértd
altal megallapitott paranoid-narcisztikus-disszocialis személyiségzavarara vezeti vissza, a
disszocialis személyiségzavart késobb a kdoznapibb, pszichopata megnevezéssel azonositotta.

A konkrét iigyre vonatkozoan eldadott olyan esetet, amelyet hamis tanuzasra rabirasként értékelt.
Megismételte, hogy a pereket a felperes azért inditja, hogy az interneten ezekrdl beszdmolhasson, a
nagykozonség ezeknek hitelt ad, a rdgalmaival szemben nem tud védekezni iigyvédként.
Lényegesnek tartotta, hogy a felperes ezen magatartasat a felperes koltségmentessége teszi lehet6vé.
Ezért kérte a Kormanyhivataltol, hogy vizsgaljak feliil a koltségmentességet, és indokolasként adta
eld a beadvanyaban a felperes altal kifogasolt eldzményeket. Ez azért is Iényeges, mert a felperes
kiragad részleteket az Osszefiiggésekbdl és gy tamadja az alperest. A masodfokt birdsag tobb
joger0s itéletében is megallapitotta, hogy az elézmények eldadasa az ligyhoz tartozik.

Bizonyitési inditvanyként kérte beszerezni a Kormanyhivataltol a feljelentés alapjat képezé iratot,
mivel nem talalta a rengeteg irat kozott, nem tudja, hogy hogyan szerepeltek ezek a kifogasolt
kijelentések a beadvanyban. Az eredeti irat beszerzését azzal indokolta, hogy a felperes korabban
nyujtott mar be hamis okiratot, és sokszor nem mond igazat, ami személyiségébdl fakad, mivel
pszichopata. Fontosnak tartotta ezt a koriilményt, mivel a pszichopata jellemzdje, hogy hazudik.

Kétségtelen, hogy az adott ligyre nézve az alperes védekezése nem maradéktalanul koherens. Nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil azonban, hogy az alperes vadlotti védekezésként a konkrét biintet6iigyben
az els6 targyalason adta el6, és a jegyzokonyv alapjan arra nem vonhato le kovetkeztetés, hogy a
védekezés liggyel vald Osszefliggésének megértéséhez az eldzményeket, a nagyszamu perinditast, és
annak hatterét az eljard bird ismerte. Az alperes vadlotti pozicidban a védekezéshez valo jog



johiszemii gyakorlasanak keretein beliil maradva érezhette ugy, hogy a felek kozotti konfliktusok
elézményeinek feltarasa az adott esetben indokolt és sziikséges.

A feljelentés kapcsan az alperesi védekezés legrelevansabb eleme az volt, hogy a felperes
rosszhiszemiien ¢€s visszaélésszerlien perel, és erre hasznalja a koltségmentességét, a
Kormanyhivatalnak irt beadvanyban az alperes ezt kivanta aldtdmasztani. Ezzel pedig dsszefiigg és
indokolt lehet az erre utald jellemzOk (hamis tanuzéasra rabiras, ragalmazés, ragalmazas hamis
allitdsa, emiatti elitélés stb.), és a motivacid (ligyfele sérelmére elkovetett cselekmények miatti
eljarasok gatoldsa, alperes lejaratasa, pszichopata személyiség) ismertetése, ami az eldzmények
korébe tartozik. Az alperesi védekezés meggy0z6 erejét novelheti az elézmények altal kirajzolt
kontextus, amely a szavahihetdség vizsgalatanal is szerephez juthat. Ezek az alperesi kozlések
vadlotti védekezésként nem az 6ncélu, a védekezésen tilmutatd, tamado, masikat lejaratd kozlések
korébe tartoznak, hanem olyan megnyilvanulasok, amelyek - ha hamis vadat nem valdsitanak meg -
nem esnek kiviil a védekezéshez vald jog johiszemii gyakorlasan, ezaltal nem mindsiilnek
johirnevet, becsiiletet, emberi méltosagot sértonek sem. Az ligyvédi titoksértéssel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasok a vizsgalt személyiségi jogok tekintetében irrelevansak.

Az alperes fenti védekezésének lényeges, illetve a felperes altal kifogéasolt részeit - az els6foku
birosag tényallasi részében €s jogi indokoldsaban is ismertetett - kelld peradat timasztotta ala ahhoz,
hogy azok alapjan rosszhiszemiiség, ¢és a védekezéshez vald jog kereteinek tullépése nélkiil
megfogalmazhatdak legyenek.

Az elso kifogasolt kozlés kapcsan a masodfokl birdsag utal arra is, hogy a perben becsatolt sms-ek,
¢s hangfelvétel leirata, valamint ligyfele feljelentéseire vonatkozo6 informacioja kell6 alapot ad olyan
kovetkeztetés levonasara az alperes szamara, hogy ezek az események megtorténtek. A masodik
kifogasolt kozlés ténybeli alapjaihoz nem sziikséges a perben tett felperesi megnyilvanulasok
értékelése. Az alperes altal 9. sorszamu beadvanyokban hivatkozott vide6 cimek (pl. ,,egy biro, aki
tudatosan hoz hamis itéletet"), az eljar6 birdk személyével indokolatlanul foglalkozo, sértd
megfogalmazasu tartalmak (pl. ,,apolatlannd valt, messzirdl blizlé biro-harmas"), a dontés tartalmat
elferditonek véleményezhetd kozlés (,,a kuria irasban is megerdsitette, tanuvallomasban hazudni
torvényes magatartas") elegendéek ahhoz, hogy azok alapjan az alperes azt a kovetkeztetést
vonhassa le, miszerint a felperes le kivanja jaratni val6tlan allitdsokkal a neki kedvezdtlen dontést
hoz¢ birdkat. Ebbdl a szempontbdl nem annak van jelentdsége, hogy ezek ténylegesen a ragalmazas
blincselekményét megvalosito valdtlan tényallitasok-e vagy sem.

A harmadik kozléssel, a felperes szakértéi véleménnyel kapcsolatos érvelése eljarasjogilag
megalapozatlan. A hivatkozott szakvélemény tartalma (kevert tipusu személyiségi zavarban
szenved) elegendd hivatkozasi alap volt ahhoz, hogy az alperesi kozlés ne semmilyen ténybeli
alappal nem rendelkezd, rosszhiszemii hivatkozasnak, oncéli gyalazkodasnak mindsiiljon. A
felperesi motivaciora vonatkozé alperesi allitdsok alatdmaszthatosagdn tal, a felperes
szavahihetdsége korében is értékelés korébe vonhatd. Kozombos a személyiségi jogsértés
szempontjabol, hogy védekezése soran szakmailag helyes-e laikus altal a felperesnél megallapitott
kevert tipusu, részben disszocialis személyiségzavart pszichopatianak nevezni, az ilyen tartalmu
tévedés nem teszi a kozlést lejaratova. A pszichopatia €s a szavahihetOséget érintd igazmondas
hianya, manipuléacié allitasa az alperes védekezésében Osszekapcsolodik, ezaltal nem értékelhetd
oncélunak.

A negyedik kozlés kapcsan a mdasodfoki birdsag utal arra, hogy a kozokiratnak mindsiild
jegyzokonyvhoz képest a felperes alperesi nyilatkozat tartalmara vonatkozo eldadéasat a Pp. 163. §



(2) bekezdése alapjan nem lehetett felhivas ellenére nem vitatott tényallitdsnak tekinteni. Az
elsdfoku birdsag helyesen értékelte azt is, hogy a hazugsagra, okirat hamisitdsra utalé kozlés a
birosag kozremiikodését kérd inditvany indokoldsa, ami nem Oncélu lejaratas, hanem a védekezés
részeként a vadlott inditvanytételi jogaval Osszefiigg. A masodfoku birosag utal ezzel kapcsolatban
arra az alperesi hivatkozasra, mely szerint az alperes elmeorvosi szakértéi vizsgalatat elrendeld
végzést a felperes az interneten az eredetitdl eltérdé mddon (kiegészitve, részben kitdrdlve) tette
kozzé. Masrészt a 32.Pf. 20.623/2017. szamu {ligybdl hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az alperes
egy e-mail cimzésében torténd valtoztatast értékelt okirat hamisitasnak. A felperes és ... kozotti
konfliktusok, perek, vitak tartalmara és jellegére figyelemmel az alperes a johiszemi joggyakorlas
sérelme nélkill kovetkeztethetett az eljards soran tett nyilatkozatdban arra, hogy az e-mail cim
megvaltoztatasa mogott a felperes allt, fiiggetleniil att6l, hogy - ahogy erre a felperes
fellebbezésében is utalt - ... nem allitotta, hogy a felperes hamisitotta az iratot.

A masodfoku birdsadg a fellebbezési érvelésével szemben a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49]
bekezdése alapjan egyrészt kiemeli, hogy tény kozlése is kifejezhet véleményt. Az eljaras soran a
valdtlannak tartott allitds hazugsagként mindsitése, csakugy mint a lejaratonak és valdtlannak tartott
kozlések ragalmazasként mindsitése értékelést is tartalmaz a nyilatkozd részérél. Masrészt
hangsulyozza, hogy nem annak volt jelentdsége, hogy az adott kdzlés bizonyithatd vagy cafolhato
tényallitas, vagy értékelést kifejezd vélemény, okszerii kovetkeztetés, hanem annak, hogy az eljaras
targyaval, a vadlotti védekezéssel Osszefiigg-e, tovabba az alperes elegendd adattal rendelkezett-e
ahhoz, hogy a védekezéshez vald joga johiszemii gyakorlasa keretei kozott ezeket az allitasait,
kijelentéseit megtehesse. Ezt meghaladoan a védekezésben foglalt allitasok valosaganak bizonyitasa
nem személyiségi jogi perre tartozd kérdés.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag helytalloan utasitotta el a felperes keresetét az eljarasi
jogok, a védekezés joganak gyakorlasat figyelembe véve, a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdése, 2:42. §
alapjan megallapithatd személyiségi jogsértések hianyaban.

A masodfoku birdsag az alperes részére személyes eljarasara tekintettel megallapitott sajat ligyében
eljart jogi képviseld koltségének Osszegével is egyetértett. Az elséfokl birosag helytalloan indult ki
a 4/2015. PJE IV. pontja alapjan rendelkez6 részét tekintve tovabbra is irdnyadonak tekintett PK
152. szamu allasfoglalas alapjan a kiesd iigyvédi tevékenység €s a sajat ligy egyiittes értékelésébol.
Nem a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § szerinti munkadijat kellett iranyadonak tekinteni. A
perben az alacsonyabb pertargyérték mellett is tobb mint 6t targyalasra, nagy szaml beadvanyra,
iratcsatolasra keriilt sor mindkét fél részérdl, az itélet - a felperes altal hivatkozott {igytdl eltéréen -
95. sorszam alatt sziiletett meg. A jogi képviseld meghatalmazasa eldtti peres eljarasi idoszakra a
sajat ligyében eljart ligyvéd javara figyelembe vett 40 ora kiesett id6 dnmagéaban nem tekinthetd
eltulzottnak. A felperes ugyanakkor arra helyesen hivatkozott, hogy az alperes védekezésének
tartalma, a raforditott 1d6 és iratmennyiség - a jelen itélet indokolasdban foglaltakra is figyelemmel -
a jogvita eldontéséhez sziikséges és indokolt mértéken jelentdsen tilmutatott. Ez azonban nem volt
teljes egészében az alperes terhére értékelhetd, mivel az elséfoku birdsag bizonyitasra vonatkozé
tajékoztatasanak alperesre terhes tartalmaval, és felperes nyilatkozataival, inditvanyaival is
Osszefliggott. Az alperes altal bejelentett 30.000 forint o6radijhoz képest pedig az elsdfokt birdsag
altal alkalmazott 5.000 forint kifejezetten alacsony. A masodfoku birdsag a fenti koriilményeket, a
részben felesleges alperesi percselekményeket is értékelve 20 indokolt kiesett 6ra €s a sajat iigy
ismeretére is figyelemmel 10.000 forint éradijat alapul véve a megallapitott 200.000 forint elséfoku
koltséget a Pp. 75. §-anak és a PK 152. szamu allasfoglalasnak megfelelonek itélte.



Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 87. § (2) bekezdésére és a felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel azzal a pontositassal, hogy a partfogé ligyvéd dijat az allam koteles viselni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § alapjan az alperes eljarassal
felmeriilt indokolt koltségeit viselni kdoteles. Az alperes megbizasi szerzddés alapjan jogi
képviseldvel jart el, ugyanakkor a jogi képviseld a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, a
masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem mertilt fel. Az alperes személyes nyilatkozataban sajat
maganak koltséget nem kért, a sajat eljaras koltsége a masodfoku eljarasban azzal parhuzamos jogi
képviseld meghatalmazasara figyelemmel a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan nem mindsithetd
indokolt koltségnek. A masodfoku birdsag az alperes részére ezért masodfoku perkoltséget nem
allapitott meg.

A masodfoku birésag a masodfoku eljaras kapcsan felmeriilt partfogé tigyvédi dijrol a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan, a fellebbezési illetékrol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan hatarozott a
felperes koltségmentességére figyelemmel.

Budapest, 2019. majus 24.
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