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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., tigyintézé: dr. Fodor Timea
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Dr. Dobradi Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintézd: dr. Dobradi Timea ligyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve Szerkesztdsége
(I.rendti alperes cime.) I. rendii és a Il.rendl alperes neve Zrt. (Il.renda alperes cime.) II. rendi
alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 8.
napjan kelt 2.P.20.499/2019/10. szamu itélete ellen az I1.-II. rendl alperesek részérdl 11. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + 4afa els6foka perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint ...on a 2018 évi orszaggyulési
valasztasokat megelézden politikai jellegli feliratok jelentek meg a hazfalakon, amelyek sok esetben
gyalazkodoak, a kozizlésnek meg nem feleld, esetenként fenyegetd hangvételiiek voltak, azok
személylikben érintettek politikusokat, koztiik a felperest és dr. ...t, ... jelenlegi polgarmesterét is.
Ujabb, ezittal a kormanyzopartot és a miniszterelnokot érintd, gyalazkodd hangvételii feliratok
2019. év elején jelentek meg a varosban, amelyek eltakaritasat a varosgondnoksag megkezdte.

... polgarmestere 2019. februar 6-an Facebook bejegyzést tett kozz¢, amelyben sérelmezte, hogy
ellenzéki képviseldk és kiillonbozd sajtdorgdnumok kérdést intéztek a varosgondnoksaghoz, hogy
miért tavolitjak el a hazfalakrol, egyéb a kozosség szamadra lathato feliiletekrdl az ott feltiing tragar
feliratokat. Sajat személyét érintéen ugy fogalmazott, hogy ,.... polgarmestereként nem feladatom a
varosgondnoksag napi ligyeibe avatkozni, azt azonban hatarozottan kérem, hogy a személyemet
akasztassal ¢és lincseléssel fenyegetd hazug, ragalmazo és tragar firkdlmanyokat is hagyjak
¢rintetlentil! Azért kérem ezt, mert bar a méltatlan tamadasok nyilvan senkinek, igy nekem sem
esnek jol, de ebben az esetben is a véleménynyilvanitas szabadsaganak oldalan allok." Ezt kovetden
kifejtette, hogy a gyalazkod¢ feliratok a rombolds eszkozei, a ...iak értik, hogy az ellenzék a
rombolas oldalan 4ll, méas nem érdekli dket. Valasztani kell a rombolas €s az épités kozott.

A felperes ...i onkormanyzati képviseld, aki a polgarmester bejegyzésére valaszolva azt kozolte,
hogy masokkal egyiitt 6t is bantja, hogy a kozpénzbdl miikddd varosgondnoksag a ...t sértd,



mocskolddo feliratokat eltakaritja. Ezért kérdezte azt, hogy ha ez a jellegli takaritas a varos dolga,
akkor aprilis 8-a (a 2018-as orszaggylilési valasztas) eldtt miért nem takaritottdk el a mocskolodo
feliratokat, példaul az 6t gyalazokat, amelyek kozil volt, ami levagott fejjel abrazolta.
Nyomatékositotta, miszerint arra iranyult a kérdése, hogy miért van kiilonbség az ...-part és az 6
mocskolasa kdzott. Visszautasitotta azt a vadat, hogy nem szereti a varost.

A 1I. rendl alperes kiadasaban, az 1. rendl alperes szerkesztésében megjelend ... Hirlap cimi
nyomtatott sajtotermékben 2019. februar 8-4n a 3. oldalon ,JJonnek a Lenin-fiuk?" cimmel jelent
meg egy iras. A lead szerint tragar és gyalazkodd szovegek, néhol haléllal fenyegetd falfirkak
jelentek meg a varosban €s az aggddo ellenzéket az zavarja, hogy miért tiintetik el ezeket. Kifejtette
azon véleményét, hogy megdobbentést keltenek a hazfalakra, tablakra felirt gyalazkodd szévegek.
Kozolték, hogy sok esetben lincseléssel, haldlosztassal fenyegetnek embereket, embercsoportokat
tobbek kozott, ... polgarmesterét is. Tajékoztatott arrol, hogy a varosgondnoksag megkezdte ezek
eltavolitasat, ugyanakkor a polgdrmester, az ellenzéki sajtd és politikusok kérdéseire valaszolva
leszogezte, hogy O a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett all. Idézték ... Facebook
bejegyzésének a sajtészabadsagot érintd részét. Ezt kovetden a cikk ugy fogalmaz ,,[m]indezek
ellenére felperes neve tobbek kozott ezzel rukkolt eld a kozosségi oldalon: »meggydzddésem, hogy
engem ¢€s nagyon sok embert sért, hogy a kozosségbe beadott adoforintjait arra hasznaljak fel, hogy
a magantulajdonon megjelend, a ...t sértd, mocskolodd megjegyzéseket eltakaritsak.«" A cikk iroja
felhivta az olvasok a figyelmet arra is, hogy ugyanezen lapszam 12. oldalan megtalalhat6 a Lenin-
fitk ténykedésével kapcsolatos iras, akik halallal fenyegettek és valdra is valtottak azt. A cikkhez
illusztracioként egy olyan fényképet csatoltak, amely egy falfirka részletet brazolt miszerint ,,..., te
végzed ... meglincsel milyen szép." A fénykép alatt azt tették kozzé ,,Vannak olyan feliratok is,
amiket nyomdafesték nem tir Foto: ARCH." A kép a ... ... i honlapjarél 2018. marcius 16-an
letolthetd fénykép részlete volt.

A felperes 2019. februar 14-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet a ... Hirlap cimi ujsag
szerkesztoségéhez, az 1. rendl alpereshez. A kérelemben foglaltaknak az alperes nem tett eleget,
ezért a felperes a birésaghoz 2019. februar 18-an benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I. rendl alperest a pert megel6zé kérelmével azonos helyreigazitd kozlemény
kozzétételére: ,,Helyreigazito kozlemény 2019. februar 8. napjan a ... Hirlap cimili napilapban
kozzétett ,,Jonnek a Lenin-fiak?" ciml cikkiinkben azt a vald tényt, hogy a felperes neve a
kozosségi oldalan felszolalt az ellen, hogy a magantulajdonban allo6 feliiletekrdl az azokon megjelent
...t sértd feliratokat az dnkormdnyzati cég kdzpénzbdl takaritja le, abban a hamis szinben tiintettiik
fel, mintha felperes neve az ellen tiltakozott volna, hogy az Onkormanyzati cég a polgarmestert
halallal fenyegetd lizeneteket is eltiinteti." Kérte, hogy a birosag kotelezze a II. rendi alperest a
perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a cikkben irtakkal, tovabba az oda
csatolt fényképpel hamis latszatot keltett. A csatolt fényképen szerepld felirat 2018 végén mar
eltakaritasra keriilt. A perbeli idoszakban ez a falfirka nem volt lathat6. Hivatkozott arra, hogy az I.
rendi alperes e kozléssel kapcsolatosan nem kereste meg. Ugyanakkor a polgarmestert halallal
fenyegetd feliratok évekkel korabban jelentek meg, ezért az alperes egymastol kiilonallo, valos
tényeket szandékosan elferditve, onkényesen csoportositotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendi alperes nem a felperes
kozosségi oldalan talalhatd felszolalasrol irt, és nem abbol idézett, hanem a polgarmester
bejegyzéséhez flizott felperesi hozzaszolasbol. Emiatt a helyreigazitd kozlemény nem megfeleld.
Allaspontja szerint a felperes a cikk szovegosszefiiggéseit nem veszi figyelembe. Hivatkoztak arra
is, hogy a cikk mind a felperes, mind az alperes hozzaszolasat idézte és az 1. rendli alperes nem utalt
arra, hogy a kozzétett foto ténylegesen jelen idében megjelent falfirkat abrazol. Ezt igazolja, hogy a



képalairasban jelezte, miszerint a fot6 archiv. Hivatkozott arra, hogy a perben csatolt fényképek
szerint 2018 év végén jelentek meg a falfirkdk, tobbek kozott az is, amelynek fotdjat a cikkhez
csatolta. Az I. rendii alperes minddssze idézte a felperes véleményét, azt hamis szinben nem tiintette
fel. Hivatkozott arra is, hogy a helyreigazité kozlemény szovegébdl a valos tények nem allapithatok
meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adott.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az alabbi helyreigazitd kozleményt ugyanazon az oldalon, jelen
esetben a 3. oldalon, ugyanakkora betlimérettel €s tipussal a helyreigazitds szot a sérelmezett cikk
cimével azonos betliméretben és tipusban tegye k6zz¢ 5 napon beliil:

,Helyreigazitd kozlemény:

2019. februar 8. napjan a ... Hirlap cimii napilapban kozzétett »Jonnek a Lenin- fiik?« cimi
cikkében I. rendii alperes azt a valo tényt, hogy felperes neve a kozosségi oldalan felszodlalt az ellen,
hogy a magéntulajdonban 4ll6 feliiletekr6l az azokon megjelent ...t sértd feliratokat az
onkormanyzati cég kozpénzbdl takaritja el, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha felperes neve
az ellen tiltakozott volna, hogy az dnkorményzati cég a polgarmestert halallal fenyegetd iizeneteket
is eltiinteti."

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.800 forint
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 496. § (1) bekezdését. A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalas alapjan értékelte a
cikket. Eszerint a cikk a jelenben megjelend falfirkakkal kapcsolatosan irt, ugyanakkor a per
adataibol az deriil ki, hogy ilyen feliratok az el6z6 évi parlamenti valasztdsokat megeldzden jelentek
meg. Az 1. rendii alperes nem vitatta, hogy a sajat cikkéhez archiv felvételként csatolt fotot a
felperestdl vette at, aki azt 2018 marciusaban készitette. Els6sorban azt vizsgalta, hogy a feliratok
mikor jelentek meg ... utcain. Megitélése szerint az alperes altal a perben csatolt fényképekrdl nem
allapithaté meg, hogy azok mikor késziiltek, és életszertitlen is, hogy fokozott indulatokat gerjesztd
feliratok kampanyiddszakon kiviil jelenjenek meg. Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes
torvényes képviseldje sem vitatta, hogy a cikk megirdsakor nem néztek korbe a véarosban, hogy
léteznek-e még ezek a feliratok. Azt sem ellendrizték, hogy a csatolt fényképen szereplé hazfalon a
felirat jelenleg is megtalalhat6-e. Nem tartotta helytallonak az alperesek azon védekezését, hogy egy
Facebookon tortént lizenetvaltast kovetden irtakat a témardl. A felperes kifejezetten a ...t becsmérld
feliratok eltakaritdsara vonatkozdan fejtette ki véleményét, a polgarmestert fenyegetd feliratok
tekintetében megjegyzést nem tett. Fiiggetleniil attol, hogy a polgarmester és a ... partkdtddése
kapcsan kozottiik vonhatd parhuzam, azonban a ...t sért6, mocskolodo bejegyzések nem azonosak a
polgarmestert, az 6 személyét érintd, haldllal fenyegeté megjegyzésekkel. Megallapithatd, hogy a
felperes a ...t becsmérld 1j feliratok eltavolitasaval kapcsolatosan szolalt meg. Azt sérelmezte, hogy
a személyét becsmérld korabbi feliratok miért nem keriiltek eltakaritasra. Az elséfoku birdsag
megallapitasa szerint, ezért a cikk hamis szinben tiintette fel azt, hogy a felperes az ellen 1épett fel,
miszerint a polgarmestert haléllal fenyeget6 lizeneteket tiinteti el a varosgondnoksag.

A fényképfelvétel sarkan a kép alairastol eltérd betliszedéssel, az archiv felvételre utalo jeldlés, az
els6fokl birdsag megitélése szerint, az atlagolvasd szemszogébdl nem bir jelentdséggel. Az ilyen
jellegi kozlés ugyanis az atlagolvaso ingerkiiszobét nem éri el, nem fogja fel, és azonositja azzal,
hogy archiv felvételrdl van szo.



A perkoltség viselésérol a felperes pernyertességére tekintettel a Pp. 81. §, tovabba a 82. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg €s a keresetet utasitsa el, a felperest marasztalja a
perkoltségben. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) ¢s d)
pontjaiban jeldlte meg.

Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, abbol
jogilag relevans kovetkeztetések levondsat elmulasztotta, egyes tényeknek tévesen tulajdonitott
jelentdséget, mas tényeket a peradatokkal ellentétes moddon figyelmen kiviil hagyott. A
fényképfelvétel archiv voltara utalo jeloléssel kapcsolatosan vitattak, hogy az atlagolvasé annak ne
tulajdonitana jelentdséget. Egy atlagos intelligencidval rendelkezd olvasé tisztdban van a jel6lés
értelmével. Hivatkoztak arra is, hogy az Gjsagirdi szakmaban bevett gyakorlat az altaluk alkalmazott
jelzés, és a jelolés betiimérete teljességgel elfogadott.

Allaspontjuk szerint a per adataibol - az elséfoku birdsdg megallapitasaval ellentétben - az
allapithaté meg, hogy a kozzétett archiv felvétel 2018 marciusaban késziilt. Az elséfoku birdsag
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I. rendii alperes torvényes képviseldje azt is elmondta,
hogy a perbeli cikk megjelenését megel6zden jelentek meg haldllal fenyegetd falfirkdk a varosban,
ezen feliratokra reagalt dr. ... és a felperes is, és ennek nyoman sziiletett a perbeli cikk. Vitatta azt az
els6fokl birosagi megallapitast, hogy hasonlé jellegli feliratok kifejezetten kampéanyidészakban
jelennek meg. Allaspontjuk szerint ilyen reakciokat helyi szinten, a helyi kozosséget érintd
események is kivalthatnak. Hivatkoztak arra is, hogy a polgarmester 2019. februar 6-an tette kozzé
azt a bejegyzését, melyben utalt az 6t ért halallal fenyegetd falfirkakra. Eletszertitlen, hogy ilyen
reagalast egy évvel a feliratok megjelenését kovetden tenne. Mindezen adatok azt tdmasztjak ala,
hogy a cikk megjelenését kozvetleniil megeldzden halallal fenyegetd falfirkak jelentek meg ...ott.
Allaspontjuk szerint az els6fokt birosag itéletét kizardlag a felperes eldadasara alapitotta, egyéb
bizonyitékokat nem vett figyelembe. Allaspontjuk szerint nem volt kotelezettségiik a ... utcaban
ellendrizni a falfirka meglétét figyelemmel arra, hogy azokat a varosgondnoksag folyamatosan
tavolitotta el. Eppen ezért az, hogy a felperes 2019. marcius 11-én a falfirkat mar nem talalta meg,
nem bizonyitja azt, hogy a cikk megjelenése el6tt az ne lett volna ott.

Iratellenes az elsdfokt birdsag azon megallapitasa, hogy az alperesek nem egy Facebookon tortént
iizenetvaltast kovetden irtakat a témarol. Hivatkoztak dr. ... 2019. februar 6-an tett bejegyzésére,
amelyhez a felperes hozzaszolt. Megismételték azon védekezésiiket, hogy a lap szd szerint idézte a
felperest, nyilatkozatat nem tiintette fel hamis szinben. A PK 12. szamu allasfoglalds értelmében
azzal, hogy a polgarmester megnyilvanuldsat és az arra tett felperesi reakciokat szd szerint idézte a
cikkében az I. rendii alperes a hamis latszat keltése kizart. Megitélésiik szerint a cikk nem
értelmezhetd Ggy, hogy a felperes a polgarmestert halallal fenyegetd falfirkdk eltavolitasa ellen is
tiltakozott. Mindezekre tekintettel allaspontjuk szerint az els6fokll birdsag itélete sérti az Smtv. 12. §
(1) bekezdését, ezért sziikséges annak megvaltoztatasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo tényeket helyesen értékelve, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg az itéletet. Az alperesek fellebbezésében
foglaltakkal kapcsolatosan a fényképfelvétel archiv voltara vonatkozé utaldssal Osszefiiggésben az
elséfokt birosag altal kifejtettekkel értett egyet. Allaspontja szerint ezen jeldlésnek iigydontd
jelentdsége sincs, hiszen a cikket a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan sziikséges vizsgalni. Annak
mondanivaldja egyértelmiien az, hogy ... utcdin a cikk megjelenésének idépontjaban kiilonb6zo
feliratok jelentek meg, koztiik a polgarmestert halallal fenyegetd felirat is, amelyek eltavolitasa ellen
a felperes felszolalt. Ezt tamasztja ala a cim, a cikk végén megjelend iras a Lenin-fiukrol és az az



atkotés, hogy ,,mindezek ellenére." Ez utdbbi fordulat éppen azt fejezi ki, hogy a felperes szembe
megy a varosgondnoksag falfeliratokat eltiintetd tevékenységével, igy a halallal fenyeget6 feliratok
eltiintetésével. A felperest a Lenin-fiakhoz hasonlitja, akik valoban haléllal fenyegetettek, amit
aztan valdéra is valtottak. Hivatkozott arra is, hogy az alperesek perbeli védekezése az archiv
felvétellel kapcsolatosan nem az volt, hogy azért archiv fotét tettek kozz¢, mert ilyen falfirkak a
perbeli idészakban mar nem voltak, hanem ennek indoka az volt, hogy este 10-kor mar nem tudott
ilyen képet késziteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy azt allitottdk, miszerint a halallal fenyegetd
feliratok a cikk megjelenésekor még voltak a varosban, ezt azonban bizonyitani nem tudtak. Azt
nem vitatta, hogy 2018-ban az orszaggytlési valasztasok idején voltak a cikkben emlitett falfirkak,
azokat azonban még 2018-ban eltavolitottak. Allaspontja szerint miként a felperes, gy a
polgarmester is a 2018-as allapotokra utalt Facebook bejegyzésében, a cikk azonban ennek ellenére
jelenbeli eseményként tlintette fel a feliratok meglétét. A cikk teljesen alaptalanul allitott fel
parhuzamot a felperes és a Lenin-fiuk kozott. Hivatkozott arra is, hogy a cikkben sem az 0, sem a
polgarmester bejegyzését nem idézték sz6 szerint, abbol minddssze kiragadott részletet kozoltek.
Allaspontja szerint az 1. rendii alperes gy csoportositotta a tényeket, hogy abbol a felperes altal
sérelmezett hamis kép tlint ki. Utalt a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra.

Kérte, hogy a birdsag a masodfoku eljarassal osszefliggésben a II. rendi alperest 7.500 forint+afa
perkoltség megfizetésére kotelezze, mely 0sszeg vonatkozasaban koltségjegyzéket csatolt.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birosag megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
alkalmazando6 jogszabalyok korét megfeleléen hatarozta meg, levont kdvetkeztetéseivel azonban a
masodfokl birdsag nem értett egyet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felek egyezd el6adasa alapjan megallapithat6 volt, hogy a
perbeli iras egy 2019. februarjaban felvetodott kozéleti témaval dsszefliggésben jelent meg. Ennek
lényege az volt, hogy a felperes sérelmezte a kdzpénzbdl gazdalkodd varosgondnoksag altali, a
kormanypartot sértd falfirkdk szinte azonnali eltakaritasat, mikozben az egy évvel korabbi
orszaggyulési valasztdsok apropojan tobbeket, igy 6t is személyében sértd, fenyegetd lizenetekkel
nem igy jartak el. Ezen felszo6lalasara tette meg a kozdsségi oldalan a polgadrmester a sajat személyét
is érintd bejegyzését, amellyel Osszefiiggésben a felperes ugyancsak a kozosségi oldalon reagalt, ezt
pedig a cikk elitélte. Az irashoz egy, a polgarmesterre vonatkozo6, és 2018 marciusadban ténylegesen
egy hazfalon lathato falfirka fényképének részletét tették, megjeldlve, hogy a fotd archiv. A felirat
teljes szovege ,,Sitten végzed ... vagy meglincsel a nép ez milyen szép" volt.

Tényként lehetett megallapitani azt is, hogy a cikk a polgarmester és a felperes bejegyzését nem
teljes egészében idézte, abbdl csupan kiragadott részleteket kozolt, abbdl a teljes szovegkontextus
nem volt megallapithat6. A cikkbdl ugy tlint, mintha a polgarmester a sajtdszabadsag védelme
érdekében maga is feleslegesnek tartand a falfirkdk eltavolitasat, de a felperes még ezt sem tartana
elegendonek. A cikk ir6ja parhuzamot vont az un. ,,Lenin-fiuk" ténykedése és a falfirkak készitdinek
motivacioja kozatt.

Ezen tényekbdl megallapithatd, hogy a perbeli irds a helyi kozbeszédet érintd kérdésrdl nem
tényszerlien tajékoztatott. A felperesnek (és a polgadrmesternek) egy koziigyben tett megszolalasat
nem valdsagos tartalmanak megfelelden ismertette. A cikkb6l nem allapithaté meg, hogy a
varosgondnoksag aktualis ténykedésével kapcsolatosan milyen tartalmu politikai vita bontakozott ki
a felperes és a polgarmester kozott. Mind a két fél nyilatkozatabdl olyan részleteket kozoltek,
amelyek egymas mellett félreérthetdek.



Helytélloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az I. rendi alperes a vald tényeket onkényesen
csoportositotta, 1ényeges tényeket elhallgatott, mely koriilmény a PK 12. szamu allasfoglalasban
kifejtettek szerint okot adhat helyreigazitasra.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint azonban olyan helyreigazité kézlemény kozzétételére tarthat
igényt a kozleménybdl személy szerint beazonosithatd érintett, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények. A felperes tekintetében a perbeli esetben ez arra vonatkozhat, hogy 6 a
kézpénz partos felhasznaldsat sérelmezte, mert a korabbi valasztisok alkalmaval az egyes
személyeket sértd feliratokat nem, a kampanyidészakon kiviil, a kormanyzopartot és a
miniszterelnokot sértd feliratokat azonban eltavolitottdk. Ezt a valos tényt az alperes olyan hamis
szinben tiintette fel, mintha a felperes a polgarmestert vagy mas személyt fenyegetd feliratokat
helyeselné. A felperes helyreigazitasi kérelmének megfogalmazasa azonban nem a cikk atlagolvaso
altal értett tartalmahoz €s a megallapitott tényekhez igazodott.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozataban - a kérelem
¢s az ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint allapithatja meg a helyreigazitas szovegét. Ez a
felhatalmazas azonban a keresettdl eltérd tartalmi koézlemény megfogalmazasra nem ad
felhatalmazast. A felperes kérelmének fokuszaba a halallal fenyegetd feliratokhoz vald hozzéaallas
keriilt, mikdzben a sajat felszolalasa, a varosgondnoksaghoz intézett kérdése, illetve a polgarmester
bejegyzésére adott valasza - a valos tények - a kozpénzek felhasznalasdnak modjara vonatkoztak.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag megitélése szerint a felperes helyreigazitas iranti kérelme az
Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak nem felelt meg, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek pernyertességiikre tekintettel igényt tarthattak perkoltségre a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan, amelyre a Pp. 499. § (1) bekezdés alapjan a II. rendii alperes jogosult. A
masodfoku eljarés tekintetében azonban koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, ezért a masodfoku
birosag az itélet megvaltoztatdsara tekintettel csak az elséfokt eljarasban felmeriilt koltségek
tekintetében marasztalta a felperest.

A le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2019. janius 5.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



