DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.059/2019/4. szam

A Debreceni (tél6tabla a dr. Hittl Tivadar tigyvéd (cime) és a dr. Nénay Gabor (igyvéd
(cime) altal képviselt I.rendi felperes neve (cime) I. rend(i, valamint a dr. Ammann Zsuzsa
ugyvéd (cime) altal képviselt Il. rendi felperes neve (cime) Il. rendl felperesnek - a dr.
Kapas Katalin Ugyvéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I. rendd, Il.rend{
alperes neve (cime) Il. rendl és a ... szamu Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr. Boholy
Gyorgy és dr. Dudas Gabor Ugyvédek) altal képviselt lll.rend(i alperes neve (cime) lll.
rendld alperes ellen egyenl§ banasmdd megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.601/2016/95. szamu itélete ellen az |. és a Il. rend( alperesek altal
97., a lll. rend( alperes altal 96. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az |. és a Il. rendi alperest, hogy 15 napon belll fizessenek meg
a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget. Kotelezi a lll. rendi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 96 000 (kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) szegregatumnak tekinti a fizikailag
egybefiggd, minimum egy haztombbdl, négy utca vagy kozterllet kozott elhelyezkedd
ingatlanokbdl all6 telepllésrészt, ahol a szegregaciés index eléri az 50%-ot. Az I. rendi
alperes 2008. évi Integralt Varosfejlesztési Stratégia Antiszegregaciés Terve (a
tovabbiakban: IVS) 18 szegregatumot tartott szamon Xon, amelyek szama a KSH
nyilvantartasai és az |. rendi alperes 2014. évi Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiaja (a
tovabbiakban: ITS) szerint 2011-re 13-ra csokkent. A szegregatumok lakéi olyan alacsony
tarsadalmi  statuszu, szegénységben él6 emberek, akik kozott jelentésen
felllreprezentaltak a roma nemzetiséglek. A szegregatumokon kivil Xon talalhatdéak olyan
gettosodott lakéépuletek, utcdk és teruletek is, amelyek noha nem mindsithetéek



szegregatumnak, a lakdéi mégis tulnyomorészt alacsony tarsadalmi statuszu,
szegénységben ¢él6 emberek, akik kozott jelentésen felllreprezentaltak a roma
nemzetiséguek.

2011. és 2015. év eleje kozott az I. és a Il. rendl alperesek mas hatosagokkal és
kozUzemi szolgaltatokkal k6zos, dsszehangolt ellenérzéseket talaltak ki és szerveztek meg
Xon, amelyeket 2013. marcius 31-ig a Il. rendl alperes Kozterllet-feligyeleti és
Rendészeti Osztalya, ezt kdvetéen pedig az 6nallé dnkormanyzati koltségvetési szervként
létrehozott 1ll. rendl alperes bonyolitott le. Az dsszehangolt ellendrzések szinte kizarolag
X szegregatumait, gettosodott lakdépuleteit, utcait és teruleteit érintették az alabbiak
szerint:

Az ellenérzétt szegregatumok: Ly, Cs/M, B, T ... utca, CP utca, V utca, T Szamozott utcak,
V, Na, H, D utca, R ut, Y pincesor Msz része, Va utca, X-kéfejtd, Sz-telep, Sz. Gy. utca,
Sz utcai bérhaz, A ut, B utca, O utca, A utca, Z utca, P utca, L telep, | utca;

Az ellenérzbtt gettosodott lakdépliletek, utcak, teriiletek: im (a varos hataraban lévo
gettésodd telep), CJ, ...N, E, Cs utcak (romak altal siriin lakott telepilésrész), az Y
alacsony statuszu személyek altal lakott lakdépliletei (a Gy uton, a A utcan, a Tv utjan, az
F utcan, a G utcan, a Si utcan), R utcai 6nkormanyzati bérhazak, Sz bérhaz (alacsony
statuszu személyek, féként romak altal lakott bérhaz), U utca (belvaros alacsony statuszu
személyek altal lakott utcaja), n utca - k utca - b diil6 részen (varos hataraban lévé féként
romak altal lakott utcak), W utca (Lyben Iévd alacsony statuszu személyek altal lakott
utca).

Az ellenbrzéseket a polgarmesteri kabinet kodzbiztonsagi referense szervezte olyan
formaban, hogy el6zetesen e-maileket juttatott el azoknak a hatésagoknak és kdzuzemi
szolgaltatoknak, amelyek jelenlétére és tevékenységére az I. rendl alperes igényt tartott.
Ebben kozolte, hogy mikor és hol terveznek ellenérizni, tovabba ehhez kapcsoldéddan ki,
mikor és hol tart eligazitast. Az érintett hatésagok és kozuzemi szolgaltatok: a Il. rendi
alperes egyes szervezeti egységei (pl. az egészségugyi és szocialis osztaly, az
egészségugyi, a szocialis bizottsag elndke, a sajtoszovivé), a lll. rendld alperes, a Xi
Rendérkapitanysag, az Q Zrt., a Xi Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségugyi Intézete, a Xi
Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala, a d Kft., a Xi Varosgazdalkodasi Kht., a m Kft. (a helyi
vizikdzml szolgaltatd) és a i Kft. (a helyi fités és hasznalati melegviz kdzszolgaltato)
voltak, amelyek maguk dontottek arrdl, hogy a kozos ellenérzésen részt vesznek-e.

Az ellen6rzéseket altalaban 10-40 f6 hajtotta végre. A részvev6k szamara a helyszinen a
II. rendl alperes Kozterulet-fellgyeleti és Rendészeti Osztalyanak, majd 2013. aprilis 1-tél
a lll. rendl alperesnek a vezet6je tartott eligazitast. Ezutan a jelenlévé hatdésagok és
kbzszolgaltatok munkatarsai kozdsen vegigmentek az elére meghatarozott utvonalon, ahol
szinte minden ingatlant, lakast ellenériztek. Az érintett lakdk az ellendrzésrdl nem kaptak
elézetes értesitést, az ellen6rzés okarol, céljarol, kimenetelér6l és a jogorvoslati
lehet6ségekrél a helyszinen sem kaptak tajékoztatast. A hatdésagi személyek nem
igazoltdk magukat, de Aaltaldban egyenruha alapjan megkllonbdztethetéek voltak. Az
érintett lakok kozul sokan panaszkodtak az ellenérzésben részt vevék beszédstilusara,
annak udvariatlan, megalazo, kioktatd jellegére, ugyanakkor erészakos fellépés nem
tortént. Egy-egy lakasba altalaban 4-6 6 |épett be egyszerre. Az ellen6rzottektdl személyi
igazolvanyt, lakcimkartyat kértek: az igazoltatast a Il. rendi, majd 2013. &prilis 1-t6l a Ill.



rendd alperes kozterulet-feligyel6i és a rend6rok végezték. Az ellendrzést végzék
bementek a lakasokba, azok tisztasagat is ellenérizték, sokszor a hitészekrénybe és a
furdészobaba is benéztek. Az ellenérzéseket el6zetesen egyeztetve, szisztematikusan,
szinte heti rendszerességgel végezték és tobbszor megismételték: volt, ahol egy honap
alatt tobb alkalommal is jartak. Az ismételt ellen6rzések a mar korabban igazolt tényekre
iranyultak, ezeket az ismételt ellenérzéseket az érintettek kulonosen zaklaténak élték meg.
Az ellenbrzésekrdl nem jegyz6konyv, hanem csupan egy adat- és cselekményrogzité lap
készult, amelyet alairattak az érintettekkel is, de abbdl példanyt szamukra nem adtak. A
parhuzamosan zajlé eljarasok miatt nehezen volt értelmezhet6 az érintettek szamara a
jogszabalyi hattér, az atlathatatlan, parhuzamos ellen6rzések a kulonbdz6 eljarasi
szabalyok dsszehangolasat és a jogorvoslati jog érvényesitését is akadalyoztak.

Noha ebben az idészakban a szegregatumok és gettdésodott lakdépuletek, utcak és
tertletek lakoinak viselkedésével kapcsolatban valoban érkeztek lakossagi panaszok az I.
és a Il. rendl alperesekhez, az dsszehangolt ellenérzéseket joval nagyobb terlleten és
sokkal szélesebb személyi korben végeztéek el, mint ami ezen bejelentésekbdl
kovetkezhetett volna. X azon lakoépuleteiben, utcaiban és teruletein pedig, ahol nem élnek
alacsony tarsadalmi statuszu, mélyszegénysegben éld, tulnyomorészt roma szarmazasu
emberek, ilyen tipusu és célu dsszehangolt ellenérzésekre nem kerdlt sor.

Az |. rend( alperes polgarmestere az dnkormanyzat kozgyllésének tobb alkalommal is
szamot adott a kovetkez6k szerint az 6sszehangolt ellenérzésekrdl:

- a 2012. szeptember 27-én elfogadott ,Beszamold a »f probléma« megoldasara iranyuld
intézkedések eredményességérdl" (a tovabbiakban: Beszamolé-1.);

- a 2013. marcius 7-én elfogadott ,Beszamoldé X Megyei Jogu Varos Kozbiztonsagi és
Blnmegelbzési Stratégiajaban foglalt feladatok 2011-2012. évi teljesitésérdl" (a
tovabbiakban: Beszamolo-Il.); valamint

- a 2014. november 13-an elfogadott ,Beszamolé a nyomortelep-felszamolasi, a »ff« és az
ezekkel 0sszefuggd kodzrendet és kodzbiztonsagot érinté folyamatokrol" (a tovabbiakban:
Beszamolo-lil.).

A Beszamolé-I-ben ugy fogalmazott, hogy ,az un. »f« egy része az Yra (illetve a varos
mas korzeteibe) »telepitett«, tbbbségében szegény sorsu, sokszor irastudatlan, tartésan
munkanélklili, nagycsalados ember, akik reszben X kbzigazgatasi hataran kiviilrél, részben
a varos Kkllsé tertileteirdl kerliltek a lakotelepekre, és az uj lakokbzegiikben nem voltak
képesek a beilleszkedésre, nem akarnak, nem is tudnak alkalmazkodni, jelentés résziik
blinéz6 életmddot folytat. A »f liggyel« kapcsolatban szazas nagysagrendben indult
elleniik biintetbeljaras. A kbztudatban szintén »f« kategdriaba soroljak a lakossag azon
rétegeit, akik a kérnyezd teleplilések valamelyikérdl érkeztek X peremvidékeire a jobb
megélhetés, kedvezdbb segélyezési rendszer reményében. Roluk is elmondhato, hogy
életfelfogasuk az atlagtdl eltérd, szocialisan hatranyos helyzetli emberek, akik a kézponti
bevételekb6l szarmazd juttatasok formajaban hozzajuk eljuté jévedelmet gyakran
blincselekményekbdl, lopasokbdl egészitik ki." A Beszamolo-1. az ebbdl eredé ,f probléma”
megoldasanak eszkdzeként mutatja be az dsszehangolt ellenérzéseket, kifejtve, hogy ,a
probléma rendkivil O6sszetett tarsadalmi és szociologiai kérdéseket érint, melynek
megoldasa is csak komplexen, toébb iranybdl, tébb szerv 6sszefogasaval valésithaté meg,
ezért a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai hatékony egydttmiikbdést alakitottak ki a
tarsszervekkel (...) és a szolgaltato tarsasagokkal (...). Egyeztetés a rendbrséggel heti
rendszeresseggel térténik, mely alapjan eseti célellenérzésekre keril sor. Szervezett



kbz06s akciokban heti vagy akar napi szintli bejarasokban vesznek részt a munkatarsaik. A
szervezett ellenérzések soran az érintett szervek 1-1 f6 illetékes munkatarssal
képviseltetik magukat, igy a probléma komplex kezelésére van lehetdség." A Beszamolo-l.
utal arra is, hogy ,mara az 6nkormanyzat megteremtette azt a személyi és technikai
hatteret, mely alkalmas arra, hogy az utdellenérzések is folyamatosak legyenek, amely
lehet6séget biztosit a bilintetésbdl nem tanulod egyének ismételt felel6sségre vonasara."
Kifejti tovabba, hogy ,fermészetesen az 6sszes intézkedés nem aranyosan oszlik meg a
varos kiilénbé6zé teriiletén, mivel vannak a problémaval sulyosan érintett varosrészeink,
mint az s lakotelep, a szamozott utcak kérnyéke, illetve a peremvidékek koéziil a Ly
varosreész, ahol szervezettebb, gyakoribb ellenérzésekre van sziikség." A Beszamolo-Il. az
O0sszehangolt ellenérzéseket szintén a f-probléma" megoldasaként mutatja be, a
Beszamolo6-Ill. pedig arrdl is tajékoztatast ad, hogy felgyorsult a nyomortelepek
felszamolasa.

A felperesek 2014. februar 27-én az Alapvetdé Jogok Biztosahoz fordultak a kdzos
ellen6rzések miatt. Ennek folytan az Alapveté Jogok Biztosa és a Magyarorszagon él6
nemzetiségiek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes a lll. rendi alperes |étrejottét, azaz
a 2013. aprilis 1. napjat koveté id6szak tekintetében kdzos vizsgalatot inditottak, amelynek
eredményeként 2015. junius 5-én kozOs jelentést tettek kdzzé (a tovabbiakban:
Ombudsmani Jelentés). Ebben megallapitottak, hogy az 0Osszehangolt ellenérzések
megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas nélkul folynak és sértik az érintettek alapvet6 jogait,
ezeért javasoltak azok haladéktalan megsziuntetését, valamint azt, hogy az |. rend( alperes
és annak szervei, intézményei az eljarasuk soran tartsak be a garancialis jogszabalyi
el6irasokat.

1.1,

Az 1. rend( alperes polgarmestere a Beszamolo-l.-ben ugy fogalmazott, hogy ,a »f-
tigyekkel, intézkedésekkel kapcsolatban folyamatos a tajékoztatas a lakossag felé a Xi TV
adatbazisaiban (napi hiraddk, studiobeszélgetések), a Xi Naplo hasabjain. A kézbiztonsagi
helyzet realis megkézelitése, nyilt 6szinte feltarasa javitja a lakossag biztonsagérzetet."
Ennek megfeleléen az ellenérzésekrdl az |. rendl alperes kozvetett tulajdonaban allé helyi
sajtd: a m.hu folyamatosan hirt adott, ezaltal az dsszehangolt ellenérzések széles kori
nyilvanossagot kaptak, azokrél a x-i lakosok rendszeresen tajékozodhattak. Az itt
megjelené hiradasokban elhelyezett fotokon rendszeresen hatdésagi személyek
igazoltattak lathatéan roma szarmazasu személyeket.

A Beszamolé-l. ugy jellemezte a f-t", hogy ezek ,a részben X kbézigazgatasi hataran
kivilrél, részben a varos kllsé teriileteir6l a lakételepekre keriilt emberek Uj
lakokbzeglikben a beilleszkedésre nem voltak képesek. Nem tudnak, nem is akarnak
alkalmazkodni, jelentés résziik jelenleg is blin6zé életmodot folytat, devians magatartast
tanasit." Azt is tartalmazza, hogy ,ezekben a varosrészekben él a legtoébb olyan devians
magatartast tanusito ember, akik nem tisztelik a k6zbsségi egylittélés irott és iratlan
szabalyait, a mindennapi tevékenyseglik jelentés része jogszabalyokba (itkbzik és
életviteliikkel megzavarjak a sok esetben évtizedek Ota tisztességesen élo
lakOkbzbsséget."

Az |. rend( alperes polgarmestere 2013. januar 16-an az alabbi nyilatkozatot tette a "n".hu
internetes portalnak:



,Dr. K. .A. kifejtette, hogy felhéboriténak tartja a ... kormény akciéjat, azt, hogy csakis Xon
kivannak hirdetni, csak a x-iakat fenyegetik azzal, hogy visszakliildik ide a kivandorl
romakat. »Visszautasitom ezt az eljarast!l« - mondta a polgarmester, és hozzafiizte,
tiltakozasat eljuttatta mind a ... nagykbvetségre, mind a magyar kormanyhoz.
»Hatarozottan kijelentem, hogy ... nem fogja a romakat Xra kildeni.« A polgarmester a
sajtotajékoztaton ugy fogalmazott, elege van abbdl, hogy bizonyos csoportok szerint barkit
ide lehet kiildeni. Utalt a »f problémara«, és jelezte, addig nem nyugszik a varosvezetés,
amig nem allitja vissza a kézbiztonsagot Xon. Hangsulyozta, hogy az esetleges visszatérd
romak ellen komoly eljarasokat inditanak, mégpedig ugy, hogy tovabb folytatiak a hatésagi
ellenérzéseket, a jogtalan beteleplilteket pedig kikbltdztetik. Azok, akik korabban
felmondtak lakasukat, lemondtak x-i lakhatasukrol, nem kapnak uj lehetéséget, nem
kapnak ujabb segélyeket, jelentette ki. Kérdeztiik, hanyan lehetnek azok, akik Xrol
kéltéztek ki K-ba, de mint mondta, ilyen jellegli szamadatai nincsenek. K. A. azt is
megelblegezte, hogy a Xra visszatéré romakat eljaras ala fogjak vonni, hogy aki egyszer
eladta a lakasat, vagy visszaadta a bérlakast, nem kaphat masikat, a hatosagi
ellenérzések szamat pedig megnévelik. Ugyanez a helyzet a segélyezéssel. »Akinek
viszont gyermekelhelyezési problémaja adodik, a gyamiigyesek megoldjak.« - tette hozza.
»Senkit nem kiildhet Xra ..., ebbl nem engedek!« - jelentette ki K. A.."

Az I. rendU alperes polgarmestere a ap 2014. augusztus 21. napi szamaban az alabbi
nyilatkozatot tette:

.Megigértem, hogy a 2010-2014. kbzébtti ciklus végére a »f-t« kitakaritiuk az Yrol, és kisebb
részt D-6l. Augusztus végére varhatéan 105-110 ingatlanbdl kéltbéznek ki a szocialistak
altal betelepitett alulszocializalt, és mondjuk ki, tébbségében roma csalddok. Oszre igy 60-
70 lakas marad, de mivel latiak a hatésagi szigorusagunkat, valoészind, hogy felgyorsulnak
az elkéltézések. Atléptiik ugyanis azt a kritikus intézkedési mennyiséget, amely utén méar
maguk az érintettek tartjak jobbnak, ha énként mennek. Kéltézkédéseiket figyeljiik, nem
maradhatnak sehol jogcim nélkdil a varos teriiletén. T6bbekkel beszélgettek is a kollégaink.
Tudja mit mondanak, amikor azt kérdezik, »most akkor hova kéltéznek?« Majd' mindenki
azt: »Hat haza, vagyis oda, ahonnan korabban jéttek.«"

Az I. rend( alperes polgarmestere 2014. augusztus 21-én az alabbiak szerint nyilatkozott a
..... inetes ujsagnak:

,Am legyen vildgos: engem 35 ezer x-i polgar tamogatott abban, hogy végrehajtsam a mar
2010-ben meghirdetett rendteremtési programot. Ricsajozik most mindenki.
Osszeborulhatnak a roma satorozok a baloldal jeléltjeivel, taborozhatnak egyiitt a
Véroshaza elbtt, a tény tény marad: Xon felszamoljuk a nyomornegyedeket."

2014 szeptemberében az I. rendii alperes polgarmestere a F....alan egy lakotelepi
lakasban keszult kirivé rendetlenséget abrazolo fényképet tett kozzé a kovetkez6
felhivassal: ,On is zoknival f6z? Nyomjon egyet a tetszikre, ha tamogatja a f kilakoltatasat!"

2016 szeptemberében az I. rendii alperes polgarmestere levelet kuldott minden x-i
lakosnak, amelyben kifejtette, hogy ,eddigi térekvéseink ellenére a »f« helyett ujabb
Osszeférhetetlen rétegek jelenhetnek meg a varosunkban. A felszamolt nyomortelepek
helyén migranstelepek johetnek létre."

1.2



Az |. rendii alperes kdzgyilése a 13/2014. (V.12.) Onkormanyzati Rendelettel modositotta
a lakasok bérletérél szolé 25/2006. (VI1.12.) Onkormanyzati Rendelet 23. §-anak (3)
bekezdését. A modositott jogszabalyszdveg szerint:

LA pénzbeli térités maximalis 6sszegét az 5. szamu melléklet hatarozza meg. Piaci alapon
bérbe adott - korabban versenyeztetett - lakasok esetében téritési dij nem fizethetb. Az
alacsony komfortfokozatu lakasok esetében pénzbeli térités csak akkor fizethetd, ha a
bérlé a varos kbzigazgatasi hataran kiviil vasarol lakoingatlant és arra 6t éves id6tartamra
elidegenitési és terhelesi tilalom kertl bejegyzésre az 6nkormanyzat altal. Az
6nkormanyzati érdekre valo tekintettel a komfortfokozatbeli korlatozastol a
varosgazdalkodasi és lizemeltetési bizottsag eltérést engedélyezhet."

Az |. rend(i alperes polgarmestere a nyomortelep-felszamolasok tamogatasa érdekében
2014-ben inditott alairasgydijtés idészakaban tartott sajtétajékoztatodjan kifejtette: ,az
6nkormanyzat majusban déntétt ugy, hogy felgyorsitja a nyomortelepek felszamolasat,
ennek érdekében maodositottak az nkormanyzati tulajdont bérlakasokra vonatkozo
rendeletet ugy, hogy 2 millié forint tgynevezett lelépési pénzt is hajlandé a varos kifizetni,
ha a bérlé Xon kivilre kéltézik."

A lakasrendelet médositasa miatt a ... Kormanyhivatal torvényességi felhivassal élt,
amelynek a kozgyllés nem tett eleget. Ezért a kormanyhivatal a Kuriahoz fordult, amely a
helyi lakasrendelet médositasat a 2015. aprilis 28-an kelt K6f.5.003/2015/4. szamu
hatarozataval megsemmisitette, megallapitotta ugyanis, hogy az a bérl6k kozott - szocialis
helyzetlk alapjan - tiltott megkuldnbdztetést valdsitott meg.

A lakasrendelet megsemmisitett rendelkezése alapjan legalabb egy szerzddés érvényesen
|étrejott, amely folytan a tamogatott személy Xon kivil vasarolt ingatlanara elidegenitési és
terhelési tilalom kerult feljegyzésre az I. rendl alperes javara. Sokan voltak azonban
olyanok is, akik bar jogosultak lettek volna a pénzbeli téritésre, azt nem kaptak meg, mert
nem fogadtak el annak a tényét, hogy a nekik jaré dsszeget kizarélag Xon kivul kolthetik
el.

11.3.

A 1. rendi felperes kérelme alapjan eljart Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban:
EBH) a 2015. julius 15-én meghozott EBH/67/22/2015. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes az egyik x-i szegregatum: az ugynevezett
Szamozott utcak telepfelszamolasi gyakorlataval az ott lakok mintegy 900 fés csoportjat
tarsadalmi szarmazasuk, kedvezdbtlen vagyoni helyzetuk, valamint roma nemzetiséghez
tartozasuk miatt annak a veszélynek teszi ki folyamatosan, hogy hajléktalanna valnak,
vagy mas, X bel- vagy kulteruletén talalhaté szegregatumba kényszerulnek. Az |. rendi
alperes azzal, hogy a kérdéses telepfelszamolast anélkll kezdte meg, illetve folytatta,
hogy azt megfeleléen el6készitette, illetve annak kdvetkezményeit és az ott élékre
gyakorolt hatasat megfeleléen felmérte volna, mulasztast kdvetett el, e mulasztasaval
pedig az ott él6ket kozvetett hatranyos megkulonboztetésben részesitette. Ezért az |.
rendd alperest 500 000 forint birsaggal sujtotta, és arra kotelezte, hogy a jogsértd allapotot
szlintesse meg, ennek érdekében pedig dolgozzon ki intézkedési tervet a még Szamozott
utcakban él6 és a mar hajléktalanna valt személyek emberhez mélto lakhatasi feltételeinek
biztositasara, tovabba a terv elkészitéséig fliggessze fel a diszkriminativ intézkedéseit.



A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 2016. januar 25-én kelt
6.K.33.048/2015/17. szamu itéletével elutasitotta az I. rend( alperes azon keresetét,
amely az EBH hatarozatanak birésagi felulvizsgalatara iranyult. A hatarozatat azzal
indokolta, hogy a megfelelé el6készités nélkul megvaldsitott telepfelszamolas az EBH
hatarozataval egyezden kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek mindsul, az alkalmazott
szankcio pedig a jogsértéssel aranyban all.

A felperesek a médositott keresetlikben a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja, valamint az
egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szélé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-anak e), p) és q) pontjai alapjan:

- annak a megallapitasat kérték, hogy az I. és a Il. rendl alperesek a x-i
szegregatumokban, gettdésodott lakéépuletekben, utcakban, terileteken 2011. januar 1. 6ta
folytatott dsszehangolt ellenbrzések szervezésével, koordinalasaval és 2013. marcius 31-
ig azok lebonyolitasaval, mig a lll. rend( alperes 2013. aprilis 1-je 6ta ugyanezen
o0sszehangolt ellenérzések koordinalasaval, lebonyolitasaval a x-i szegregatumok, illetve
gettdsodott lakdéplletek, utcak, terlletek, alacsony tarsadalmi statuszu,
melyszegéenységben €16, tulnyomdrészt roma szarmazasu lakosait a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 alapjog, valamint az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasaval
Osszefuggésben kozvetlen hatranyos megkuldonboztetésben és zaklatasban részesitették
és részesitik tarsadalmi és vagyoni helyzetlk, valamint nemzetiségi hovatartozasuk
alapjan és ezzel azéta is folyamatosan megseértik az egyenlé banasmddhoz valé jogukat;
tovabba

- annak megallapitasat kérték, hogy az |. rendl alperes a kdzgyillésének és a
polgarmesterének a ,f problémaval", a x-i romak ... kivandorlasaval, a ,nyomortelep
felszamolassal", és a k6zos hatdsagi ellenérzésekkel kapcsolatos nyilvanos
kommunikaciojaval, valamint 2014 majusaban a diszkriminativ lakasrendeleti modositas
elfogadasaval, annak kormanyhivatali jelzés ellenére val6 fenntartasaval és
alkalmazasaval, tovabba az ugynevezett Szamozott utcak 2014 tavaszan kezdddott
hatranyos megkulonboztetést megvalositd felszamolasaval a x-i szegregatumok, illetve
gettésodott lakdépuletek, utcak, teruletek, alacsony tarsadalmi statuszu,
mélyszegénységben él6, tulnyomdrészt roma szarmazasu lakosait zaklatasban
részesitette és részesiti tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetik és nemzetiségi
hovatartozasuk miatt és ezzel azéta is folyamatosan megsérti az egyenlé banasmédhoz
val6 jogukat.

A felperesek médositott keresete kiterjedt arra is, hogy a birésag:

- tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértésektdl, tovabba kotelezze 6ket a jogsértések
abbahagyasara (1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja);

- kételezze az alpereseket az itélet jogsértést megallapitd, a jogsértésektdl eltiltd, valamint
az objektiv szankcidkat tartalmazé rendelkezéseinek a sajat honlapjukon torténé
kozzétételére és a ..-ak torténd megkuldésére (1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c)
pontja); végul

- kételezze az I. rendii alperest 10 000 000 forint kozérdek( birsag megfizetésére (1959.
évi Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése).



Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték, vitattak a felperesek kereshetéségi jogat,
nem ismerték el a keresetben foglalt jogsértések elkdvetését és vitassa tették az
alkalmazni kért szankcidkat is.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az I. és a Il.
rend( alperesek a x-i szegregatumokban és a gettosodott lakoépuletekben, utcakban,
tertleteken 2011. és 2015. év eleje kozott a hatdsagok és tarsszervek egyuttes jelenlétével
megvaldsult, 6sszehangolt ellenbrzések szervezésével, koordinalasaval és 2013. marcius
31-ig azok lebonyolitasaval, mig a lll. rend( alperes 2013. aprilis 1-t6l 2015. év elejéig
ugyanezen ellendrzések koordinalasaval, lebonyolitasaval a x-i szegregatumok és a
gettdsodott lakéépuletek, utcak, teruletek alacsony tarsadalmi statuszu,
melyszegénységben €16, tulnyomdrészt roma szarmazasu lakosait a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 alapjog, valamint az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasaval
Osszefuggésben kozvetlen hatranyos megkulonboztetésben és zaklatasban részesitették
tarsadalmi és vagyoni helyzetuk, valamint nemzetiségi hovatartozasuk alapjan, és ezzel
megsértették az egyenld banasmodhoz vald jogukat.

Megallapitotta azt is, hogy az I. rend( alperes a kdzgyUlésének és a polgarmesterének a f
problémaval", a x-i romak ... kivandorlasaval, a ,nyomortelep felszamolassal" és a
hatosagok és tarsszervek egyuttes jelenlétével megvaldsult, 6sszehangolt ellenérzésekkel
kapcsolatos nyilvanos kommunikacidjaval, 2014 majusaban a diszkriminativ lakasrendeleti
modositas elfogadasaval, annak kormanyhivatali jelzés ellenére val6 fenntartasaval és
alkalmazasaval, tovabba az ugynevezett Szamozott utcak 2014 tavaszan kezdddott
hatranyos megkulonboztetést megvalositd felszamolasaval a x-i szegregatumok és a
gettésodott lakdépuletek, utcak, teruletek, alacsony tarsadalmi statuszu,
mélyszegénységben él6, tulnyomdrészt roma szarmazasu lakosait zaklatasban
részesitette tarsadalmi és vagyoni helyzetuk, valamint nemzetiségi hovatartozasuk miatt
és ezzel megsértette az egyenld banasmodhoz valé jogukat.

Az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl, és kotelezte ket arra, hogy a sajat
honlapjukon legalabb egy évig tegyek kozzé az itéletnek a jogsértések tényét megallapitod
és a jogsertésektdl eltilté rendelkezéseit, tovabba az itélet ugyanezen rendelkezéseit
irasban kozoljék a mt Irodaval. Kotelezte az |. rend( alperest, hogy fizessen meg 10 000
000 forint kozérdekl birsagot, amelyet a MM Szeretetszolgalat részére kell teljesitenie
azzal, hogy azt X Varos kbzigazgatasi terliletén a szegregatumok felzarkoztatasara, az
ezzel 6sszeflggd szocialis tevékenyseégre, illetve a lakhatasi problémak kezelésére kell
forditani.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és kotelezte az alpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az I. rendl felperesnek 66 667 forint, a Il. rendi felperes
részére pedig 41 667 forint perkoliséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 72 000 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a felperesek kereshetdségi joga fennallt. Ennek oka
az, hogy az |. rend( felperes alapszabalyaban meghatarozott célok k6zott szerepel a
nemzetiséghez tartozas (kulondsen a roma nemzetiséghez tartozas), a tarsadalmi és
vagyoni helyzet, mint védett tulajdonsagok alapjan hatranyt szenvedé tarsadalmi csoportok
esélyegyenléségének elbsegitése és emberi jogaik védelme; a Il. rendl felperes alapitd



okirat szerinti célja pedig a Magyarorszag teruletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
jogegyenldségének biztositasa az ellenuk megnyilvanuld diszkriminaciéval szembeni jogi
fellépés formajaban. Ezért mindkét felperes megfelelt az Ebktv. 3. §-anak e) pontjaban irt
feltételeknek, azaz olyan civil és érdekképviseleti szervezetnek minésult, amely jogosult
arra, hogy az egyenlé banasmod megsértése miatt pert inditson. A kdzérdekl
igényérvényesitésre az Ebktv. 20. §-a (1) bekezdésének c) pontja is lehetéséget adott. A
felperesek ugyanis az alacsony tarsadalmi statusz, a szegénység és a roma
nemzetiséghez tartozas miatt elkovetett, a személyek pontosan meg nem hatarozhato
nagyobb csoportjat érintd diszkriminacio ellen léptek fel, ezek a tulajdonsagok pedig az
ember személyiségének Iényegi vonasai, hiszen jelentésen befolyasoljak a személyiséget,
az egyen vilagrél és onmagarol alkotott képét (Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.20.037/2011/7.).

Alaptalannak talalta az I. és a Il. rendi alperesek azon hivatkozasat, amely szerint a
Polgari Torvénykodnyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: a Ptk.) 2:54. §-anak
(5) bekezdése nem tekinti a személyiség lényeges vonasanak a faji, etnikai és nemzeti
hovatartozast. Ramutatott, hogy e jogszabaly a perrel érintett id6szakban nem volt
hatalyban, raadasul az az I. és a Il. rend( alperesek érvelésével ellentétben a személyiség
Iényegi vonasanak mindsiti a faji, etnikai és nemzeti hovatartozast, hiszen erre alapitva
kulon perinditasi jogot is ad a sérelemmel érintett k6zosség egyes tagjai szamara
(BH2017.117.).

Az, hogy a jelen perbelihez hasonlé ténybeli alapon az EBH el6tt hatdsagi eljaras indult,
majd az ennek soran szuletett hatarozat birdi felulvizsgalatara is sor kerult, nem zarja ki,
hogy - részben - ugyanazon tényallas alapjan személyiségi jogi per is induljon, hiszen
ugyanazon vagy hasonlo ténybeli alapon tdbbféle jogvédelem is kérhetd. Ezért alaptalan
volt az I. és a Il. rend( alperesek azon érvelése is, amely szerint az ugynevezett
Szamozott utcak felszamolasaval kapcsolatban vellk szemben a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény (1952. évi Pp.) 229. §-anak (1) bekezdése alapjan nem lehet
igényt érvényesiteni.

Az 6sszehangolt ellenérzések miatt megallapitani kért kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetés kapcsan az Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelezettsége volt annak valdszinUsitése, hogy az ellenérzésekkel érintett személyek
ténylegesen vagy a jogseért6 feltételezése szerint a jogsértés idépontjaban rendelkeztek a
keresetben allitott védett tulajdonsagokkal, tovabba egy masik, vellik 6sszehasonlithatd
helyzetben Iévd, de védett tulajdonsagokkal nem rendelkezé csoporthoz képest hatranyt
szenvedtek vagy ennek veszélye fenyeget. E kotelezettséguknek eleget tettek.

Azt, hogy 2011. elejétdl 2015. elejéig voltak 6sszehangolt ellenbrzések, az alperesek is
elismerték, amelyen nem valtoztat az, hogy ezeket nem minésitették ugynevezett
O0sszevont hatésagi ellenérzéseknek. Ugyanezt a tényt igazoltdk a Beszamolo-I1., 1l. és 11,
tovabba a keresetlevél 7. és 8. szamu mellékleteként csatolt adatszolgaltatasok is,
amelyekben a lll. rend( alperes akkori vezetdje, V. Cs. elismerte, hogy 2013. aprilis 1. és
2014. januar 23. kdzott 45 alkalommal folytattak 6sszehangolt ellenérzéseket. A kdzvetett
onkormanyzati tulajdonban lévé Xi Naplo online hirportal (www... is rendszeresen
tudodsitott ezen ellenbrzésekrdl (a keresetlevél 3., 4., 6. mellékletei, a 8. sorszamu
elbkészit6 irat 4. szamu melléklete, a 80. sorszamu elbkészitd irat 2. szamu melléklete).
Az Ombudsmani Jelentés (keresetlevél 5. melléklete 13-26, illetve 59-67. oldala) nemcsak
az ellendrzések tényét, hanem azok mddjat is igazolta, hiszen a vizsgalatot végzbék



irasban, majd széban részletesen meghallgattdk mind az ellenérzést végz6 hatdsagokat
és kozszolgaltatokat, mind pedig az ellendrzott személyeket, igy feltartak, hogy a vizsgalt
id6északban, azaz 2013. aprilis 1-t6l kezd6dbéen miként szervezték meg és folytattak le az
o0sszehangolt ellenérzéseket. Az ellenérzések céljat és mddjat igazolta a keresetlevél 9.
szamu mellékletét képezd videofelvétel is, amelyen a lll. rend( alperes akkori vezetdje, V.
Cs. és néhany ellenérzés ala vont személy is részletes nyilatkozatot tett. Azt, hogy ezeket
az ellendrzéseket a Il. rend( alperes szervezte meg, a Jarasbirdésagon 29.P.22.895/2015.
szam alatt folyamatban volt perben a lll. rend( alperes kifejezetten is elismerte. Az
0sszehangolt ellenérzések tényét alatdmasztottak tovabba P. J., K. L., B. L. K. I. és dr. V-
né P. N. tanuvallomasai is.

Azt ugyanakkor, hogy az ésszehangolt ellenérzések 2015. elejét kdvetben is folytatodtak, a
felperesek nem valdszinUsitették. A Xi Naplo online hirportal cikkei 2015-t6] mar nem
tartalmaztak, hogy pontosan mely hatésagok és kdzszolgaltatok ellenériztek é€s milyen
létszamban, R. B., T.A- és V. G. tanuknak pedig e kérben nem volt személyes
tapasztalata, sét: ez utdbbi tanu épp arrdl érteslilt, hogy a folytatddé ellenérzések a
korabbiaknal sokkal kisebb létszammal zajlanak. Az pedig, hogy az |. rendl alperes
polgarmestere 2015. junius 11-én azt nyilatkozta, hogy az ellenérzéseket az Ombudsmani
Jelentés ellenére is folytatni akarja, 6Gnmagaban nem elég annak valoszinUsitésére, hogy
az ellendrzések a korabbiakhoz hasonlé modon és |éptékben valéban folytatodtak is. Ezért
erre az id6szakra vonatkozdan ezt a keresetet alaptalannak talalta. Kifejtette ugyanakkor
azt is, hogy az alperesek a 2015. év elejéig terjedd idére nem tudtak megcafolni az
0sszehangolt ellenérzések tényét és azok lefolytatasanak médjat, hiszen e kdrben nem
terjesztettek el6 érdemi bizonyitékot.

Azt, hogy az 6sszehangolt ellen6rzéseket az I. és a Il. rendi alperesek talaltak ki és
szervezték meg, a fent felsorolt bizonyitékok kell6 mértékben valoszinisitették, mint ahogy
azt is, hogy ezen ellenérzéseket 2013. marcius 31-ig a Il. rendi alperes, ezt kovetben
pedig a lll. rendl alperes bonyolitotta le. Erre jogszabalyi felhatalmazasa - az
Ombudsmani Jelentésben kifejtett okok miatt - egyik alperesnek sem volt. Mindezt az
alperesek nem tudtak megcafolni, és alap nélkul hivatkoztak arra is, hogy az 6sszehangolt
ellenérzésekre a lakossagi panaszok adtak indokot. A Il. rend( alperes az ombudsmani
vizsgalat soran 60 panaszt adott at a vizsgaloknak. Ezzel szemben ugyanezen idészakban
tobb mint 2700 ingatlan, 4500 f6, ezen belll tdbb mint 1000 kiskoru ellenérzésére kertilt
sor, azaz korulbelll negyvendtszor tobb ingatlant ellenériztek, mint amennyi bejelentés
érkezett. Eletszeriitlen, ezért kizarhato, hogy egy adott teriileten valamennyi ingatlanban
laké gyermek vagy csalad vonatkozasaban jelzés érkezzen valamennyi résztvevé
hatdésaghoz vagy kozszolgaltatbhoz, ha pedig az érintett tertletrél csak egy jelzés érkezett
egyetlen hatésaghoz, akkor megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy mi indokolta a
hatdésagok és a kozszolgaltatok teljes teruletre kiterjesztett kozos eljarasat.

Azt, hogy az 6sszehangolt ellenérzések soran milyen alapjogi sérelmek érték az ellenérzés
ala vont személyeket, az elséfoku birésag a keresettel egyezden allapitotta meg.

Az érintettek maganélet védelméhez fiz6d6 joga azért sérlt, mert a Il., majd a lll. rendl
alperes altal alkalmazott kdzterllet-feligyel6k térvényes felhatalmazas hianyaban
kezdeményeztek intézkedéseket maganlakasokban és kozteruletnek nem minésulé
Iépcs6hazakban. A kodzterllet-feligyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kftv.) preambuluma, indokolasa, 3. §-anak (1) bekezdése, 27. §-anak a) és e) pontjai



alapjan nyilvanvald, hogy a kézterulet-feligyel6 maganlakasba nem Iéphet be, ott nem
intézkedhet. A maganlakasban intézkedést tagan kell értelmezni, vagyis a bekopogas,
becsdngetés mar maganlakasban végzett intézkedésnek, vagyis jogellenes intézkedésnek
min&sul. Az a kérilmény, ha ennek ellenére az érintett személyek a kozterulet-feligyeldket
beengedték a maganlakasukba, nem mentesiti az alpereseket a jogsértés aldl, hiszen
strukturalis és létszambeli egyenlétlenség allt fenn az ellenérzést végzdk és az
ellenbrzottek kozott. A maganszféraba torténd beavatkozas nemcsak jogellenes, hanem
szlUkségtelen és aranytalan is volt, hiszen egy nagyobb terilet (szegregatum, teljes
lakoépdulet, utca, stb.) valamennyi ingatlanaba torténd hatésagi behatolas nem lehet
szukséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban sem masok jogai, sem
pedig a kozbiztonsag védelme érdekében.

Az Ombudsmani Jelentéssel és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
allasfoglalasaval egyez6en nem volt megfeleld torvényi felhatalmazas az dsszehangolt
ellenérzések keretében végzett személyes adatkezelésre sem. K. L. tanuvallomasabdl az
kovetkezett, hogy V. Cs. vezetése alatt a Il., majd a lll. rend( alperesek valamennyi
ellenérzésrél adatrogzité lapokat allitottak ki, mig az 6 vezetése alatt erre csak az
intézkedést igénylé esetekben kertilt sor. Mivel a kdzterllet-felligyel6k intézkedése nem
volt jogszer(, az ennek soran torténd adatkezelés jogszabalyi alapja is hianyzott. Nem volt
joguk tovabba ahhoz sem, hogy elkérjék az ellen6rzott személyek lakcimkartyait, ennek
ellenére P. J., C. L. és K. L. tanuvallomasai szerint az ellen6rzések erre is kiterjedtek.

A bizonyitas anyaga nem céafolta az Ombudsmani Jelentés azon megallapitasat sem, hogy
sérult az érintettek tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6d6 joga, hiszen a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan nem volt torvényes lehetéség eltéré hataskorli dnkormanyzati
és allamigazgatasi szervek, valamint kdzszolgaltaték 6sszevont ellenérzésének
lebonyolitasara. A Ket. rendelkezéseinek sérelmeével jart az ellendrzésrél torténd elézetes
értesités, a jegyz6konyvezés és az ellendrzési tervkészités elmaradasa, tovabba kétséges
volt, hogy a kuloénb6z6 hatdésagok az egyidejlleg lefolytatott ellenérzések esetében hogyan
tudtak a sajat eljarasi szabalyaikat megfelel6en alkalmazni, egymashoz igazitani, az egyes
eljarasok eltéré tgyféli jogait megfeleléen biztositani. Sérelmet szenvedtek a kdzigazgatas
olyan alapelvei is, mint a torvényesség €s a jogszabalyi célhoz kotottség (legalitas), az
egyuttmikodés, az aranyossag, a partatlan Ugyintézés és a polgarbarat hozzaallas elve.

A bizonyitasi eljaras megerésitette az Ombudsmani Jelentés azon megallapitasat is, hogy
az 6sszevont ellenérzések soran kitresedett a jogorvoslathoz valo jog, hiszen elmaradt a
jogorvoslati lehetéségekrdl valo tajékoztatas, tovabba nem volt atlathaté az ellenérzés ala
vont személyek szamara az, hogy a parhuzamosan zajlo eljarasi cselekmények kozul
melyik ellen miként élhetnek jogorvoslattal. Ezért sérult az érintettek hatékony
jogorvoslathoz fiz6d6 joga is.

A felperesek valdszinUsitették azt is, hogy az ellendrzott terlleteken €16 személyek a
jogseértés idépontjaban - ténylegesen vagy a jogsértdk feltételezése szerint - rendelkeztek
az altaluk allitott védett tulajdonsagokkal. Az ellenérzések ugyanis szinte kizarélag a
szegregatumokban, tovabba a gettdsodott lakdeépuletekben, utcakban és terlleteken lako,
alacsony tarsadalmi statuszu, szegénységben él6, tobbségében roma nemzetiségl x-i
lakosokat érintették, a veluk 6sszehasonlithaté helyzetben lévé, de ezen védett
tulajdonsagokkal nem rendelkez tdbbi x-i lakosra azonban nem terjedtek ki.



A felperesek a 80. sorszam alatti beadvanyuk 1. szamu tablazataban soroltak fel azokat a
helyeket, ahol napjainkig ellen6rzésekre kerult sor, ezek kozul az elséfoku birésag azokat
fogadta el, amelyek 2015. elejéig zajlottak le. Azt, hogy 2011. eleje és 2015. eleje kozott X
mely terUletei mindsultek szegregatumnak, az IVS, a KSH nyilvantartasai és az ITS
alapjan egyértelmiien meg lehetett hatarozni. igy megallapithaté volt, hogy ezen
ellenérzések kozul 87 az IVS vagy az ITS altal behatarolt szegregatum teruletére esett. A
tobbi ellen6rzés - két kivétellel - gettdsodott terlletre esett, amely azokat a x-i
lakoépuleteket, utcakat, tertleteket takarja, amelyek nem szegregatumban talalhatok, de
tulnyomoérészt a felperesek altal megjelolt, védett tulajdonsaggal rendelkezd emberek
élettereként szolgalnak. Ezen terlleteket H. G. és Cs. J. szociolégus tanuk soroltak fel.
Azt, hogy az ellen6rzések szinte kizarodlag szegregatumokat vagy gettdosodott teruleteket
érintettek, az Ombudsmani Jelentés, tovabba P. J., K. L., B. L. dr. V-né P. N. és K. I.
tanuvallomasai is megerésitették.

Azt, hogy az 6sszehangolt ellenbrzések kifejezetten olyan személyek ellen iranyultak, akik
- ténylegesen vagy a jogseértdk feltételezése szerint - alacsony tarsadalmi statuszu,
szegénységben él6, tobbségében roma szarmazasu emberek voltak, a fentiek mellett a
Kuria 2017. januar 31-én kelt K6f.5.047/2016/2. szamu hatarozata is alatamasztja, amely
megallapitotta, hogy az |. rendl alperesnek a kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl
és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szold 35/2013. (X.1.) dnkormanyzati
rendelete 12. §-anak (1) és (2) bekezdései a tarsadalmi helyzet alapjan torténé tiltott
megkulonboztetésre vezetnek. Mivel pedig a lll. rend( alperes a perbeli ellenérzések
soran ezen - diszkriminativ - jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el, 6 maga is
szukségszerien diszkriminaciét valésitott meg. Mindezt megerésitette az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmikodési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala 2016. aprilis 27-én kelt, 2016 szeptemberében nyilvanossagra hozott, ,A romak
lakhatasi jogai Xon" cim( jelentése, tovabba V. G., T.A- és B. F. tanuvallomasa is.

Ezen bizonyitékokkal szemben az alperesek nem igazoltak, hogy az 6sszehangolt
ellen6rzések mas x-i teruleteket is érintettek volna. Az a tény pedig, hogy a lll. rendi
alperes a perbeli 6sszehangolt ellendrzésektdl eltéré korben mas x-i terlleteken is
folytatott ellenérzéseket, nem volt alkalmas a kimentésre. Erre tekintettel az elséfoku
bir6sag megallapitotta, hogy az alperesek az 6sszehangolt ellenérzésekkel a rendelkezd
részben irt médon kdzvetlen hatranyos megkulonboztetést valositottak meg, amellyel
megsertették az érintettek egyenlé banasmodhoz valo jogat.

Az dsszehangolt ellendrzések miatt megallapitani kért zaklatas kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felpereseknek az Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kozvetlen hatranyos megkulonboztetés megallapitasahoz szukséges tényeken
felul azt kellett valészinisiteniuk, hogy az 6sszehangolt ellenérzések célja vagy hatasa a
védett tulajdonsagokkal rendelkez6 személyekkel szembeni megfélemlitd, ellenséges,
megalazd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa volt. Annak valoszinisitése
ugyanakkor, hogy e hatranyt mas, védett tulajdonsagokkal nem rendelkezd, de
0dsszehasonlithatd helyzetben lévé csoport nem szenvedte el, nem volt szikséges. Azt,
hogy a kiszamithatatlan idépontban, el6zetes bejelentés nélkul, meglepetésszerien,
hazrdl hazra jaro, nagy létszamu és tobbszor megismételt ellenérzéseknek megfélemlitd
és zaklaté hatasa volt, az Ombudsmani Jelentés is tartalmazza. Azt pedig, hogy ezen
ellen6rzéseknek éppen ez volt a célja, a Beszamolo-I1., 1l. és lll. idézett részei, a m.hu



portalon megjelent cikkek, tovabba az I. rendl alperes polgarmesterének idézett
nyilatkozatai igazoltak. R. B., V. G., T.A-, Cs. J., B. F. és P. J. tanuvallomasai szintén az
0sszehangolt ellenérzések zaklatd és félelemkeltd jellegét tamasztottak ala. E
bizonyitékokkal szemben az alperesek nem tudtak igazolni, hogy az ellenérzések célja és
hatasa nem volt félelemkeltd és zaklato, tovabba azt sem bizonyitottak, hogy az altaluk is
elismert fenyegetettség nem miattuk, hanem a J Mozgalom tevékenysége miatt alakult ki.
Erre tekintettel az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy az alperesek az
o0sszehangolt ellenérzésekkel a 2011-t6l 2015. elejéig terjedd id6szakban zaklatast
valositottak meg, amellyel megsértették az érintettek egyenlé banasmaodhoz valo jogat.

Az |. rend( alperes nyilvanos kommunikacidjara, a Szamozott utcakkal kapcsolatban
elkovetett diszkriminacidra, valamint a diszkriminativ lakasrendeleti médositas
elfogadasara és fenntartasara alapitott zaklatas kapcsan a felpereseknek az érintettek
védett tulajdonsagait és az altaluk emiatt elszenvedett hatranyt: a megfélemlitd,
ellenséges, megalazd, megszégyenitdé vagy tamadd kornyezet kialakitasara iranyulo célt
vagy hatast kellett valoszinUsiteniuk, amelynek eleget tettek. A védett tulajdonsagokkal
rendelkezé csoport ugyanaz a személyi kor volt, mint az 6sszehangolt ellenérzésekkel
erintett kereseti kérelmek esetében. A védett tulajdonsagokra tekintettel tanusitott
elkdvetési magatartasok pedig az |. rendl alperes nyilvanos kommunikacidjaval
Osszevetve egyéertelmien a szegénytelepek és gettok lakodinak megbélyegzésére, veluk
szemben ellenséges, megfélemlité kornyezet kialakitasara iranyultak a végsé cél: a varos
hatarain kivulre ,koltoztetés" érdekében. Ezen intézkedések 0sszhatasukban és kulon-
kulon is diszkriminativak voltak, amelyet a lakasrendelet modositasa kapcsan a Kuria
dontése, a Szamozott utcak felszamolasa kapcsan pedig az EBH és a Févarosi
Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birosag hatarozatai is igazolnak. E magatartasok egyuttes
hatasara fokozodo megfélemilitd, ellenséges és tamado koérnyezetet pedig V. G., T.A- és B.
F. tanuvallomasai tamasztottak ala. Erre tekintettel az els6foku birésag megallapitotta azt
is, hogy az |. rend(i alperes a nyilvanos kommunikaciojaval, a Szamozott utcakkal
kapcsolatban elkdvetett diszkriminacioval, valamint a diszkriminativ lakasrendeleti
modositas elfogadasaval és fenntartasaval a rendelkezé részben irt médon zaklatast
valositott meg, amellyel megsértette az érintettek egyenlé banasmaodhoz valo jogat.

Elutasitotta a felperesek azon kereseti kérelmét, amely a jogsértések abbahagyasara
iranyult, hiszen az alperesek e magatartasaikkal 2015. elején felhagytak. Az 1959. évi Pik.
84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan ugyanakkor eltiltotta az alpereseket a tovabbi
jogsértésektdl, az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan pedig elégtétel
adasara kotelezte 6ket a kereseti kérelemnek megfeleld modon. A tobbszords jogseértés
sulyossaga, elhuzodo idétartama és a jogsérté magatartasok felréhatésaganak magas
foka miatt indokoltnak tartotta az I. rend(i alperes kotelezését 10 000 000 forint kozérdeki
birsag megfizetésére is, amely az |. rendl alperes éves koltségvetéséhez képest nem
min&sithetd jelentds dsszegnek. Ugy rendelkezett, hogy a birsagot a rendelkezé részben
irt segélyszervezetnek kell megfizetni és azt az ott irt célra kell felhasznalni.

Megallapitotta, hogy az illetékmentes felek helyett a feljegyzett kereset illetéket az allam
viseli. A felperesek 75%-ban, az alperesek pedig 25%-ban lettek pernyertesek, ennek
megfelel6éen dontott a felek jogi képviseldi munkadijbdl allé elséfoku perkoliségének
viselésérél.



Az elséfoku itélettel szemben egyrészt az |. és a Il. rendl alperesek, masrészt a lll. rendi
alperes terjesztettek el fellebbezést.

Az |. és a Il. rend(i alperesek fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla részben
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét és a veluk szemben elbterjesztett keresetet
teljesen utasitsa el.

Arra hivatkoztak, hogy a felperesek nem valdszinlsitették azt, hogy az 6sszehangolt
ellen6rzések az altaluk felsorolt védett tulajdonsagokkal rendelkezd személyeket
érintették. Az Ombudsmani Jelentés azt allapitotta meg, hogy ezen ellenérzések 90%-a a
szegregatumokban zajlott, mig a kereset szerint valamennyi ellenérzésre ilyen helyszinen
kerilt sor. Ezt az ellentmondast a felperesek nem oldottak fel. Nem vették figyelembe azt
sem, hogy az ugynevezett f probléma" kifejezetten nem a szegregatumokat, hanem a
rendezett x-i lakoteruleteket érintette, ahol tulnyomorészt nem alacsony statuszu, szegeény
€s roma szarmazasu személyek éltek. Ezért - a lll. rendl alperes keresetlevél mellékletét
képez6 tajékoztatasa szerint - az ellenérzések tobbsége nem a szegregatumokra, hanem
a f problémaval" érintett, vegyes tarsadalmi statuszu teruletekre terjedt ki, itt pedig nem a
felperesek altal megjeldlt csoportok voltak tdbbségben. Azt, hogy mit kell gettésodott
lakoépuleten, utcan és terlleten érteni, a felperesek nem hataroztak meg, és nem
valészinUsitették, hogy a szegregatumokon kivuli ellenérzések kizardlag ilyen tertleteken
zajlottak. Erre tekintettel az ellenérzésekkel érintett személyek esetében az egyetlen
lehetséges csoportképzd tényezd maga az ellendrzés volt, ez azonban az egyenld
banasmdd megsértését nem alapozhatja meg, ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

H. G. tanuvallomasa szerint gettésodott lakoépuletek, utcak és terlletek ott alakulnak ki,
ahol sok az dnkormanyzati szocialis bérlakas. Az ellendrzésekkel érintett tertleteken
azonban jellemz6en nem voltak 6nkormanyzati bérlakasok, hiszen a ,f probléma"
kifejezetten a magantulajdonu lakasokra terjedt ki. Az itt végzett ellen6rzések tehat nem
ugyanazt a tarsadalmi csoportot érintették, mint a szegregatumi ellenérzések. A f
problémaval" sujtott épuletek nem kis szegregatumok voltak, ahol tobbségukben alacsony
tarsadalmi statuszu emberek éltek, hanem olyan lakok6zosségek, ahova - valdszinlleg
valamelyik szegregatumbal - alacsony tarsadalmi statuszu személyek kertltek be, akik
nem tudtak alkalmazkodni a kérnyezetikhoz, nem fizették a kbzuzemi dijakat, ezzel
ellehetetlenitették a tarsashazakat. Ehhez mar egyetlen ,f csalad" megjelenése elegend
volt. Mivel pedig az ellen6rzések ezeken a terlleteken valamennyi lakasra kiterjedtek,
azok nem sérthették meg az egyenlé banasmaod kdovetelményét. Abbol, hogy az ellenérzott
lakasok szama meghaladja a ,fal" kapcsolatos lakossagi panaszok szamat, még nem
kovetkezik az, hogy az ellenérzések helyszineinek kivalasztasa nem a lakossagi panaszok
alapul vételével tortént, hiszen a bejelentések rendszerint nem egy lakast, hanem egy
haztombot vagy utcat érintettek.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag tulzott mértékben kdvette és kritika nélkll elfogadta
a koncepcidszer(l, az egyes részcselekményeknek bizonyitas nélkil tobblettartalmat
tulajdonitd keresetet, nem foglalkozott az alpereseknek az Ombudsmani Jelentéssel
kapcsolatos aggalyaival és nem vette figyelembe, hogy az egyes kereseti kérelmek
kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok védelmére iranyulnak. Utaltak arra is, hogy az elséfoku
birésag a tanuvallomasoknak csak a felperesek szamara kedvez6 részét fogadta el
bizonyitékként. Ramutattak, hogy amennyiben R. B. és V. G. tanuvallomasai nem voltak
elegendbek a 2015. elejét kovetd ellendrzések alatamasztasara, akkor e vallomasokat



nem lehetett volna bizonyitékként értékelni a tdbbi kereseti kérelem korében sem.
Megismételték azt az érveléstiket, hogy P. J. elfogult volt, hiszen mar az ombudsmani
vizsgalat alatt kapcsolatban allt az I. rendl felperessel, tovabba a ll. és a lll. rendl
alperesekkel pereskedett is.

Allitottak, hogy az elséfoku birdsag itéletének 38. oldala kifejezetten iratellenes, hiszen -
az ott irtakkal ellentétben - az Ombudsmani Jelentés 67. oldala nem allapitott meg olyat,
hogy 87 ellen6rzés a szegregatumokban, 43 pedig gettdosodott terlleteken zajlott le.
Csupan annyit rogzitett, hogy az ellenérzések 90%-at szegregatumokban hajtottak végre,
ami viszont szintén téves. Azt, hogy az itéletének 38. oldalan irt adatokat az els6foku
birésag mibdl vezette le, az indokolas nem tartalmazza. Sérelmezték, hogy az elséfoku
itéletben megallapitott tényallas is hianyos, hiszen nem régzitette, hogy a
blncselekmény utjan kerultek X rendezett részeibe, ahol tarthatatlan allapotokat idéztek
el6. Mindezt az alperesek inditvanyara meghallgatott tanuk egyértelmien igazoltak.

Ervelésiik szerint az 6sszehangolt ellenérzések legfeljebb kdzvetett diszkriminacionak
minésithetbek, hiszen az ellenbérzések az adott terllet valamennyi ingatlanat és lakasat
érintették. A Szamozott utcak felszamolasaval kapcsolatban az EBH maga is csupan
kozvetett diszkriminaciot allapitott meg, és nem a telepfelszamolast, hanem kizarolag
egyes intézkedések elmulasztasat kifogasolta, amelyeket az |. rend( alperes utébb pétolt,
igy a jogsérelmet elharitotta. Azt, hogy a kdzvetett diszkriminaciot miért mindsitette
zaklatasnak, az elséfoku itélet nem tartalmazza, mint ahogy azt sem, hogy a teljes
telepfelszamolast vagy csupan az EBH altal hianyolt intézkedések elmaradasat
kifogasolja-e. A lakasrendelet modositasat szintén csak kdzvetett diszkriminacionak lehet
tekinteni, e magatartas tehat zaklatasnak nem mindsithetd.

Megismételték azt az érvelésiket, hogy a felpereseknek az Ebktv. 20. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan nem volt joguk pert inditani, hiszen az altaluk védeni
kivant tulajdonsagok nem képezik a személyiség lényegi vonasat. Allaspontjuk szerint ezt
tamasztja ala a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdése is, amely iranyt mutat abban a kérdésben,
hogy az Ebktv. 20. §-a (1) bekezdésének c) pontjat miként kell helyesen értelmezni.

Allitottak, hogy az 1959. évi Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése alapjan nem volt helye
kozeérdekl birsag kiszabasanak, kartéritést ugyanis - erre iranyulo kereseti kérelem és e
korben lefolytatott bizonyitas nélkul - nem lehetett megitélni. Utaltak arra is, hogy az
alperesek az elséfoku itélet szerint a jogsértd ellen6rzéseket 2015-re abbahagytak, erre
tekintettel is mell6zni kellett volna a kdzérdek( birsag kiszabasat.

A lll. rendl alperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla részben valtoztassa meg
az elséfoku birésag itéletét és a vele szemben el6terjesztett keresetet teljesen utasitsa el.
Fenntartotta a perben megtett nyilatkozatait. Kiemelte, hogy allaspontja szerint a
felperesek nem valdszinUsitették azt az allitasukat, hogy Xon kizarélag olyan terlleteken
zajlottak 6sszehangolt ellendrzések, ahol a keresetben megjeldlt védett tulajdonsagokkal
rendelkezé csoportok élnek. Ramutatott arra, hogy K. I. és B. Sz. tanuvallomasa szerint
ezekre az ellenérzésekre kifejezetten vegyes tarsadalmi statuszu teruleteken kerult sor,
ahol nincsenek szegregatumok. Az a tény, hogy az eljaré hatésagok és kozszolgaltatok az
irasban benyujtott panaszok szamat meghaladdé mennyiségi ingatlant ellenériztek, nem
zarja ki azt, hogy az ellenérzéseket a panaszok tették indokoltta. Lakossagi bejelentések
ugyanis szbéban és telefonon is érkeztek, dr. V-né P. N. tanu pedig elmondta, hogy az



ellen6rzések soran a panaszosok védelme érdekében nemcsak a panasszal érintett
lakasokba, hanem mashova is becsongettek. Arrol, hogy melyik ingatlanban milyen
tarsadalmi statuszu és nemzetiségl személyek élnek, az alperesek nem vezettek
nyilvantartast. Azokra a helyszinekre pedig, ahol az ellenérzés jogsertést talalt,
utoellen6rzés keretében vissza kellett menni, ott azonban, ahol nem volt probléma,
utoellendrzést nem kellett végezni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet keresetet részben
elutasité rendelkezését, igy - a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai k6zoétt -
kizardlag a keresetnek helyt ado rendelkezéseket biralta felul (1952. évi Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése).

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast az elséfoku
eljarasra iranyado jogszabalyoknak megfelel6en folytatta le, a tényallast minden kereseti
kérelem tekintetében a bizonyitékok logikus és okszerl mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, tovabba abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. Az itélétabla egyetértett
az elséfoku itéletben foglalt részletes és mindenre, igy a fellebbezésekben foglalt érvek
cafolatara is kiterjed6 indokolassal. Ezen indokok megismétlését nem tartja szukségesnek,
csupan a fellebbezésekre tekintettel emeli ki a kovetkezbket:

1. A felperesek kereshet6séqi joga

Az |. és a ll. rend(i alperesek a fellebbezéslikben alap nélkil vitattak a felperesek
kereshetdségi jogat. Ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza: a birdi gyakorlat
a tarsadalmi statuszt, a kedvezdtlen vagyoni helyzetet és a nemzetiséghez tartozast is a
szemelyiség Iényegi vonasanak mindsiti, hiszen mindezek Iényegileg befolyasoljak a
személyiséget, tovabba az egyén énmagardl és a vilagrol alkotott képét (az elséfoku
itéletben hivatkozott eseti dontés mellett ugyanezt tartalmazza - tdbbek k6zott - még a
Kuria Pfv.1V.20.068/2012/3. szamu itélete is). Ezért az I. és a Il. rend(i alperesek ezzel
ellentétes érvelése alaptalan volt.

Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, hogy a Ptk. 2:54. §-
anak (5) bekezdése jelen perben nem alkalmazhatd, hiszen a jogsértés a Ptk.
hatalybalépése el6tt kezd6dott (2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 8. §-anak (2)
bekezdése), raadasul ez a jogszabalyi rendelkezés nem cafolja, hanem épp ellenkezéleg:
kifejezetten alatamasztja azt, hogy a nemzetiséghez tartozas a személyiség lényegi
vonasa.

Mindezekre tekintettel a felperesek keresetinditasi joga az Ebktv. 20. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan fennallt.

2. A keresetekkel érintett csoport és védett tulajdonsagaik




Mind a kdzvetlen hatranyos megkulonboztetés, mind pedig a zaklatas megallapitasa iranti
kereseti kérelmek tekintetében a felperesek kotelezettsége volt annak valdszinUsitése,
hogy e keresetekkel érintett elkdvetési magatartasok: az 6sszehangolt ellenérzések, az I.
rend( alperes nyilvanos kommunikacidja, a Szamozott utcak felszamolasa soran
megvaldsitott diszkriminacio, tovabba a diszkriminativ lakasrendeleti modositas
elfogadasa és fenntartasa olyan személyek pontosan meg nem hatarozhaté, de nagyobb
létszamu csoportja ellen iranyult, akik - ténylegesen vagy a jogsérték feltételezése szerint -
a jogseértés idépontjaban rendelkeztek a keresetben meghatarozott védett
tulajdonsagokkal. E kotelezettséguknek a felperesek messzemendkig eleget tettek, hiszen
mindezt nemcsak valoszinUsitették, hanem kifejezetten igazoltak is.

Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: az |. rend(i alperes polgarmestere a
Beszamolé-I-ben részletesen meghatarozta, hogy kiket tekint ,fnak." Ezen elnevezés alatt
egyrészt azokat az Yra (illetve a varos mas korzeteibe) ,telepitett", tobbségében szegény
sorsu, sokszor irastudatlan, tartésan munkanélkuli, nagycsalados embereket értette, akik
részben X kdzigazgatasi hataran kivulrél, részben a varos kulsé teruleteirdl kerultek a
lakotelepekre, és az Uj lakdkozegukbe - a Beszamolé-l. szerint kivétel nélkul - nem
akartak, nem is tudtak beilleszkedni, jelentds részik biin6z6 életmddot folytatott.
Ugyancsak ,fnak" mindsitette azokat az embereket, akik a kdrnyez6 telepulések
valamelyikerdl érkeztek X peremvidékeire a jobb megélhetés, a kedvez6bb segélyezeési
rendszer reményében és - a Beszamolé-l. szerint ugyancsak kivétel nélkil - az atlagtél
eltérd életfelfogasuak, szocialisan hatranyos helyzetliek és a kdzponti bevételekbél
szarmazo juttatasok formajaban hozzajuk eljuté jovedelmet gyakran blincselekményekbdl,
lopasokbdl egészitik ki. Az I. rendl alperes polgarmesterének per targyava tett nyilvanos
kommunikacidja tovabb pontositotta a ,f* személyi korét, hiszen 6ket ,a szocialistak altal
betelepitett alulszocializalt, €s mondjuk ki, tobbségében roma csaladok"-nak minésitette
(ap 2014. augusztus 21. napi szamaban tett nyilatkozat). E nyilatkozatokkal 6sszhangban
az l. és a ll. rendi alperesek az elséfoku eljaras soran, sét: a fellebbezéstikben is
megerdsitették, hogy allaspontjuk szerint a f' ,valoszinlileg valamelyik szegregatumbaol”
kerultek X egyéb terlleteire.

Mindebbél teljesen nyilvanvalo, hogy a ,f' elnevezés alatt emlitett embercsoport -
legalabbis az alperesek feltételezése szerint - ugyanazt a személyi kort takarta, mint akik a
szegregatumokban éltek, igy - ugyancsak az alperesek feltételezése szerint -
ugyanazokkal a védett tulajdonsagokkal rendelkeztek, mint a szegregatumok lakoi: a
tarsadalmi statuszuk alacsony volt, mélyszegénységben éltek, a tobbséguk pedig a roma
nemzetiséghez tartozott (Ebktv. 8. §-anak e), p) és q) pontjai).

A felperesek nemcsak valdszinUsitették, hanem igazoltak is, hogy a keresetekkel érintett
elkovetési magatartasok kivétel nélkul ezen tarsadalmi csoport ellen iranyultak.

3. Az 6sszehangolt ellenérzésekkel megvalositott diszkriminacid és zaklatas

Az 6sszehangolt ellendrzések megtorténtét a fellebbezéseikben mar egyik alperes sem
tette vitdssa. Marpedig ezek az intézkedések a Beszamolo-I. és Il. szerint a ,f probléma”
megoldasat szolgaltak, azaz a f' elnevezés alatt emlitett embercsoport ellen iranyultak. Az
l. rend( alperes polgarmesterének a "n".hu internetes portalon 2013. januar 16-an
kozzétett nyilatkozata pedig nem hagyott kétséget afelél, hogy a szegregatumok lakoi



ugyancsak az dsszehangolt ellenbrzések célcsoportjat képezték, 6k pedig - legalabbis az
alperesek feltételezése szerint - a ,fkal" azonos népcsoportot alkottak.

Azt, hogy az alperesek az 6sszehangolt ellenbrzéseket - e nyilatkozatoknak megfeleléen -
szinte kizardlag ezen tarsadalmi csoportot érinté médon szervezték meg és hajtottak
végre, az ellenérzések helyszinei is igazoltak. Ahogy azt az elséfoku itélet 38. oldala
helyesen tartalmazza: a felperesek a 80. sorszamu beadvanyuk 1. szamu mellékletében
soroltak fel az 6sszehangolt ellenérzések helyszineit. E felsorolas részben a lll. rendi
alperes keresetlevél mellékleteként csatolt adatszolgaltatasan, részben pedig a m.hu
internetes portalon megjelent tuddsitasokon alapult, amelyek rendszeresen beszamoltak
az dsszehangolt ellenérzésekrdl. Azt, hogy ezen ellenbrzések valéban az ott irt
helyszineken zajlottak le, az alperesek nem tehették vitassa, hiszen a Beszamolo-1-ben
épp az |. rendl alperes polgarmestere fejtette ki azt, hogy az énkormanyzat az
ellenérzéseknek tudatosan biztositott nagy nyilvanossagot a kdzvetett tulajdonaban allé
médiumokon, igy - egyebek mellett - a Xi Napldn keresztul. Ezért ezek a tudositasok az
ellenérzott helyszinek tekintetében hitelesek és pontosak voltak, ezek alapjan tehat
rekonstrualni lehetett, hogy az ellenérzésekre mikor és hol kerult sor. Az elséfoku birésag
az itéletének 38. oldalan ennek megfeleléen vette szamba az ellendrzési helyszineket,
azaz e felsorolas - az . és a Il. rend(i alperesek fellebbezésével ellentétben - nem az
Ombudsmani Jelentés 67. oldalan, hanem a fenti indokokon alapult, amelyeket az elséfoku
itélet is hianytalanul tartalmaz.

Az, hogy ezek a helyszinek részben szegregatumok teruletére estek, az IVS és az ITS,
vagyis épp az |. rend(i alperes sajat nyilatkozatai alapjan vitan fellil all. Az pedig, hogy a
szegregatumnak nem mindsuld tobbi helyszin - az elséfoku itéletben foglalt két kivétellel -
gettésodott lakééplleteknek, utcaknak és tertleteknek felelt meg, az elséfoku birésag
itéletének 39. oldalan részletesen elemzett tanuvallomasok, igy nemcsak H. G., hanem
Cs. J., P. J., tovabba az alperesek inditvanyara meghallgatott K. L., B. L. és dr. V-né P. N.
tanuk idézett nyilatkozatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatd. Ezen nyilatkozatok
részletes elemzeését az itélétabla nem kivanja megismételni, csupan visszautal az e
koérben minden tekintetben helytalld elséfoku itéletre.

Az |. és a ll. rend( alperesek fellebbezésével ellentétben az elséfoku birdsag az itéletének
24. oldalan meghatarozta, hogy mit tekint gettdbnak: azokat a teruleteket, amelyek nem
szegregatumokban talalhatéak, de ugyanolyan alacsony tarsadalmi statuszu,
melyszegenységben él6, tobbségében roma nemzetiségl ember életteréul szolgalnak,
mint akik a szegregatumokban élnek. Ez a meghatarozas nemcsak H. G. és Cs. J.
szociolégusok tanuvallomasaival, hanem az . és a Il. rend( alperesek azon - fent
részletesen elemzett - nyilatkozataival is egybevag, amelyek az 6sszehangolt ellenérzések
célcsoportjaként - f' elnevezés alatt - ugyanezt a tarsadalmi csoportot jelélték meg. Ebbél
ugyanis egyenesen kovetkezik az, hogy a szegregatumok ellenérzése mellett cél volt e
csoporthoz tartozé személyek szegregatumokon kivili lakdhelyének, azaz az elséfoku
itéletben gettésodott teruletként jelzett lak6épuleteknek, utcaknak az ellendrzése is,
amelyet az alperesek - az el6z8 bekezdésben foglalt bizonyitékok tanusaga szerint -
ennek megfeleléen végre is hajtottak.

Az a tény, hogy a szegregatumokban és a gettdsodott terlleteken végzett dsszehangolt
ellenérzések soran az ellen6rzést végrehajtdé szemeélyek adott esetben olyan ingatlanokba
is bekopogtak, ahol nem alacsony tarsadalmi statuszu, mélyszegénységben él6,



tobbségében roma nemzetiségli emberek éltek, nem céafolja azt, hogy az ellenérzések a
keresetben megjeldlt tarsadalmi csoport ellen iranyultak. Az alperesek inditvanyara
meghallgatott tanuk: K. L., B. L. és dr. V-né P. N. ugyanis azt vallottdk, hogy miutan az
ellenérzéseket az altaluk ,problémasnak” itélt lakasokban elvégezték, a tobbi lakasba is
bekopogtak, de csak azért, hogy érdeklédjenek: van-e még mashol is probléma, tovabba
azért, hogy igy védjék a bejelentdt (42. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 3. oldalanak 6.
bekezdése, 17. oldalanak 6. bekezdése, 45. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldalanak
utolso elétti bekezdése). Ezzel egyezben a felperesek inditvanyara meghallgatott P. J. is
azt nyilatkozta, hogy - noha az adott terileten minden lakasba bekopogtak - nem
mindenutt intézkedtek ugyanugy (59. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 12. oldalanak 3.
bekezdése). Ezért az 6sszehangolt ellen6rzések valddi célja - a fent részletesen elemzett
bizonyitékoknak megfeleléen - kizarélag a keresettel érintett védett tulajdonsagokkal
rendelkez6 csoport ellenérzése volt, még akkor is, ha az ellenbrzés formalisan mas
tarsadalmi csoporthoz tartozé személyek lakdhelyét is érintette.

Erre tekintettel nem volt alapos az alperesek azon fellebbezési érvelése, amely szerint az
ellenérzésekkel érintett személyek esetében csoportképz6 tényez6ként kizarélag maguk
az ellenérzések vehetdek figyelembe és alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az
ellen6rzések nem kifejezetten a keresetben megjeldlt védett tulajdonsagokkal rendelkezd
tarsadalmi csoport ellen iranyultak.

Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az 6sszehangolt ellenérzéseknek
semmiféle jogalapjuk nem volt. A hianyzo jogalapot nem pétoltdk az ombudsman eljarasa
és a jelen per soran becsatolt lakossagi panaszok, azok ugyanis kizarélag azon hatdésag
vagy kozszolgaltato eljarasat alapozhattak volna meg, amelyiknek a panasz kivizsgalasa a
hataskorébe tartozott, raadasul ez a hatdésag vagy kdzszolgaltatd is csak olyan személyi
korben és teruleten intézkedhetett volna, amely az adott panasz kivizsgalasahoz
elengedhetetlen. Ahhoz pedig végképp nem volt jogalapjuk az alpereseknek, hogy az
ellen6rzéseket az elséfoku itéletben és az Ombudsmani Jelentésben részletesen rogzitett
modon: az érintett személyek tisztességes hatdsagi eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz
és maganeélethez vald alapjogat, valamint az informacios onrendelkezési jogat megsértve
végezzék el.

A jogszabalyok betartasa mindenki szamara kotelezd, kulondsen igaz ez azon allami és
onkormanyzati szervekre, amelyeknek a feladata éppen az, hogy 6rkodjenek a
jogszabalyok betartasa felett. Mindez azt jelenti, hogy ezek a szervek kizardlag a
jogszabalyok altal megengedett kdrben és mdédon tehetnek intézkedéseket, igy olyan
személyekkel szemben is csak a jogszabalyi keretek kozott [éphetnek fel, akik adott
esetben jogsértést kovettek el. Ezért jelen perben - az |. és a Il. rendl alperesek
fellebbezésével ellentétben - nem volt jelentésége annak, hogy a ,fént" emlitett emberek
milyen médon kerlltek szegregatumokon kivuli lakohelyekre, és hogy kézuluk hanyan és
milyen jellegl jogsértéseket kovettek el. Mindez ugyanis nem hatalmazta fel az
alpereseket arra, hogy maguk is jogsértéen jarjanak el, tovabba arra sem, hogy ezeket az
embereket - altalanositva és mindenfajta egyéni mérlegelés nélkil - 6sszeférhetetlen,
alkalmazkodasra képtelen, bin6z6 életmodot folytatd csoportként bélyegezzék meg és
kezeljék.

Bar az alperesek az 6sszehangolt ellenérzések kérében sérelmezték az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét is, ezen érvelésuk sem volt alapos, hiszen az



els6foku birésag a keresetnek helyt adé rendelkezése alapjaul szolgalé tényallast a
bizonyitékok okszer( és logikus mérlegelése utjan, helyesen allapitotta meg. Az a
kordlmény, hogy R. B. és V. G. tanuvallomasait nem tartotta elegendének a 2015. utani
id6szakban veégzett ellendrzések igazolasara, nem zarta ki azt, hogy ugyanezen
vallomasokat az ezt megel6z6 id6északra nézve bizonyitékként fogadija el, kilonos
figyelemmel arra, hogy e vallomasokat ezen id6szakra vonatkozéan mas, az elséfoku
itéletben részletesen felsorolt bizonyitékok - igy egyebek mellett az alperesek inditvanyara
meghallgatott egyes tanuk vallomasai is - alatamasztottak. Az a tény pedig, hogy P. J. tanu
korabban perben allt az II. és a lll. rend( alperesekkel, tovabba kapcsolatban volt az I.
rendi felperessel, szintén nem zarta ki azt, hogy az elséfoku birésag bizonyitékként
értékelhesse az 6 vallomasat, kulonds figyelemmel arra, hogy e vallomast az elséfoku
itéletben részletesen szamba vett egyéb bizonyitékok - igy egyebek mellett az alperesek
inditvanyara meghallgatott egyes tanuk vallomasai is - megerésitették. A felperesek
helyesen hivatkoztak arra is, hogy az 1952. évi Pp. szabad bizonyitasi rendszerében
lehetéség volt az Ombudsmani Jelentés bizonyitékként torténd értékelésére is, amelyet az
els6foku birdsag - helyesen - meg is tett. Az elséfoku itélet részletes indokolast tartalmaz
arra vonatkozoéan is, hogy az els6foku birésag miért nem fogadta el az alperesek
Ombudsmani Jelentéssel kapcsolatos aggalyait, az itélétabla az indokolas ezen részével
is maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Azt, hogy a kereset targyat képezd 6sszehangolt ellenérzések X azon részeit is érintették,
ahol alacsony tarsadalmi statuszu, mélyszegénységben él6, tobbségukben roma
nemzetiségl személyek nem élnek, az alperesek nem igazoltak. Erre nem volt alkalmas a
[ll. rend(i alperes fellebbezésében emlitett két tanu: K. I. és B. Sz. vallomasa sem, hiszen
e tanuk nem tamasztottak ala azt, hogy ezen 6sszehangolt ellenérzések ugyanilyen
modon kiterjedtek a Xon lakd, azaz a védett csoporttal 6sszehasonlithatd helyzetben lévé,
de védett tulajdonsagokkal nem rendelkez6 tobbi emberre is. Azok az ellendrzések,
amelyeket a lll. rendl alperes 6nalld, a sajat hataskorébe tartozé egyéb korulmények
vizsgalata céljabol X egyéb teruletein végzett, nem hasonlithatéak 6ssze a per targyat
képez6 0sszehangolt ellen6rzésekkel.

Mivel pedig a védett csoporttal 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyek nem
szenvedték el az 6sszehangolt ellenérzésekkel jard alapjogi sérelmeket, az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek megsértették az egyenldé banasmaod
kovetelIményét. E jogsérelem pedig - az |. és a Il. rend( alperesek fellebbezési érvelésével
szemben - nem az Ebktv. 9. §-a szerinti kdzvetett, hanem az Ebktv. 8. §-a szerinti
kozvetlen hatranyos megkulonboztetést valdsitott meg. Noha az ellendrzést végzok az
érintett tertilet valamennyi ingatlanaba és lakasaba bekopogtak, a kifejtett okok miatt nem
mindenhol ellendriztek ugyanugy, hiszen az ellenérzések Beszamoldkban és egyeb
nyilvanos kommunikacidban kifejezetten deklaralt célja csak ,f' és a szegregatumok
lakoinak ellenérzése volt. Emiatt az 6sszehangolt ellenérzésekkel jard alapjogi hatranyok
kifejezetten ezt a tarsadalmi csoportot céloztak és sujtottak, amely nem kdzvetett, hanem
mar kozvetlen diszkriminaciét jelent.

Ugyanezen 6sszehangolt ellenérzések az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok miatt
zaklatast is megvaldsitottak, hiszen mind a céljuk, mind pedig a hatasuk az volt, hogy
megfélemlitd, ellenséges, tdmadd kornyezet |étrehozasaval koltozésre birjak a védett
tulajdonsagokkal rendelkezé tarsadalmi csoport tagjait. Mivel ezt a megallapitast kulon
egyik alperes fellebbezése sem sérelmezte, e kdrben az itélétabla csupan visszautal az



els6foku birdésag altal részletesen felsorolt indokokra, amelyekkel maradéktalanul egyetért,
ezek kozul csupan azt emeli ki, hogy a zaklatas megallapitasahoz nem volt szikség annak
vizsgalatara, hogy ugyanezt a hatranyt a védett csoporttal dsszehasonlithatd helyzetben
lévd, de védett tulajdonsagokkal nem rendelkezé emberek is elszenvedték-e.

4. A nyilvanos dnkormanyzati kommunikacid, az ugynevezett Szamozott utcak
felszamolasa soran elkdvetett diszkriminacio, tovabba a diszkriminativ lakasrendeleti
modositas elfogadasa és fenntartasa Utjan megvaldsitott zaklatas

Az alperesek sem az elséfoku eljaras soran, sem pedig a fellebbezéseikben nem tették
vitassa azt, hogy az elséfoku itéletben idézett nyilvanos dnkormanyzati kommunikacio, az
ugynevezett Szamozott utcak felszamolasa soran elkdvetett diszkriminacié, tovabba a
diszkriminativ lakasrendeleti modositas a f' és a szegregatumokban élék ellen iranyult. A
kifejtett okok miatt ezek az emberek - legalabbis az alperesek feltételezése szerint -
ugyanazon tarsadalmi csoporthoz tartoztak, igy - szintén az alperesek feltételezése szerint
- ugyanazon vedett tulajdonsagokkal rendelkeztek: alacsony tarsadalmi statuszuak,
mélyszegénységben él6k és tobbséglkben roma nemzetiségiek voltak.

Az elséfoku birdsag logikusan és okszeriien levezette, hogy ezen magatartasok - a maguk
O0sszességében - miként fokoztak a megfélemlitd, ellenséges és tamado koérnyezetet a
védett tulajdonsagokkal rendelkezd tarsadalmi csoport korul. Ezért az |. rend( alperes alap
nélkul hivatkozott arra, hogy nem vilagos: miért minésitette az elséfoku birésag a
Szamozott utcak felszamolasa és a lakasrendelet mddositasa soran megvalositott
kozvetett diszkriminaciokat zaklatasnak. Fontos kiemelni, hogy e mindsités soran az
els6foku birésag nem helyezkedett szembe az EBH hatarozataval, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag jogerss itéletével, tovabba a Kuria onkormanyzati
tanacsanak hatarozataval és nem minésitette at az egyes részcselekményeket kdzvetett
diszkriminaciébol zaklatassa. Valojaban - ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen
tartalmazza - zaklatast e magatartasok 0sszessége, egyuttes hatdsa eredményezett, ez
hozott Iétre ugyanis oly mértékben megfélemlité és tamado kérnyezetet, amely a védett
csoportok egyes tagjainak elkdltozéséhez vezetett.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet azon rendelkezése is jogszerl, amely
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes az emlitett magatartasaival zaklatast kovetett el a
védett csoport tagjainak sérelmére.

5. A jogsértés jogkovetkezménvyei

Bar az alperesek fellebbezése a keresetek teljes elutasitasara iranyult, a jogsértések
els6foku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmények kérében csak az I. rendi alperes
fellebbezése tartalmazott kilon indokolast, ez is csupan a kiszabott kozérdekl birsagot
sérelmezte. Ezért az itél6tabla a tobbi szankcid tekintetében csupan visszautal az elséfoku
birésag itéletére azzal, hogy az ott irt indokolassal egyetért, azt megismételni nem kivanja.

Az |. rend( alperes fellebbezése ugyanakkor a kdzérdekl birsag tekintetében sem volt
alapos, az az érvelés ugyanis, amely szerint kozérdeki birsagot azért nem lehetett volna
kiszabni, mert nem volt kartéritési kereset, és az elsé6foku birosag e korben bizonyitast
sem vett fel, nem foghatott helyt.



Az 1959. évi Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése alapjan kiszabhaté kozérdekil birsag jellegénél
fogva nem a jogaiban megsértett fél kompenzalasat szolgalja, hanem a tarsadalom
rosszallasat fejezi ki, altalanos védekezésul szolgal a hasonld cselekményektél valo
visszatartas érdekében (BH1991.353.). Kartéritési kereset hianyaban akkor alkalmazhato,
ha a jogsértés indokolatlanul sulyos, az ahhoz vezetd magatartas pedig felrohatd, és
megfelelé igényérvényesités esetén a kartéritési kotelezettség nem zarhatd ki
(BH2003.150.).

Mindez azt jelenti, hogy a kdzérdekl birsag kiszabasat sem a kartéritési kereset, sem
pedig az e kérben lefolytatott bizonyitas hianya nem zarta ki. Epp ellenkezéleg: kézérdeki
birsag alkalmazasanak valamennyi feltétele fennallt, hiszen megallapithaté volt, hogy:

- az |. rendl alperes éveken at tarto, tobbszorosen jogsérté magatartasa indokolatlanul
sulyos jogsérelmet eredményezett;

- e magatartas felrohatésagahoz sem férhetett kétség; tovabba

- nem volt kizarhaté az sem, hogy megfelel6 igényérvényesités, azaz a védett csoporthoz
tartozd személyek kereseti kérelme esetén az |. rendld alperes kartéritésre lesz
kotelezhetd.

Az els6foku birdosag a jogsértés kiemelt sulya és a felrbhatésag magas foka alapjan
helytallban hatarozta meg a kozérdekld birsag mértéket is, igy annak mell6zésére vagy
leszallitasara az itélétabla a kereset részbeni elutasitasa folytan sem latott lehetéséget
(EBH2011.2307.).

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku itéletet fellebbezett részét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. és a Il. rend( alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a
felperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének egyetemleges
megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése),
amelynek 6sszegét az itélétabla 10 000 forint + afa, azaz 12 700 forintban hatarozta meg
(a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 3. §-a (3), (5) bekezdései, 4/A. §-anak (1) bekezdése).

A lll. rend( alperes fellebbezése szintén nem volt eredményes, ezért 8 maga is koteles a
felperesek jogi képvisel6i munkadijbol allé masodfoku perkoltségének egyetemleges
megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése),
amelynek Osszegét az itélétabla ugyancsak 10 000 forint + afa, azaz 12 700 forintban
hatarozta meg (R. 3. §-a (3), (5) bekezdései, 4/A. §-anak (1) bekezdése).

A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperesek illetékmentessége folytan az allam viseli
(6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2019. majus 9.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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