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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.890.000 (egymillio-
nyolcszazkilencvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kozott megbizasi szerzddés jott 1étre, amely alapjan a felperes megbizta az alperest:

- az Kft. 4ltal a felperessel szemben a FOvarosi Birosag elétt szam alatt 53.571.530 forint és jarulékai
irant inditott perben,

- az [ Kft. ellen a Févarosi Birosag elétt szamu, 141.930.000 forint kartérités megfizetése irant inditott
perben,

- valamint a felperes ellen a Févarosi Birosag elott szadm alatti felszamolasi eljardsdban torténd jogi
képviselettel. Az irasbeli szerz8dést a felek 2002. aprilis 2-1 keltezéssel lattak el.

[2] A szerzddés 3.1. pontja szerint az alperes a fenti tevékenységéért 500.000 forint egyszeri megbizasi
dijra tarthat igényt. A 3.2. pont alapjan amennyiben a peres eljardsok sikerrel jarnak, vagy
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amennyiben a felek kozott olyan tartalmu egyezség jon 1étre, amelynek alapjan felperes elall
kovetelésétdl, vagy annak megsziinését elismeri, avagy abbol enged, gy megbizo a pertargyérték és
kamat, illetve az egyezségben megjelolt értek 25%-4t fizeti meg a megbizottnak tovabbi dijazasként,
perenként. Megbizottat illetik tovabba a megitélt perkoltségek is. A megallapodés 3.5. pontjdban a
felek megallapodtak, amennyiben a megbizdst a megbizd a fenti eljarasok befejezodését
megelézéen - barmely okbol - felmondja, akkor a kovetelés 25%-a a megbizottra
engedményezettnek mindsiil minden tovabbi nyilatkozat vagy cselekmény nélkiil, és nyomban
esedékessé valik.

A felek 2002. aprilis 2-1 keltezéssel masik megbizési szerzddést is kotottek a perbeli ligyvédi
tevékenység ellatasara, ebben 4% mértéki sikerdijat kotottek ki.

A Fovarosi Birdsag 2004. szeptember 9. napjaval rendelte el a felperes felszdmolasat. A
felszamolobiztos 2005. januar 13-an azonnali hatallyal felmondta a 25% mértéki sikerdij ellenében
kotott igyvédi megbizasi szerzodést.

A felek 2011. november 28. napjan peren kiviili egyezséget kotottek, amelyben a felperes vallalta,
hogy 6.000.000 forint + afa ligyvédi megbizasi dijat megfizet az alperesnek, aki kijelentette, hogy a
felperessel szemben semmilyen igényt nem tdmaszt a tovabbiakban. A peres felek abban is
megallapodtak, hogy kozosen kérik a jelen per megsziintetését. Az elséfoku birdsag a felek kdzos
nyilatkozata alapjan a pert megsziintette, azonban a madasodfokt birdsdg 5.Pf.20.765/2012/2.
sorszamu hatarozataval a végzést hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot a per tovabbi
targyaldsara utasitotta, miutan az alperes a per megsziintetéséhez nem jarult hozza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a felek kozott - 25% mértékli sikerdij kikotésével - 1étrejott megbizasi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte annak joerkdlesbe {itkozése miatt. Eldadta, hogy
a magas mértékli sikerdij nyilvanvaldan ellenkezik a joerkdlccsel, tovabba azért ellentétes a
tarsadalom altalanos értékitéletével, mert a perben jogi képviseloként eljar6 megbizott részére az
altala elvégzett tevékenység mennyiségétdl, mindségétdl fliggetleniil felmondas esetén a kdvetelés
bizonyos hanyada jar.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az 4ltala végzett
jelentés mértékli munka és kivételes ligyvédi tevékenység eredményeként jar a perbeli sikerdij, az
nem tekinthetd ardnytalannak. A felmondés esetére kikotott sikerdij azt a célt szolgalja, hogy amikor
mar bizonyosnak latszik a pernyertesség, akkor felmondéassal ne legyen elhdrithatd a sikerdij
megfizetésére vonatkozo kotelezettség.

Az elso- és masodfoku itélet

A masodfoka birosag 5.Pf.20.765/2012/2., 27.P£.20.831/2015/16. és 4.P£.20.082/2017/2. szamu
végzései folytan megismételt eljarasban az elséfokll birdsag a keresetet elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy 900.000 forint, mig az alperest, hogy 3.024.000 forint illetéket fizessen meg a
Magyar Allamnak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 239/A. § (1)
bekezdése, 200. § (1) és (2) bekezdése, az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Utv.) 9. § (2)
bekezdésének felhivasaval megallapitotta, hogy a felek kozott ligyvédi megbizasi szerzddés jott
létre. A felek egymads kozotti jogvitajukat egyezséggel rendezték, amelynek birdi jovahagyasa ugyan
nem tortént meg, azonban a feleket kotik az egyezségben foglaltak. Az egyezség kizarja, hogy az
egyezséggel lezart jogviszonybdl eredéen barmilyen igényt tdmasszanak a felek egymassal
szemben, ezért a szerzddés joerkolcsbe litkdzésére alapitott keresetet mar ez okbdl is alaptalannak
mindsitette. Kiemelte, hogy az iigyvédi megbizasi dij szabad megéllapodas targya. Az Utv.-bél
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hianyzik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdés méasodik mondatabodl eredd korlatozas; miutan pedig a felek
az ligyvédi megbizasi dijban szabadon megallapodhatnak, ezt a szabadsagot sem a régi Ptk., sem a
tarsadalom altaldnos elvarasai nem korlatozhatjak, igy a joerkolcsbe iitkozés sem vizsgalhatd. A
perkoltségrdl a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 78. §
(1) bekezdése és 8. § (5) bekezdése alapjan hatarozott. Allaspontja szerint az alperes felesleges
koltségeket okozott azzal a rosszhiszemii magatartdsdval, hogy nem tartotta be az egyezségben
foglaltakat, sajat nyilatkozata megtamadasanak sikertelenségét kovetéen sem kérte a per
megsziintetését, ezért a sajat koltségeit maga viseli. Az alperes személyes illetékfeljegyzési joga
folytan eldlegezett 3.024.000 forint fellebbezési illeték a felek peren kiviili egyezségkdtését
kovetden keletkezett, amely a per megsziintetése esetén nem meriilt volna fel. Az alperes e
rosszhiszemu eljarasaval felesleges koltséget okozott, amelyet koteles megfizetni.

A felperes és az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A perkoltségre vonatkozo rendelkezését
akként valtoztatta meg, hogy a felperest kotelezte 1.500.000 forint + afa els6foku perkoltség
megfizetésére, mig a felperes altal megtéritendd eljarasi illeték osszegét 3.924.000 forintra emelte
fel. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 100.000 forint + 4fa méasodfoku
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése meg nem engedett keresetvaltoztatast
tartalmazott, ugyanis abban a felperes a szerzodés létre nem jottének, illetdleg a szerzddés
jogszabaly megkeriilése miatti érvénytelenségének a megéllapitasat is kérte, amely a régi Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban nem vizsgalhato.

Allaspontja szerint a régi Ptk. 1. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Utv. rendelkezéseit
a Ptk.-val Osszhangban kell értelmezni, mivel az elobbi jogszabaly nem tartalmaz eltérd
rendelkezést. Az {ligyvédi megbizasi szerzddés kapcsan ezért a Ptk.-nak a szerzddés
érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyai, kozottiik a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés rendelkezései is
érvényesiilnek. Vizsgalta ennek okan, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozik-e. A jogerds itéletben
foglaltak szerint nem volt vitas, hogy a felperes arra adott meghatalmazast az alperesnek, hogy
harom iigyben lassa el birosag elotti képviseletét, s az alperes e meghatalmazés alapjan a felperes
nevében eljart az adott ligyekben. A sikerdij esetében azt vizsgalta, hogy ellenszolgaltatas nélkiili
szolgaltatds fenn all-e. Azonnali hatdlyt felmondés esetén felmeriilhet, hogy a felmondésig a
megbizott a megbizas targyat képezo ligyvédi tevékenységet mar ellatta, ebbdl kovetkezden a régi
Ptk. 483. § (3) bekezdésére is figyelemmel a megbizds felmondasa folytan kar meriilhet fel a
felmondasi jog alapos ok nélkiili, visszaélésszeri gyakorldsa folytan. A peres felek kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdésnek a felmondas esetére vonatkoz6 rendelkezése 1ényegében a 3/2006. szamu
szerzOdésben. A felmondas esetére kikotott tligyvédi munkadij megfizetésére vonatkozd
megallapodast a 3/2006. PJE-ben kifejtettekre figyelemmel nem tartotta a tarsadalom altal elitélendo
magatartasnak, igy joerkolcsbe iitkozének.

Allaspontja szerint a peren kiviili egyezségben foglaltak alapjan a perben ténylegesen meg nem tett
nyilatkozatok rosszhiszemi pervitelt megvaldsité magatartasként nem értékelheték. Az alperesnek
perbeli joga, hogy a felperes per megsziintetése iranti kérelméhez ne jaruljon hozza. Az a tény, hogy
utobb az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, majd a viszontkereset tekintetében a per jogerdsen
megsziintetésre keriilt, a folytatddd peres eljarasban felmeriilt koltségek tekintetében mar nem
jatszott szerepet, mivel a pert megsziintetd végzés e vonatkozasban a perkoltségekrdl is
rendelkezett, tehat a viszontkeresettel 0sszefliggésben felmeriilt perkoltségek elszamolasra keriiltek.
Ebbdl kovetkezden az ezzel kapcsolatos tovabbi koltségek felmeriilése mar nem keriilhetett a
tovabbi eljarasban értékelésre, igy ez nem adhatott alapot a régi Pp. 8. § (5) bekezdés alkalmazasara.
Utobb a felperes volt az, aki a keresettdl elallo nyilatkozatat visszavonta, és fenntartotta a
modositott keresetét, amelyrdl a birésagnak érdemi dontést kellett hoznia. Az a tény, hogy a kereset
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targyaban meghozott itélet kétszer is hatalyon kiviil helyezésre keriilt, nem az alperes rosszhiszemi
pervitelére vezethetd vissza. Miutan az alperes rosszhiszemii pervitele nem volt megallapithatd, a
perkdltség viselésre az altalanos szabalyok voltak irdanyadok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen annak
hatalyon kiviil helyezése és a keresetnek helyt ad6 hatarozat meghozatala, mig masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezése, ¢€s az elsdfokl birdsag uj eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra torténd
utasitdsa irant. A régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel eléadta, hogy az
igyvédi torvény a megbizdst nem szabdlyozza teljeskortien, de a régi Ptk. altalanos
rendelkezéseinek felhivasat egyaltalan nem zarja ki, hanem feltételezi. Abbdl a ténybdl, hogy az
Utv. a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltakat nem tartalmazza, nem kdvetkezik, hogy kizarna
azok alkalmazasat. Utalt egyebekben a BH2015. 15. és a BH2000. 250. szamu eseti dontésekre. A
perkoltség viselésével Osszefiiggésben eldadta, hogy a jogerds itélettel szemben az alperes a perben
rosszhiszemiien jart el. A felperes altal végrehajtott egyezség utdlagos vitatasa anélkiil, hogy azt az
alperes birosag elott megtdmadta volna, kimeriti a rosszhiszemiiség fogalmat. Emellett az alperes
viszontkereset eldterjesztésével és egyéb modon is igyekezett az eljarast elhizni. Nem értett egyet a
jogerds hatarozatban foglalt azon allasponttal, hogy a fél rosszhiszemli magatartidsa csak a perbeli
magatartasaval valdsulhat meg, ezért a peren kiviili egyezség be nem tartdsa miatt az nem
allapithato meg. A régi Pp. 8. § (2) bekezdésére utalva eldadta, nyilvanvalo, hogy a perrel
kapcsolatos kotelezettségek elmulasztasa a johiszemil joggyakorlas kovetelményével ellentétes. Ha
valaki elmulasztja a per megsziintetésére iranyuld, ra nézve kdotelezd irat benyujtasat, akkor ez a
magatartas a Pp. hivatkozott szabalydnak megsértését jelenti. Az alperes az egyezség altala tortént
megtamadasara is hivatkozott, holott birdsag eldtt ilyen nem tortént.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetoveé. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését 1ényegében abban hatdrozta
meg, hogy a masodfoku birdsdg téves jogi allaspontra helyezkedett a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdésének €s a perkoltség viselésével kapcsolatban a johiszemi pervitelre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazésa kapcsan. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A keresetben foglaltakra és a jogerds itéletben elbiralt jogra figyelemmel - amely a szerzédés
joerkolcesbe litkozésére alapitva irdnyult a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara - a Kuria
elérebocsatja, hogy a megsértett jogszabalyhelyek kozott a felperes nem jeldlte meg feliilvizsgalati
kérelmében az ugynevezett tilos szerzédésekre, igy a joerkodlcsbe iitkozo szerzddésre vonatkozd
anyagi jogi rendelkezést, és e jogszabalysértésre vonatkozd jogi allaspontjat sem fejtette ki. Arra
tekintettel, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek, a Kuaridnak a joerkodlcsbe iitkdzéssel kapcsolatos hivatkozast, igy a birdi gyakorlatra
torténd utalast a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasakor figyelmen kiviil kellett hagynia [1/2016.
(I1.15.) PK vélemény].

A régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis a korlatozott maganautondomia elvét a
masodfoktl birdsdg helyesen értelmezte az Utv. rendelkezései kapcsan. A jogi képviseleti
tevékenység ellatasara irdnyuld megallapodas egy, a régi Ptk. hatdlya ala tartozé specialis megbizasi
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szerz8dés. Az Utv.-ben foglalt sajatossagokhoz képest (a szerz8dés érvényessége, alaki feltételei,
megsziintetése stb.) azonban a régi Ptk. rendelkezéseit is alkalmazni kell a felek jogviszonydra. Az
Utv. 9. § (2) bekezdésében foglalt szabad dijmegallapodas elve is csupan azt jelenti, hogy e kdrben
konkrét jogi norma a feleket nem koti, ugyanakkor a szerzOdéskotés e szabadsagat a régi Ptk.
kotelmi jogi altalanos - Utv. rendelkezéseivel nem ellentétes - szabélyai korlatozzak. Helyes
allaspontra helyezkedett ezért a masodfokt birdsag jogerds itéletében, amikor a Ptk. 1. § (1)
bekezdésre utalva megallapitotta, hogy az ligyvédi megbizasi szerzodésre is alkalmazni kell a régi
Ptk. szerzddés érvénytelenségére vonatkozd szabdlyait, és vizsgélta a szerzddés joerkolcsbe
iitkozését. Utobbi korben kialakitott allaspontja azonban nem képezhette a rendkiviili perorvoslat
targyat a feliilvizsgalat korlataira figyelemmel.

A Kiria a perkoltségrdl valo dontést illetden is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal. A perbeli
esetben az egyezség létrejottét kovetden a felperes jelentette be az elséfoku birdsagnak, hogy a
peren kiviili megallapodast az alperes a neki irt levelében - megtévesztésre hivatkozassal -
megtamadta, ezért a per megsziintetése vonatkozasaban tett nyilatkozatat visszavonja. A felperes
kérte, hogy amennyiben a k6zds permegsziintetési kérelem benytjtasra keriilne, azt a birésag hagyja
figyelmen kiviil. A késObbiekben mégis kérte a per megsziintetését az érvényes egyezségi
megallapodasra hivatkozva. Ebben a helyzetben - az alperes altal elGterjesztett marasztaldsra
iranyul6 viszontkeresetre is figyelemmel - rosszhiszemii pervitelként nem értékelhetd, hogy az
alperes nem jarult hozz4 a per megsziintetéséhez, perbeli jogai e korben nem korlatozhatok. Emiatt a
régi Pp. 8. § (5) bekezdése szerint nem késlekedett indokolatlanul valamely perbeli cselekménnyel
¢s mas modon felesleges koltséget sem okozott. A feliilvizsgéalati kérelemben foglaltakkal
ellentétben az alperes valdtlan tényt nem allitott, a megtamadasra - amely a szerzddé félhez intézett
egyoldalu jognyilatkozat - a perbeli esetben ugyanis sor keriilt. Helyesen utalt a masodfoka birosag
itéletében arra, hogy az els6fokt birosag itéletének két esetben tortént hatalyon kiviil helyezése nem
az alperes rosszhiszemll pervitelére volt visszavezethetd, és miutan a felperes a keresetét
fenntartotta, a birosagnak azt érdemben kellett elbiralnia. A johiszemi joggyakorlds kovetelménye
nem sériilt, a perkoltség viselésére az altalanos szabalyok voltak irdnyadok.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Arra tekintettel azonban, hogy az
alperes feliilvizsgéalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a feliilvizsgalati eljarasi koltségrol

rendelkezni nem kellett.

A Kuria a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. janius 3.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Vasady Lorant Zsolt s.k. eléad6 biro, Dr. Madarasz Anna
s.k. biro



