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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.409/2017/6.
A tandacs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanécs elndke, Dr. Madarasz Anna el6ado biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képvisel6je: Dr. Kurucz Gyorgy ligyvéd

Az 1. rendii alperes: I.rendii alperes neve

A IL. rendii alperes: Il.rendl alperes neve

Az L. és II. rendii alperes képviselgje: Dr. Mester Csaba ligyvéd (fél cime 4)
A III. rendii alperes: egyéb érdekelt (IIl.rendi alperes cime)

A per targya: lakas kiiiritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. és II. rendl alperes (13. sorszam)

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
72.P£.634.217/2016/6.

Az els6fokt birdsag neve és a hatarozat szama: Budapesti [V. és XV. Keriileti Birosag
3.P.XV.21.979/2015/10.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi az 1. és I1. rendi alperest, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a
felperesnek 22.225 (huszonkétezer-kétszazhuszonot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2014. szeptember 24. napjan eléterjesztett, majd modositott keresetében kérte, hogy a
birésag kotelezze az 1. és I1. rendi alperest a szam alatti ingatlan ingdsagaikkal egyfitt torténd
kitiritésére. A II1. rendi alperest ennek tiirésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy a megjelolt
ingatlannak a III. rendii alperes a tulajdonosa, a felperes pedig a haszonélvezdje. Az ingatlant az 1.
¢s II. rendt alperes hasznalja anélkiil, hogy akéar a tulajdonossal, akar a felperessel megallapodtak
volna, és hasznalati dijat sem fizetnek. Az ingatlanba az I. rendii alperes be sem engedte. Jogi
képviseldje felszolitotta az I. és I1. rendli alperest az ingatlan kiiiritésére, de a felszolitas
eredménytelen maradt. Haszonélvezeti joganal fogva jogosult az ingatlan birtoklasara, hasznalatara,
hasznositasara, hasznai szedésére, de ebben az 1. és II. rendu alperes jogellenesen megakadalyozza.
Az alperesi ellenkérelemre eldadta, hogy a targyalas felfliggesztése alapjaul szolgald per nem azt a
szerzOdést érinti, amiben a III. rendi alperes tulajdonjogot, a felperes haszonélvezeti jogot szerzett.
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A semmisségre torténd alperesi hivatkozas kapcsan ramutatott, hogy a szerz6dés egyik alanya nem
all perben, mésrészt az 1. és II. rendl alperesnek nincs perbeli legitimécidja a szerzodés semmisségét
kérni.

Az 1. és II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadtak, hogy az ingatlant jogszertien
hasznaljak. A felperes az ingatlan tulajdonjogahoz egy érvénytelen kolcsonszerzodés
biztositékaként jutott, majd tovabb értékesitette, haszonélvezeti joga fenntartasa mellett. A
kolesonszerzodést az 1. rendi alperes megtamadta, és e tdrgyban a Rackevei Jarasbirosag elott a per
folyamatban van, és mert jelen tigyben relevans olyan kérdésrdl van sz6, ami elézetes kérdésnek
mindsiil, kérték a targyalas felfliggesztését. A per targya az, hogy az ingatlan tulajdonjoganak, majd
haszonélvezeti joganak megszerzése egy semmis, szinlelt szerz6dés utjan, csalard médon tortént. Az
ingatlant egyébként a korabbi tulajdonos altal biztositott szivességi lakashasznalat alapjan
hasznaljak. Az altaluk tamadott szerzodéssel kertilt a felperes abba a helyzetbe, hogy megvonhatja a
szivességi hasznalatot. A felperes tulajdonszerzését megalapozd, 2009. oktdber 16. napjan 1étrejott
kolcsonszerzodés, és az ennek modositasaként megkotdtt 2010. januar 18-1 szerzodés semmisségére
hivatkoztak szinleltség okan. A szinleltséget amiatt allitottak, hogy a szerz6dés alapjan atadott
osszeg nem 30.000.000 forint volt, hanem kevesebb. A szerzddésben részes Egyesiilt Allamokban
bejegyzett nevil tarsasag kapcsan eldadtak, hogy a felfliiggesztés alapjaul szolgald perben a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa azon alapult, hogy ez cég nem jogképes, igy
perben sem allhat.

A III. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az elso- és masodfoku itélet

A Budapesti I'V. és XV. Keriileti Birésag 2016. marcius 25. napjan meghozott
3.P.XV.21.979/2015/10. szamu itéletével kotelezte az I. és I1. rendi alperest, hogy tizenot napon
beliil az szam alatti ingatlant iiritsék ki €s bocsassak a felperes kizarolagos rendelkezésére. A I1I.
rendll alperest ennek tlirésére kotelezte. Kotelezte az 1. €s 1. rendi alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 25.000 forint perkoltséget. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 21.000 forint kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy
azt az 1. és II. rendi alperes koteles egyetemlegesen az adohatdsag felhivasara megfizetni.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy valamennyi eldzményi tigyet megvizsgalta abbol a
szempontbol, hogy van-e pergatlo akadaly, amely a perfiiggdség vagy a res iudicata miatt a per
megsziintetését eredményezhetné. Ilyet nem talalt.

A Polgari térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 5:147 § (1) bekezdése alapjan a
haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdondban 4116 dolgot birtokdban tarthatja,
hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti. A felperes igazolta az ingatlanon fennall6
haszonélvezeti jogat, amelynél fogva tehat jogosult az ingatlan birtoklasara. A Ptk. 5:9. § (1)
bekezdése szerint aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban, koteles a dolgot a birtoklasra
jogosultnak kiadni. Az I. és II. rendii alpereseknek nincs érvényes jogcimik a birtoklasra, a korabbi
tulajdonostdl szarmazé szivességi hasznalati engedély ilyennek nem mindstilhet, igy az elséfoku
birosag az ingatlan kiiiritésére kotelezte dket. Megjegyezte, hogy érdemben ugyanez a dontés lenne
a régi Ptk. alapjan is, hiszen a régi Ptk. 157. § (1) és 193. § (1) bekezdése ugyanigy rendelkezett.
Az 1. és II. rendii alperes semmisségi hivatkozasait nem vette figyelembe. E kdrben viszont a régi
Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, mert mind a két altaluk tdmadott szerzodés a régi Ptk. hatalya alatt
keletkezett. Elsoként vizsgalta, hogy az alperesek hivatkozhatnak-e semmisségre figyelemmel a régi
Ptk. 234. § (1) bekezdésére. A semmisségre vald hivatkozasi lehetéség nem jelent korlatozas
nélkiili, altalanos perinditasi jogosultsagot. Elvi éllel szogezte le a Legfelsdbb Birésag BH
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1991.107. szamu dontésében, hogy a semmis szerzdédésekkel kapcsolatos perinditasi lehetdséget
vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy perlési jogosultsagot biztositd torvényi (jogszabalyi)
felhatalmazas alapozza meg. Az elséfoku birdsag elfogadta mindkét alperesi hivatkozasi
lehetdséget, hiszen a szerzddések érvénytelenné nyilvanitasa esetén megsziinne a felperes joga,
hogy toliik az ingatlan kitiritését kovetelhesse, igazolhato jogi érdekiik fiizodik mindkettdjiiknek a
szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasahoz. A viszontkereseti forma hianyat illetéen ramutatott, hogy
arégi Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.
Altalanos jelleggel helytallé az alperesi képviseld hivatkozasa, miszerint nem kell viszontkereset a
semmisség birosag altali észleléséhez, elegendo az erre torténd hivatkozas.

Az 1. és II. rendt alperes altal hivatkozott szinleltség semmisségi ok, azonban az elséfok birdsag
két egymastol fliggetlen, egy eljarasjogi €s egy érdemi, anyagi jogi ok miatt sem tartotta alaposnak
az alperesek hivatkozasat. Az eljarési ok az volt, hogy valamennyi szerz6dd félnek perben kell
allnia ahhoz, hogy a bir6ésag barmilyen perben szerz6dést semmissé nyilvanithasson. Nem all
azonban perben az a tarsasag, amelyik az I. és II. rendi alperes szivességi lakdshasznalatat
biztositotta. Az I. és II. rendi alperes arra hivatkozott, hogy ez a cég megsziint, és nincs jogutdda.
Ezen allitas valosagtartalma azonban nem volt megallapithatd, nemcsak azért, mert az I. és II. rendii
alperes semmivel sem igazolta, hogy az Egyesiilt Allamokban a cég mitkodésének felfiiggesztése
jogutod nélkiili megsziinést eredményezne, és mert erre nézve hivatalos iratot nem csatoltak. Nem
kérhetik tehat, hogy perben allasa nélkiil a birdsag vizsgalja annak a szerzodésnek a semmisségét,
aminek alanya a...Az 1. és II. rendii alperes altal a legutols6 targyaldson csatolt 2016. marcius 22.
napjaval keltezett, fénymasolt aldirdsu dokumentumot, mint bizonyitékot az els6foku birosag
mellézte. Ez az irat olyan alapvetd formai hibakban szenved, amire semmilyen tavolsag vagy
stirgetd 1d6 nem adhat magyarazatot, hiszen az amerikai ligyvédeknek szokott lenni cimiik, illetve
szarazbélyegz0jiik, amelyek az altaluk szerkesztett okiratokon szerepelnek. Ezek a kérdéses iratrol
nem allapithatok meg. Az els6foku birdsag szerint a szerzédések semmisségére vonatkozé alperesi
hivatkozasok akkor sem eredményeznék a kereset alaptalansagat, ha perben allna a , illetve akkor
sem, ha jogutdd nélkiili megsziinése folytan a perben allasara nem volna sziikség. Az 1. és II. renda
alperesi hivatkozasok ténybeli valosag alapjanak hipotetikus elfogadésa esetén sem
eredményezhetné a kereset alaptalansagat. A hivatkozas szerint a 2009. oktober 16. napjan 1étrejott
kolesonszerzodés és a 2010. januar 18. napjan 1étrejott szerzodés azért szinlelt, mert a kolcsonként
megallapitott €s atadott 6sszeg nem 30.000.000 forint, hanem kevesebb volt. Az 1/2010. PK
vélemény szerint nem kell nyilatkozni az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl az érvénytelenségi
hivatkozas esetén, szinlelt szerzodés alperesek altal jelzett esetében azonban a térvény szab
jogkovetkezményt. A régi Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis; ha
pedig az més szerzddés leplez, a szerzodést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. Az alperesi
hivatkozas sikeressége is csak azt eredményezheti, hogy nem 30.000.000 forint, hanem kevesebb
lenne a kolcson 0sszege, amit a vételi jog biztositott, ez azonban a vételi jog gyakorlasanak
jogszeriiségét nem érinti. A leplezett szerzddés alacsonyabb 6sszegii kolcsont és annak biztositasara
vételi dijat jelent, vagyis ez esetben ilyen tartalommal lenne érvényes. Hogy barmilyen 6sszeget az
L. rend alperes részére fizettek meg, nem érinti a szerzédés érvényességét, illetve szinlelt voltat, ez
a szerzOdés teljesitése soran felmeriilo kérdés, €s nem érvénytelenségi ok.

Az els6foku birdsag melldzte az alperesi inditvanyban megjelolt tani meghallgatasat, minthogy az
alperesek a tanu cimét meg sem jelolték.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 59. §
(1) bekezdése, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen az I. és II. rendii alperes fellebbezett elsddlegesen megvaltoztatas, a kereset
elutasitasa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés és 10j eljarasra utasitas érdekében.
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A Fovéarosi Torvényszék 2016. december 14. napjan meghozott 72.P£.634.217/2016/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az 1. €s II. rendi alperest, hogy
tizendt napon beliil fizessenek meg a felperesnek 6.350 forint masodfoku perkoltséget.
Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges-e a
targyalds megismétlése, illetleg kiegészitése. Rogzitette, a bizonyitas mellézése oSnmagaban nem
valosit meg eljarasi szabalysértést csak akkor, ha a birosag az ligy érdemi eldontése szempontjabol
relevans bizonyitast nem folytatja le, és ezaltal itélete megalapozatlan. A birdsag melldzheti a
bizonyitas elrendelését, ha annak lefolytatdsa mérlegelése alapjan a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az ligy jogi megitéléséhez
sziikséges terjedelemben a tényeket feltarta, ezért az 1. és II. rendii alperes bizonyitési inditvanyanak
teljesitését jogszeriien melldzte.

Helyesnek tekintette, hogy elsddlegesen a keresettel érvényesitett jog megalapozottsagat kellett
vizsgalni, €s ezt kovetden azt, hogy az érdemi védekezésben eldadottak alkalmasak-e arra, hogy a
kereset elutasitasat eredményezzék. A felperes mint haszonélvezd jogosult a perbeli ingatlan
birtoklaséara, hasznalatara, hasznositasara, hasznai szedésére (Ptk. 5:147. § (1) bekezdés). Ahhoz,
hogy a felperesnek a perbeli ingatlanon fennallo haszonélvezeti joga megsziinjon, és hasznalati jogat
elveszitse, a Ptk. 5:154. § (2) bekezdése szerint sziikséges a haszonélvezeti jognak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése. Az ellenkezd bizonyitasaig gy kell tekinteni, miszerint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog vagy feljegyzett tény fennall, és az az ingatlan-nyilvéantartés szerinti
jogosultat illeti meg, mig az ingatlan-nyilvantartasbol torolt jog vagy tény nem all fenn. Ha az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyz¢s alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen, a Ptk. 5:183. és 5:184. §-
ai értelmében a bejegyzés torlése irant lehet pert inditani. Ha fennallnak a torlési per feltételei, és a
bejegyzes alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségét a birdsag megallapitja, az ezt tartalmazo
jogerds hatarozat alapjan torténhet meg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlése és ezaltal a
haszonélvezeti jog megszlinése.

A jogerds itélet szerint tehat tévedett az els6fokt birdsag, amikor az I. és II. rendii alperesek
érvelését helytallonak talélta a tekintetben, hogy érdemi védekezésiikben foglaltak vizsgélatdhoz
nincs sziikség viszontkeresetre. A semmisségi kifogas csak abban az esetben lett volna alkalmas a
keresettel érvényesitett hasznalati jog megsziinésének bizonyitasara, ha azzal egyidejiileg a
haszonélvezeti jog torlése iranti viszontkeresetet is eldterjesztenek. Viszontkereset hidnyaban az I.
¢s I1. rendti alperesek altal eléadottak nem alkalmasak arra, hogy a kereset elutasitasat
eredményezzék. A masodfoku birdsag erre alapozva az elséfoku itéletnek az I. és II. rendl alperesek
ellenkérelmére vonatkoz6 indokoldsat, valamint a masodfoku eljarasban eldterjesztett
taniibizonyitasi inditvanyt melldzte.

A fellebbezésben eldadottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a keresettel érvényesitett jog
megsziinését eredményezzék. A semmisségi kifogas csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgald kotelmi jogviszony érvénytelenségének megallapitasahoz vezethet, ami torlési
kereset vagy viszontkereset hianyaban nem sziinteti meg a keresettel érvényesitett jogot, a
haszonélvezeti jogot.

Az 1. és II. rendi alperesek a hasznalati jogukat az ingatlan korabbi tulajdonosatdl szarmaztatott
szivességi lakashasznalatban jelolték meg, amelynek megsziinését nem vitattak. Igy viszont jogalap
nélkiil vannak az ingatlan birtokéban, ezért a Ptk. 5:9. §-a alapjan jogalap nélkiili birtokosnak
mindsiilnek, és mint jogcim nélkiili lakashasznalok kotelesek az ingatlant a felperes birtokaba adni.
Ezen indok alapjan a masodfoku birdsag helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan dontott.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. és II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalaval a kereset teljes kori elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 234.
§ (1),239/A. § (1) és 207. § (6) bekezdését, tovabba a Pp. 3. § (4), 163. § (1) és 252. § (2)
bekezdését jelolték meg. Eldadtak, hogy az eljaras soran végig akként nyilatkoztak, miszerint a
perbeli kdolcsonszerzodés, tartozaselismerés €s kolcsonszerzédés-modositas szinlelt, mivel a
valdsagban a szerzddés targya nem 30.000.000, hanem csak 16.000.000 forint rendelkezésre
bocsatasa volt, mely 6sszegbdl az I. rendii alperes csupan 6.000.000 forintot kapott, ugyanis a
felperes tobb kolcsonaddjanak mar nem tudta idében visszafizetni a pénzét, ezért a szerzddés
1étrejottének az volt az oka, hogy a felperes pénzhez jusson. Ezért volt, hogy 16.000.000 forint
helyett az I. rendi alperes csupan 6.000.000 forintot kapott, mig a kdlcson Osszeg tobbi részét a
felperes nem adta at; a valésagban a pénzt nem a szerzdédésben szereplé adosnak, hanem az I. rendi
alperesnek kellett atadni. E mellett a perbeli szerzodések sajnalatosan erds fenyegetés hatasa alatt
keletkeztek. A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerzodés semmis. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. PK vélemény kimondja, hogy az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség
esetén a birdsagnak hivatalbol kell alkalmazni, illetve amelyre - ha térvény kivételt nem tesz - barki
hatarid6 nélkiil hivatkozhat. A birésag nem mérlegelheti az észlelt semmisségi ok bejelentését, mert
semmisség esetén maga a torvény itéli az érdeksérelmet olyan sulytinak, hogy megtagadja a célzott
joghatas elérését. A semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettség.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mind az els6-, mind a masodfokt birdsag megsértette a régi
Ptk. 234. § (1), 239/A. § (1) és 207. § (6) bekezdését. Annak ellenére, hogy a bir6sagoknak
kotelessége volt a semmisség hivatalboli észlelése és az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezményének alkalmazasa, tovabba annak ellenére, hogy az alperesek érvénytelenségi
kifogast terjesztettek eld, a birosagok ezt nem vizsgaltak, sot figyelembe sem vették. A
birdsdgoknak az érvénytelenségi kifogast attdl fiiggetleniil, hogy allaspontjuk szerint az
érvénytelenség megallapitasa nem eredményezheti a kereset elutasitasat, akkor is vizsgalniuk kellett
volna, mely kotelezettségiiket jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen elmulasztottak. A
jogalkotonak nem lehetett célja, hogy amennyiben egy szerzodés érvénytelensége felmeriil, gy azt
a birésagok a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben, kiilonféle indokokkal, de elmulaszthassak
vizsgalni, az érvénytelenségi kifogast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhassak a dontésiik
soran. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az I. és II. rendi alperesek érdemi ellenkérelmében
eldadott semmisségi kifogas csak abban az esetben lett volna alkalmas a keresettel érvényesitett
hasznalati jog megsziinésének bizonyitasara, ha azzal egyidejlileg a haszonélvezeti jog torlése irant
viszontkeresetet is eldterjesztenek. Amennyiben a birdsdgok az alperesek szerzodés semmisségére
valo hivatkozésat kotelezettségiiknek megfelelden vizsgéljak, végkovetkeztetésként arra kellett
volna jutniuk, hogy a felperes az érvénytelen szerz6dés alapjan az ingatlanon tulajdonjogot nem is
szerezhetett volna. Ha a masodfoku birdsag ezen allasponttal ellentétesen akként vélekedik, hogy
jelen peres eljarasban tévedett az els6fokt birdsag, ugyanis az érdemi ellenkérelemben foglaltak
vizsgalatahoz és ekként a kereset elutasitdsahoz, az érvénytelenség megallapitasa és torlés iranti
viszontkereset eloterjesztésének lett volna helye, tigy figyelemmel az elsdfokt birosag 1ényeges
jogszabalysértésére, az elsdfoku itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett
volna helyezni, és az els6fokt birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara kellett
volna utasitani. A birésagoknak a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelensége
korében a bizonyitast le kellett volna folytatniuk, mivel ez az ligy érdemi eldontése szempontjabol
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rendkiviil relevans lett volna. Téves a masodfoku birdsag allaspontja, miszerint az els6foku birdsag
a szlikséges bizonyitast lefolytatta, és az ligy megitéléséhez sziikséges terjedelemben a tényeket
feltarta. A birdsagok akkor jartak volna el a jogszabalyoknak megfelelden, ha az érvénytelenség
vizsgalata korében bizonyitast rendeltek volna el, ekként elengedhetetlen lett volna a
jogképességének megallapitasa és tanuként torténd meghallgatasa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az 1. és II.
rendl alperes hivatkozasa ellenére az ellenkérelem szerinti szinleltséget, mint érvénytelenségi okot a
birosagok nem vizsgaltak. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil. A jogerds
itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.
A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A régi Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzodés érvénytelenségére - ha a torvény
kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra
nincs sziikség. A biroi gyakorlat a ,,barki" fogalmat sziikitve értelmezi, a semmis szerzodéssel
kapcsolatos perinditasi lehetdséget csak jogi érdekeltség (jogviszony), vagy perinditasi
jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg. Magaban a
kolcsonszerzédésben az alperesek nem voltak részes felek, a kdlcsonszerzédés modositasaban
vallalt az I. rendl alperes készfizetd kezességet. A perrel €rintett ingatlanra vételi jogot az a
szerzddés alapitott, amelyben az 1. rendi alperes nem volt szerz6d6 fél. Mindez annyit jelent, hogy
az alperesek olyan szerzodés vonatkozasaban hivatkoztak semmisségre, amely toliik kiilonb6zo
harmadik személyek kozott jott 1étre. Az alperesek okirattal nem dokumentalt szivességi hasznélati
jogosultsagot szereztek a perrel érintett ingatlanra. Ez a korabbi tulajdonostdl szarmazo hasznalati
jogosultsag tal kdzvetett ok arra, hogy a kordbbi tulajdonos és a felperes kdzotti szerzodés
érvényességét vitathassak, mégpedig puszta hivatkozassal.

A felperes a per targyat képezo ingatlanra vételi jog gyakorlasaval tulajdonjogot szerzett, majd az
ingatlant eladta a III. rendii alperesnek sajat maganak haszonélvezeti jogot fenntartva. A felperes
holtig tart6é haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, igy dologi jogi hatalya
jogosultsaga keletkezett.

Az ingatlan-nyilvantartas - ha toérvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények
fennallasat hitelesen tantsitja (az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1)
bekezdés). A Ptk. 5:170. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és feljegyzett
tények fennallasat hitelesen tanusitja. Mivel a felperest megilletd holtig tartd haszonélvezeti jog az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert, csak abbol lehet kiindulni, hogy 6t illeti meg az ingatlan
birtoklasanak, hasznalatanak, hasznositasanak és hasznai szedésének a joga. Amig 6t ez a jog
megilleti, mas hasznélati jogosultsagot csak a felperestdl eredeztetetten gyakorolhat. Es mert a
felperes haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog, ezért a jogerds itélet
jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogszerzését megalapozo szerzodés
(szerzOdési lancolat) semmisségére a puszta hivatkozas elégtelen, e targyban az alpereseknek
viszontkeresetet kellett volna eldterjeszteniiik, még pedig olyan tartalommal, ami elvezethet a
bejegyzett jog torléséig. Ezért a jogerds itélet nem sértette a régi Ptk. 234. § (1), 239/A. § (1), 207. §
(6) bekezdését.

Egy szerzddés semmisségének, az adott esetben szinleltségének puszta allitdsa nem
eredményezhette, hogy a birdsadg olyan megallapitasra jusson, miszerint egy ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultjat nem illeti meg a bejegyzett joga. Es mert az ingatlan
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bejegyzett haszonélvezdje a felperes, 6t illetik meg az ingatlan birtoklasahoz f{iz6d6 jogosultsagok.
Az alperesek ezzel szemben semmilyen az ingatlan birtoklasara, hasznalatara vonatkoz6
jogosultsagot nem tudtak bizonyitani, ezért kotelesek azt a felperes birtokaba adni.

Nem tortént eljarasi szabalysértés (Pp. 3. § (4), 163. § (1) bekezdés), amikor az elséfokl birdsag az
alperesek altal kért tanubizonyitast nem folytatta le, olyan személy ugyanis tanuként nem
hallgathato ki, akinek az idézhetdségi helyét a bizonyitasi inditvanyt eléterjesztd fél nem jelenti be.

7.Aro0 rész

Mivel a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysérto, azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A perkdltségrdl szolo rendelkezés
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésén alapult.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Budapest, 2018. aprilis 25.

. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



